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SUMARIO

I — Como direito objectivo, a lei processual estabelece regras
quanto & admissibilidade e formalidades prdprias de cada recurso.
II — Relativamente a decisdes {ue venham a ser proferidas apds
a entrada em vigor da nova lei, ainda que em acgies pendentes, aquela
€ imediatamente aplicdvel, quer venha a admitir recurso onde ndo existia
anteriormente, quer a negd-lo a decisdes anteriormente recorriveis.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Joaquim Martins da Silva ¢ mulher Maria Celeste Martins
de Azevedo Silva intentaram, na comarca de Vila Nova de Fama-
licdo, contra Adelino Domingos Costa e mulher Maria da Con-
ceicdo Azevedo Torres, e outros, acgdo tendente A declaragido do
seu direito de preferéncia sobre prédio ristico que identificam.

Os réus contestaram e reconvieram, invocando quanto a esta
que o preco por que o prédio foi vendido foi de quinhentos mil
escudos e ndo o de cinquenta mil escudos que consta da escritura
publica de compra e venda.

(*) Bol. do Min. da Just., 365, pig. 558 e segts.
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Houve réplica e tréplica em que as partes mantiveram os seus
pontos de vista.

Por despacho de fl. 60 foi referido e decidido que, em con-
sequéncia da reconven¢do deduzida, o valor da ac¢do passava a
ser de quinhentos e cinquenta mil escudos e, ndo tdo-s6 o de cin-
quenta mil escudos, que constava da peticdo inicial.

No despacho saneador, a acgdo veio a ser julgada improce-
dente e os réus foram absolvidos do pedido.

Sem &xito, interpuseram os autores recurso para o Tribunal
da Relagdo do Porto. Aqui nio se conheceu do recurso pelo facto
de a sucumbéncia dos recorrentes ser inferior a metado do valor
da al¢ada do Tribunal da comarca.

Novo recurso, agora para este Tribunal Superior em que os
autores alegam:

1 — Os presentes autos sdo de acgdo ordindria;

2 — Cujo valor da causa é de 500 contos;

3 — Nos presentes autos, depois de deduzida a recon-
vengdo, assiste 4s partes o direito de recorrer, em recurso
ordinario, até ao Supremo Tribunal de Justica;

4 — O direito ao recurso ndo se gera na sentenga de
que se recorre;

5 — Mas existe desde que a acgdo ¢é distribuida ou redis-
tribuida;

6 — A sentenc¢a define apenas o dmbito do recurso e
ndo a sua possibilidade;

7 — O direito de recurso é de natureza substantiva;

8 — A lei nova ¢ inaplicdvel a situagbes juridicas ja defi-
nidas (principio da ndo retroactividade das leis);

9 — Foram violados entre outros os dispositivos le-
gais — artigos 678.° ¢ 704.° do Cédigo de Processo Civil
e demais aplicdveis.

Os recorridos nao produziram alegagdes.

Tudo visto e decidindo:

E principio dominante o de que cada situagio da vida real
s6 pode e deve ser regulada por uma nica norma, atenta a neces-
sidade do predominio da certeza do direito. Assim, havendo vdrias
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normas que regulam a mesma situacéo real, o intérprete terd que
optar por uma delas. Este o problema da aplicacéo das leis no
tempo.

Sob o ponto de vista processual, instaurado o processo na
vigéncia de determinada lei, ndo estando ainda concluido, e, tendo
entrado em vigor outro normativo, incompativel com o anterior,
ha que averiguar qual deles serd aplicdvel. O mesmo problema
surgird quando o direito material, cuja tutela se pretende obter
com a acgdo, procede do facto anterior & lei processual vigente
na altura em que aquela é proposta.

No dominio do direito substantivo — artigo 12.° do Cédigo
Civil — ¢ principio assente o de que a nova lei s se aplica para
o futuro, ndo abrangendo os factos pretéritos.

Ja no dmbito do direito adjectivo vem sendo entendido que
a nova lei processual ¢ de aplicagdo imediata, ainda que se trate
de actos que se integrem em acgdes pendentes. Razdes desta regra:
a natureza publicistica do direito processual, bem como o seu
caracter instrumental, correlacionados com aquele principio de
que as leis s6 regem para o futuro. Assim sendo, os actos proces-
suais a praticar depois da publicagdo da nova lei serdo regidos
por esta e praticados nos termos por ela estatuidos. Porém, todos
os actos que hajam sido praticados sob o império da lei antiga
continuam vélidos.

E certo que h4 que pensar que o desenrolar do processo ndo
se esgota em actos isolados, sem ligacdo entre si, mas por uma
série de actos que se encadeiam entre si, com vista a um objec-
tivo final. Dai que o processo tenha que prosseguir até alcancar
tal objectivo, devendo, para tanto, serem praticados todos os actos
que permitam que se atinja o fim para que se encaminhavam.
O que podera conduzir 3 aplicacdo da lei antiga, mesmo a actos
posteriores a vigéncia da nova lei.

O principio, acima enunciado, ndo se encontra expresso em
nenhum normativo do Cédigo de Processo Civil, ao contrdrio
do que aconteceu em Cddigo anteriores. Tera que, no fundo, ser
o artigo 12.° do Cddigo Civil a servir de paradigma no desenvol-
vimento do que referimos.

O que conduz a necessidade de adaptagdes ou de acomoda-
¢Oes determinadas pelas caracteristicas especiais de certas 4reas
do direito adjectivo.
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E uma destas areas é a dos recursos.

Sabido que o ser humano nio ¢ infalivel, para methor garantia
de quem recorre aos tribunais quanto ao acerto das decisdes judi-
ciais, o direito adjectivo criou o sistema de recursos, para que
as causas possam ser julgadas mais de uma vez, por outro tribu-
nal. Para este efeito a parte ndo conformada tera que manifestar
a sua vontade nesse sentido. Vontade que se torna necesséria para
desencadear o desenvolvimento da acgéio em juizo. Como referi-
mos, estard assim integrada no encadeamento de factos destina-
dos a desembocar em certo fim. Pelo que se situa, sem sombra
de divida, no &mbito do direito adjectivo.

Como direito adjectivo, a lei processual estabelece regras
quanto a sua admissibilidade e quanto as formalidades proprias
de cada recurso.

Ora, quanto a estas tltimas, quer a doutrina quer a juris-
prudéncia, consideram as novas leis de aplicacdo imediata quer
aos recursos que venham a ser interpostos quer aos ja pendentes.

J4 quanto 4 admissibilidade dos recursos a doutrina ndo tem
adoptado posi¢Ses undnimes.

Assim, quanto 2 hipdtese de a nova lei afastar a possibili-
dade de recurso em casos em que anteriormente era admitido,
entende-se que a nova lei ndo deve ser aplicada aos recursos ja
interpostos 4 data da sua entrada em vigor — cfr. Manuel de
Andrade — Nogdes Elementares de Processo Civil; Alberto dos
Reis — Aplicacdes das leis de processo quanto ao tempo, Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 86.°, pdg. 84; e Antunes
Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora — Manual de Processo
Civil, pdg. 53. Em sentido contrério, pode ver-se Anselmo de Cas-
tro — Direito Processual Civil Declaratdrio, vol. 1, pags. 60 e
seguintes.

J4 relativamente a decisdes que venham a ser proferidas apds
a entrada em vigor da nova lei, ainda que em acgdes pendentes,
aquela é imediatamente aplicdvel, ainda que venha a admitir
recurso, onde ndo existia anteriormente, ou a negé-lo a decisdes
anteriormente recorriveis — ver mesmos autores.

Nos presentes autos, a ac¢do foi intentada em 27 de Feve-
reiro de 1985, tendo-lhe sido atribuido o valor de cinquenta mil
escudos, seguindo a forma de processo sumdrio.
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Por virtude de reconvencio o valor da ac¢do passou para
quinhentos e cinquenta mil escudos, j& que o valor daquela foi
computado em quinhentos mil escudos. Em consequéncia a acgio
passou a ordindria.

Em 17 de Janeiro de 1986 veio a ser proferida a decisdo que
julgou os reconvindos partes ilegitimas e a acgdo improcedente.

E desta decisdo que vem a ser interposto recurso para o Tri-
bunal da Relacdo que, do mesmo, ndo tomou conhecimento.

Afigura-se-nos que bem.

Em 9 de Julho de 1985, para entrar em vigor em 1 de Outu-
bro seguinte, foi publicado o Decreto-Lei n.° 242/85 que alterou
o artigo 678.° do Cdédigo de Processo Civil vindo a estabelecer
no seu n.° 1 que:

«S6 ¢é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor
superior a alcada do tribunal de que se recorre desde que
as decisdes impugnadas sejam desfavordveis para o recor-
rente em valor também superior a metade da alcada desse
tribunal...».

Este Decreto-Lei foi publicado antes de ter sido proferida
a decisdo de que se pretende recorrer e s6, entdo, surgiu o exerci-
cio ou ndo exercicio deste direito. Dai que, como concluimos atras,
seja aplicavel a nova lei & hipétese sub judice. Pelo que o Tribu-
nal da Relag¢do ndo podia conhecer do recurso como ndo conheceu.

E com isto ndo se ofendeu qualquer direito do recorrente.
Quando muito uma mera expectativa que, dados os tramites e
consequéncias da decis@o, ndo se vé tenha sido atingida pela deci-
sdo recorrida. E isto porque os recorrentes propdem uma ac¢do
cujo valor do pedido era de 50 000$00. Nio estava, assim, sujeita
a recurso. Em contra-ac¢do, os réus reconvém atribuindo ao pedido
causado o valor de 500 000$00. S6 que quanto a este valor e
pedido, os autores sdo julgados partes ilegitimas, em nada sendo
prejudicados pela decisdo. Sé-lo-do tdo-s6 em relagcdo ao pedido
de 50 000300, mas quanto a este a situagdo é a mesma da que
subsistia quando interpuseram a ac¢do. Ou seja, ndo era suscep-
tivel de recurso.
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Termos em que se nega provimenta ao agravo, confirmando-
-se 0 douto acérddo recorrido.
Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 5 de Marco de 1987.

Cura Mariano (Relator) — Aurélio Fernandes — Pereira de
Miranda.



