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INTRODUCAO

1. DELIMITACAO DO OBJECTO DE ESTUDO

E usual afirmar-se que a distingdo entre a responsabilidade
obrigacional e a responsabilidade delitual é, para a mente légica
do jurista, tdo clara quanto necessdria M.

A verdade, porém, é que a necessidade material dessa distin-
¢do raramente ¢é explicada, contentando-se os seus defensores com
o argumento formalista de que na responsabilidade obrigacional
ha uma obrigagdo prévia vinculando as partes enquanto na res-
ponsabilidade delitual tal ndo acontece.

(") André Tunc, Capitulo Introdutério ao Vol. X7 (Torts) da Internacional
Encyclopedia of Comparative Law, p. 23.
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No entanto, se as divergéncias do.regime entre as duas ordens
de responsabilidades se apresentam como reduzidas, verifica-se
que podem ter extraordindrias consequéncias no dominio da repa-
racdo dos danos pessoais, designadamente no que respeita ao
regime do 6nus da prova e da prescrigdo.

Coloca-se-nos, entdo, a questdo de averiguar se é justifica-
vel que se trate de formas diferentes dois seres humanos ofendi-
dos na sua integridade fisica, pelo simples facto de o dano infli-
gido a um deles ter consistido na violagdo de uma obrigacdo
imposta por um contrato, 0 que ndo se passou com O outro.

O objectivo do nosso estudo serd, por isso, o de examinar
a justificacdo 16gica da dualidade de responsabilidades a luz de
uma situagdo, no dominio dos danos pessoais, em que a repara-
¢do do dano sofrido se apresenta como verdadeiro imperativo:
a do acidente de trabalho.

O acidente de trabalho ocorre no quadro de uma relagdo
criada pelo contrato de trabalho, mas vem a produzir a lesdo de
um direito absoluto do trabalhador (como a sua vida ou a sua
integridade fisica) cuja tutela a lei vem assegurar ao impor a exis-
téncia de uma reparacgao.

Propomo-nos, neste estudo, examinar a natureza dessa repa-
ragdo e, através das conclusoes alcangadas, procurar dar uma res-
posta ao problema de saber se existe alguma justificacdo 1égica
para distinguir as duas categorias de responsabilidades.

2. RAZAO DE ORDEM

Nesse objectivo, procuraremos primeiro analisar as conse-
quéncias da distingdo entre as duas responsabilidades no domi-
nio da reparacdo dos danos pessoais.

Em seguida, examinaremos criticamente os diversos sitemas
utilizados como meio para atribuir uma reparagédo pelo acidente
de trabalho, face & perspectiva dessa reparagdo ser uma necessi-
dade absoluta para o trabalhador, privado da possibilidade de
continuar a sustentar-se ¢ a sua familia.

Depois, faremos uma andlise da solu¢do que foi adoptada
na nossa ordem juridica, pela Lei 2127 de 3 de Agosto de 1965
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e pelo decreto n.° 360/71 de 21 de Agosto alterado pelo Decreto-
-Lei 459/79 de 23 de Novembro. Examinaremos, nesse ponto,
Os pressupostos € a natureza da reparagdo pelos acidentes de
trabalho e as suas relagdes com as outras formas de reparacdo
de danos.

Por fim, apresentaremos de forma sucinta as conclusdes a
que chegarmos.

PARTE 1 — A REPARACAO DOS DANOS EMERGENTES
DE ACIDENTES DE TRABALHO. PROBLEMAS
E SOLUCOES

I. A DISTINCAO ENTRE AS RESPONSABILIDADES OBRI-
GACIONAL E DELITUAL E SUAS CONSEQUENCIAS NO
DOMINIO DA REPARACAO DOS DANOS PESSOAIS

1. A ACTUAL CRISE DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DO-
MINIO DA REPARACAO DOS DANOS PESSOAIS

Pode sem receio dizer-se hoje que o Instituto da Responsa-
bilidade Civil se tem mostrado insuficiente no que diz respeito
a reparagdo dos danos pessoais. Concebido por uma sociedade
individualista (*) e exigindo, na sua concepgio cldssica, a culpa
do agente como pressuposto da atribuicio do direito a repa-
ragdo, tornou-se incapaz de dar resposta ao extraordindrio niimero
de acidentes que se verifica nas sociedades industrializadas.

A concepgdo classica da Responsabilidade Civil corresponde
com efeito, a uma ordem econdémica liberal. Assenta num equili-
brio de interesses: o do agente em néo ser responsabilizado pelos

(") Cfr. Geneviéve Viney, «De la responsabilité personelle & la repartition des
risques» em Archives de Philosophie du Droit, n.° 22, la responsabilité, Paris, edi-
tions Sirey, 1977, p. §.
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danos causados a ndo ser que tenha adoptado uma diligéncia infe-
rior 2 média (®), e a do lesado que terd direito A reparacdo se
conseguir estabelecer a culpa do agente, ficando em caso contra-
rio sujeito ao principio «casum sentit dominus».

Este sistema vem a permitir que as actividades econdmicas
se possam desenvolver sem muitos encargos, satisfazendo-se as
necessidades da acumulagdo do capital ().

A industrializacdo da sociedade e 0 aumento substancial do
nimero de acidentes que ela provocou vieram a romper o equilibrio
em prejuizo do lesado. Verificou-se que o principio casum sentit
dominus representava uma injustica substancial no dominio dos
danos pessoais, daf que se tenha deixado de admitir a sua relevan-
cia absoluta, surgindo formas alternativas de reparagdo do dano,
como os Sistemas de Seguranca Social ou os Seguros Privados.

Desaparece, assim, a tradicional equacdo entre reparacdo
e responsabilidade (*), 0 que vem a obrigar a um redimensio-
namento do instituto que adquire uma certa subalternizagdo e
subsidiariedade face aos outros esquemas de reparagdo destes
danos () (9).

(*) Segundo a maioria da doutrina desta concepcfio estd corporizada no
art. 487 n.° 2 do actual Cédigo Civil.

() Cfr. L. Solyom, The decline of civil law liability (tradugdo inglesa), Rock-
wille M.D., U.S.A., Sijthoff Noordhoff, Budapeste, Akademiai Kiadé: 1980,
pégs. 39-41.

() A ideia de que ndo hd reparagdo sem responsabilidade parece-me, de
algum modo, inscrita no art. 483 n.° 2 ao tipificar ndo os casos de responsabilidade
independente de culpa, mas antes os da propria obrigacéio de indemnizar. Esta dis-
posigio deve ser questionada face ao advento dos sistema alternativos da reparagdo
do dano.

(®) Neste sentido, cfr. Simone David-Constant «L’influence de la Securité
Sociale sur la Responsabilité Civile» em Melanges offerts & René Savatier, Paris,
Librairie Dalloz, 1965, pégs. 243 ¢ segs., André Tunc, Capitulo Introdutorio ao
Vol. XI (Torts) da Internacional Encyclopedia of Comparative Law, pégs. 18 ¢ segs.
e «Les Problemes Contemporains de la Responsabilité Civile Delictuelle» na Revue
International de Droit Comparé, ano 90, pags. 759 e segs., Jorge Sinde Monteiro, -
Estudos sobre a Responsabilidade Civil, Coimbra, 1983, pdgs. 32-52 ¢ «Reparacdo
dos Danos Pessoais em Portugal» na Colectinea de Jurisprudéncia, ano XI, 1984, 4,
péags. 8 ¢ segs.

(5) Refere André Tunc, no Capitulo Introdutério ao Vol. XTI (Torts) da Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law, p. 5, que desde os anos sessenta que
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Noutros casos, quando a reparacio atribuida através desses
sisternas ¢ incompleta, assiste-se a uma utilizagio indiscriminada
da responsabilidade civil por forma a obter uma reparagéo pelos
danos pessoais sofridos, mesmo em situagées em que tradicional-
mente ndo se verificariam os seus pressupostos. Dé-se entdo uma
sublima¢do da funcdo reparatéria, admitindo-se casos cada vez
mais numerosos da responsabilidade objectiva (), o que tem
levado a doutrina, numa tentativa de constru¢do unitaria, a refor-
mular o tradicional conceito de responsabilidade (3).

Pode dizer-se, por isso, que o instituto da Responsabilidade
Civil se encontra em crise, tanto de contornos como de fungdes
Ja pouco se assemelhando A sua concepgio cldssica.

2. A DISTINGCAO ENTRE AS RESPONSABILIDADES OBRIGA-
CIONAL E DELITUAL

2.1. Generalidades

Da teoria cléassica resta-nos, no entanto, como heranga a dis-
tingdo entre a responsabilidade obrigacional e a responsabilidade
delitual, distingdo conhecida em quase todas as ordens juridi

nos Estados Unidos as normas da responsabilidade Civil ddo origem a apenas 7,9 %
da totalidade das reparacdes atribuidas por danos pessoais.

(") Cfr. Aguiar Dias, Da Responsabilidade Civil, 1, Rio de Janeiro, Edi¢3o
Revista Forense, 1944, p4gs. 19 e segs. Henri e Léon Mazeaud e André Tunc, Traité
Theorique et Pratique de la Responsabilité Civil Delictuelle et Contractuelle, 1,
5.* Ed., Paris, Editions Montchrestien, 1957, pags. 10-12.

(®) A via adoptada pela doutrina colocada perante o problema da constante
alteracdo dos pressupostos do instituto foi 0 abandono do conceito analitico, optando-
-se por uma formulagio mais sintética. Cfr. andlise de José Luis Heredero, La Res-
ponsabilidad sin culpa, Barcelona, Ediciones Nauta, 1964, pags. 7 a 28 e a teoriza-
¢do elaborada por Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagédes, 2.° Vol., Lisboa,
AAFDL, 1980, pag. 281 que restringe a responsabilidade civil a dois pressupostos:
o dano e o nexo de imputacéo.

111/38 - 4
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cas (®) e ainda hoje defendida por grande parte da doutrina por-
tuguesa ('9).

() Ao afirmarmos que a distingdo ¢ conhecida nas diversas ordens juridicas
néio queremos dizer que seja pacificamente aceite. Normalmente a distingdo assenta
numa sistematizacio legislativa que é seguida por parte da doutrina.

Assim:

— Em Franga o Code Civil dedica os arts. 1146 e segs. 4 responsabilidade obri-
gacional ¢ os arts. 1382 e segs. A delitual. Existe, no entanto, um grande
debate sobre esta questdo que desde os fins do século passado divide a dou-
trina. Segundo Genevieve Uiney, Traité de Droit Civil, Les Obligations, La
Responsabilité: conditions, Paris, Librairie Generale de Droit et Jurispru-
dence, 1982, pag. 193 e segs., o debate teve origem na divergéncia que opds
Sainctelette a Grandmoulin. Sainctelette em 1894 na sua obra «De la Res-
ponsabilité et de La Garantie» defendeu que os fundamentos das duas res-
ponsabilidades eram diferentes, sendo um a lei e o outro o contrato, e que
os regimes eram radicalmente distintos, indo ao ponto de recusar a expres-
sdo «responsabilidade contratual» para a substituir pela de garantia. Grand-
moulin, em 1892 combateu esta teoria na sua tese «De /’unité de la respon-
sabilité de nature delictuelle et de la responsabilité pour violation des
obligations contractuelles» onde defendeu que a obrigacdo de reparar o dano
causado pela violagio de um contrato era uma obrigagdo diferente de ante-
rior, com base na lei, identificando o regime das responsabilidades delitual
e contratual. André Brun teorizou uma tese intermédia na sua obra Rap-
ports et Domaines des Responsabilités Contractuelle et Delictuelle, Paris,
Recueil Sirey, 1931, pag. 382 e segs. Segundo ele os fundamentos das duas
responsabilidades sdo comuns mas existem certas diferencas justificadas de
regime. Mais recentemente pronunciaram-se a favor da dualidade René Sava-
tier, Traité de la Responsabilité Civile en Droit Francais Civil, Administra-
tif, Profissionel, Procédurel, 1, 2 ed., s.l., Presses Universitaires de France,
1951. H. e L. Mazeaud et André Tunc, op. cit., I, pags. 10 e segs. defen-
dem a opinifio intermédia. Genevié¢ Uiney, op. cit., pag. 299 e segs. refere
que a distingio tende a perder o seu caracter de summa divisio, desenvolvendo-
-se casos de responsabilidades ndo enquadrdveis em nenhum dos ramos, como
as responsabilidades profissionais.

— Em Itélia o Codice Civile dedica os arts. 1218 e segs. ao incumprimento
das obrigacdes ¢ os arts. 2043 e segs. a responsabilidade por factos ilicitos
extracontractuais. De Cupis, /I Danno, I, 2 ed., Mildo, Dott. A. Giuffré
Ed., 1966 p4g. 1 e segs. entende, no entanto, que as duas responsabilidades
tém como fundamento comum o dano, justificando-se a diversidade de regi-
mes pelo facto de serem diferentes as situagdes subjectivas lesadas.

— Na Alemanha a responsabilidade obrigacional é fundada numa cldusula geral,
o § 276 do B.G.B. O campo da responsabilidade delitual é coberto por trés
cldusulas gerais: o § 823, I, para a violagdo dolosa ou negligente de um direito
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O fundamento de que partem os seus defensores é o do que
se torna necessdrio distinguir entre a lei € o contrato enquanto

personalidade, de um direito real ou de outro direito, o § 823, 2, para a
violagdio dolosa ou negligente de uma norma destinada & protecgéio de outrém,
€ 0 § 826 para a violag@o dolosa dos bons costumes. Ao que parece a dou-
trina aceita pacificamente a distingio entre os dois campos de responsabili-
dades. Nem Karl Larenz, Derecho de Obligaciones (tradugio espanhola),
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1958, Tomo I, pégs. 279 ¢
segs. ¢ Tomo 1I, pags. 562 e segs. nem J. W. Hedemann, Tratado de Dere-
cho Civil, Vol. IIl, Derecho de Obligaciones (tradugdo espanhola, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1958, p4g. 112, referem a existéncia
de qualquer debate a pdr em causa a distingdo. Larenz, op. cit. 11, a pag. 578
entende que a expressdo «outro direito» do § 823, I, pode ser aplicével aos
casos em que um terceiro impossibilita a realizacdo de um direito de cré-
dito, mas que nesse caso hd uma violagio da esfera juridica do credor e
nédo do préprio direito de crédito que sé poderia ser violado pelo devedor
caindo no &mbito do § 276.

— Em Espanha a responsabilidade obrigacional ¢ tratada nos arts. 1101 e segs.
¢ a responsabilidade delitual nos arts. 1902 e segs. do Cédigo Civil. Refere
Francisco Soto Nieto, La Responsabilidade Civil derivada del ilicito culposo,
Madrid, Editorial Montecorvo, 1982, pags. 111 e segs., que apesar das diver-
géncias entre as duas ordens de responsabilidades reguladas separadamente
a configuracdo incompleta de qualquer deles tem levado a jurisprudéncia,
ainda fiel a distingdo, a efectuar intercimbios de normas que dexam antever
uma meta unificadora.

— Nos paises do sistema juridico da Comon Law é também cl4ssica a sistema-
tizacdo entre duas dreas de Direito: os delitos (Torts) e os contratos (Con-
tracts), incluindo-se a responsabilidade contratual na segunda. A concepgio
de delito (7Torf) é normalmente dada pela negativa, como pressupondo a
violagdo de um dever ndo imposto por um contrato. Notam-se, no entanto,
as dificuldades em que incorrem os autores por causa desta delimitagfo.
Assim, a indu¢do ao incumprimento é considerado um delito, bem como
se considerou responsabilidade delitual a responsabilidade do produtor por
danos causados aos consumidores do produto no célebre caso Donoghue
V. Stevenson. Também ¢ considerada um delito a violagio dos deveres impos-
tos por lei na pendéncia da relagdo contratual. Cfr. Clerk & Lindsel, On
Torts, 5.* ed. London, Sweet & Maxwell, 1982, pags. 1 a 8, Prosser, Hand-
book of the law of torts, 4.* ed., St. Paul Minn, West Publishing Co. 1971,
cap. 16, pags. 613 e segs., André Tunc, Capitulo Introdutério ao Vol. XI
(Trots) da Internacional Encyclopedia of Comparative Law pégs. 20 e segs.

(1% Defenderam entre nés a distingio Guilherme Moreira, Instituicées do
Direito Civil Portugués, 11, Das Obrigagdes, Coimbra, ed. autor, 1911, pags. 117
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formas distintas de regulacdo das actividades humanas (!'). Com
base nesse fundamento entendem serem diferentes as situagdes
em que a responsabilidade civil emerge da violagdo de um vin-
culo obrigacional daquelas em que a responsabilidade deriva da
violagdo do principio geral do neminem laedere. No primeiro caso
a responsabilidade apareceria como efeito e como modificacdo
de uma obrigagio pré-existente e ndo como fonte de uma obriga-
¢do auténoma. No segundo caso, e por que ndo existe qualquer
vinculo entre as partes a responsabilidade civil aparece como fonte
de obrigacdes. A par desta distingdo fundamental apontam os
defensores da teoria cldssica a existéncia de diferengas acessorias
entre os dois tipos de responsabilidade que, no nosso Cédigo Civil,
se poderiam resumir as seguintes (12):

- Presume-se a culpa na responsabilidade obrigacional
(art. 799, n.° 1) mas ndo na delitual (art. 487, n.° 1).

— A responsabilidade delitual tem prazos de prescricdo mais
curtos (art. 498).

— E diferente o regime de responsabilidade por actos dos
auxiliares (art. 500 e 800).

¢ segs., Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Jurfdica, Vol. 11, Coimbra,
Almedina, 1977, pag. 21, Inocéncio Galvéo Telles, Direito das Obrigacées, 5.* ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 1986, pags. 175-176, Antunes Varela, Das Obrigacées
em Geral, 1, 5.* Edi¢do, Coimbra, Almedina, 1986, pags. 473 e segs. Jorge Sinde
Moreira, Estudos sobre a Responsabilidade Civil, Coimbra, 1983, pégs. 8-9, Mota
Pinto, Cessdo da Posigdo Contratual, Coimbra, Almedina, 1982, pags. 426 e segs.
e Jodo Calvao da Silva, Cumprimento e Sangdo Pecunidria Compulsdria, Coimbra,
1987, pags 146 e segs. Pronunciaram-se contra a distingdo Manuel Gomes da Silva,
O Dever de Prestar e o Dever de Indemnizar, Lisboa, 1944, pags. 189 e segs., Pes-
soa Jorge, Ensaio sobre os pressupostos da Responsabilidade Civil, Lisboa, Centro
de Estudos Fiscais, 1968, pags. 37-42, ¢ Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagdes,
2.° Vol., Lisboa, AAFDL, 1980, pags. 263-276 ¢ Da Boa-Fé no Direito Civil, I,
Coimbra, Almedina, 1984, pag. 575 (181) e 637 e segs. Jaime de Gouveia, Da Res-
ponsabilidade Contratual, Coimbra, Ed. autor, 1933, pags. 159 e segs., maxime
pég. 169 afirmou-se partidario da teoria da dualidade de responsabilidades, mas
a opinido que defendeu corresponde & formulagfo intermédia adoptada por Brun
em Franca.

(1) Cfr. André Brun, op. cit., pags. 16 ¢ segs.

() Sobre as diferencas acessdrias noutras ordens juridicas cfr. Vaz Serra,
Responsabilidade Contratual e Responsabilidade Extra-Contratual, no BM.J. n.° 85,
pégs. 115 e segs.
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— Em caso de pluralidade de responséveis na responsabili-
dade delitual o regime ¢ o da solidariedade (art. 497) ao
passo que na responsabilidade obrigacional tal s6 aconte-
cera se esse regime ja vigorar para a obrigacfio incumprida.

— As duas responsabilidades regem-se por normas de con-
flitos diferentes (arts. 41 e 45) bem como por diferentes
normas de competéncia jurisdicional (arts. 74, n.° 1 e 2
C.P.C).

Como se pode ver por esta enumeragfo, estas diferengas aces-
sorias, a existirem ('3), ndo poderiam comprometer uma teori-
zacdo unitdria da Responsabilidade Civil. Permitem, no entanto,
a existéncia de um regime mais favoravel ao lesado no campo
de responsabilidade obrigacional, uma vez que nesta correm em
seu favor as regras do dnus da prova e da prescrigéo.

A justificacdo da existéncia desse regime s6 se poder4 deter-
minar através de uma anélise do fundamento material da distin-
¢@0. Dessa andlise iremos deduzir qual a justificagio das diferen-
¢as na medida do seu cardcter mais favordvel para o agente ou
para o lesado.

2.2. A Justificagdo Material da Distingdo

Refere Gomes da Silva (4) que a distingdo entre as duas
ordens de responsabilidade deriva de uma concepgio errénea: a
de que a responsabilidade delitual teria por base a infracg¢do de
normas de ordem piiblica enquanto a responsabilidade obriga-
cional resultaria da infrac¢do de deveres voluntariamente assu-
midos e de interesse particular.

(%) Repare-se na andlise de Gomes da Silva, op. cit., pags. 189-211 onde con-
clui pela inexisténcia de quaisquer diferengas entre as duas ordens de responsabili-
dade, cfr. também Pessoa Jorge, op. cit., pags. 34-41 e Menezes Cordeiro, Direito
das Obrigagdes, 2.° Vol., Lisboa, AAFDL, 1980, pags. 273-276, que embora acei-
tando as diferencas acessorias entendem que nfio s3o para si s6 suficientes para
justificar a distingio entre as duas responsabilidades.

() Op. cit., pag. 192.
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Na base desta distin¢do estaria novamente um pensamento
filoséfico individualista e liberal: o de que os cidadios s6 estdo
vinculados em relacdo aos outros por deveres gerais de ordem
negativa por forma a evitar a verificagdo de danos. Toda e qual-
quer outra vinculagdo teria que ter origem na sua vontade e esta-
ria norteada por interesses particulares.

Procuraremos examinar em que termos esta concepgio se ade-
qua a sociedade contemporinea.

A partida poder-se-fa desde logo afirmar que os dados actuais
em que se baseia 0 nosso ordenamento juridico a desmentem.
Mas, como iremos ver, essa afirmac¢do ndo seria inteiramente
segura.

A distingdo entre as duas ordens de responsabilidades assenta,
com efeito, no pressuposto liberal de o Estado se abster de inter-
vir na ordem econdmica e social, deixando aos cidaddos a facul-
dade de regularem os seus interesses através do contrato (/aissez
Jaire, laissez passer, laissez contracter).

O contrato vem a ser a pedra angular do liberalismo econo-
mico (**). Assumindo-se o mercado como o \inico modo de coor-
denacdo econdmica, e estando estabelecida a divisdo do traba-
lho, a livre troca torna-se a condi¢do essencial de funcionamento
deste sistema. Dai que o seu instrumento juridico, o contrato,
adquira importincia fundamental.

Como nota P.S. Atiyah (') as consequéncias juridicas deste
facto sdo enormes. Em primeiro lugar o conceito de contrato torna-
-se cada vez mais abstracto, perdendo os diversos contratos a sua
individualidade no meio de uma dogmatica geral da figura.

Em segundo lugar, e dada a necessidade liberal de estimular
as trocas, consagrou-se em absoluto o principio da autonomia
da vontade, com rarissimas restricdes a liberdade da celebracdo
¢ estipulacdo, e valorizou-se a forca obrigatoria dos contratos inde-

(%) Cfr. Jodo Calviio da Silva, Cumprimento e Sancdo Pecunidria Compul-
sdria, Coimbra, 1987, pégs. 34-35 ¢ Gaston Morin, La loi et le contract, la deca-
dence de leur souveraineté, Paris, Libraire Félix Alcan, 1927, pdgs. 49 ¢ segs.

() The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford, Claredon Press,
1979, pégs. 398 ¢ segs.
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pendentemente da sua justica substancial (!7). Expressio maxima
desta concepgdo € o art. 1134 do Code Civil: o contrato enca-
rado como lei das partes.

Por ultimo, a absten¢do da intervenciio estatal na esfera con-
tratual levou a considerar todos os efeitos que neste se produ-
ziam como derivados da vinculagdo das partes. Chega-se entdo
a concep¢do base da distingdo entre as duas ordens de respon-
sabilidades: a de que o dever de indemnizar derivado da viola-
¢do de uma obriga¢do ndo é sendo o dever de prestar modifi-
cado (18).

A ascensdo das formas de intervengdo e ordenacio econo-
mica do Estado vieram modificar radicalmente estas concepgdes.
Da intervengdo do Estado deriva uma ideia de responsabilizagdo
colectiva, o que vem a provocar um declinio da filosofia indivi-
dualista e, mais concretamente, da concep¢do da responsabilidade
individual (1).

O principio da autonomia da vontade, deixa, por isso, de
ser concebido em termos absolutos, admitindo-se hoje a existén-
cia de relagbes contratuais ndo derivadas da vontade das partes,
tais como as relagdes contratuais impostas pela lei (¥) ou as rela-
¢bes contratuais de facto (?!).

(') Dai a consagracio da autonomia da vontade como expressdo da justiga.
«Quando alguém decide alguma coisa por outro é possivel que cometa uma injus-
tica, mas nenhuma injustica é possivel quando se decide por si proprio» (Kant).
«Toda a justica € contratual, quem diz contratual diz justo» (Fouill¢), citados por
Ripert, La Regle morale dans les obligations civiles, Paris L.G.D.J., 1935, p. 40.

('®) Para uma justificacdo desta concep¢do cfr. Mota Pinto, Cessdo de Posi-
¢do Contratual, Coimbra, Almedina, 1982, pags. 426 e segs. Atiyah, op. cit., pag. 406
refere que um autor inglés, Powell, defendeu em 1790 que a obrigagdo de indemni-
zar os prejuizos derivados da violagdo do contrato era objecto de uma convengio
tacita que se acrescentava aos contratos livremente celebrados.

(%) Atiah, op. cit., pags. 629 e segs.

(*¥) Como, por exemplo, no dominio do arrendamento, os arts. 1095 ¢ 1793
do Cédigo Civil e o art. 28 da Lei 46/85 de 20 de Setembro.

(?') Sobre as relagdes contratuais de facto cfr. René Savatier, Les Métamor-
Pphoses économiques et sociales ou droit civil d’Aujourd’hui, 3 ed., Paris, 1964,
p. 30, Mota Pinto, Cessdo da Posi¢do Contratual, Coimbra, Almedina, 1982,
pags. 256 e segs. nota (3) Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacées, 2.° Vol., Lis-
boa, AAFDL, 1980, pags. 29-41 ¢ Da Boa-Fé no Direito Civil, I, Coimbra, Alme-
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O conceito de contrato entra entdo em crise, desdogmati-
zando-se. Por um lado, os sujeitos da relagdo contratual indi-
vidualizam-se, reconhecendo-se em inliimeros casos a extraordi-
ndria desigualdade econémica das partes. A consequéncia deste
facto vai ser a intervenc3o do Estado através de normas de ordem
publica destinadas a proteger a parte mais fraca nas relacdes con-
tratuais. Dai a teorizacdo dos contratos da adesdo, do principio
do tratamento mais favordvel ao trabalhador e ao arrendatério.

Por outro lado, é reconhecida a fung¢do social dos contratos
0 que vem a pdr em causa o0 dogma da relatividade da obrigacdo.
O contrato deixa de ser visto como um assunto que sé diz res-
peito s partes, admitindo-se em certos termos a eficicia externa
das obrigagOes (%2).

Esta evolugdo das concepg¢des juridicas vem a questionar o
pressuposto fundamental da teoria da dualidade de responsabili-
dades: a distingdo entre a lei € o contrato como meios de regular
a actividade humana. A lei vem a penetrar nos intersticios de qual-
quer contrato ¢ a propria autonomia privada ¢ concebida como
apenas permitida face ao seu carédcter funcional (¥*) em relagdo
a assungdo pelo Estado das tarefas de ordenagdo e de interven-
¢do econdmica.

O fundamento da distingdo entre as duas responsabilidades
desaparece entdo a partir do momento em que surge o Estado
Social de Direito. Mas a verdade é que, como hoje se reconhece,
essa concepe¢do de Estado entrou em crise, por se verificar a sua
incapacidade para resolver os problemas econémicos que afligem
a nossa sociedade (#). Assistimos hoje ao desenvolvimento do

dina, 1984, pdgs. 641 ¢ segs., ¢ Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, 1, 5.* ed.,
Coimbra, Almedina, pags. 223 e segs.

(*®) Cfr. Rita Amaral Cabral, A Eficdcia da Obrigacdo e o n.° 2 do art. 406
do Cddigo Civil, Braga, Livraria Cruz, s.d., maxime, pags. 23 e segs.

(3¥) Cfr. Wieacker, Histdria do Direito Privado Moderno, (tradugdo) Lisboa,
Fundagio Calouste Gulbenkian, s.d., pig. 623.

(3%) Problemas econdémicos que sdo derivados da propria intervengdo do
Estado. O aumento das despesas piblicas ¢ dos encargos fiscais tem vindo a fazer
regredir progressivamente a iniciativa privada, restringido-se, em consequéncia a
producdio e o consumo.
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chamado Estado Pds-Social com uma nova teorizagdo das rela-
¢bes individuo-Estado fundada em torno do regresso das concep-
¢Oes liberais, individualistas e contratualistas (¥), que deverdo
inspirar a sociedade nos pr6ximos tempos.

E justo entdo que nos interroguemos se este regredir da inter-
vencdo econdémica do Estado ndo devera corresponder a um
regresso da teoria da dualidade de responsabilidades.

Nio ha duvida que um novo desenvolvimento do mercado
como modo de coordenagdao econdmica acarretard um aumento
substancial da importancia do contrato enquanto instrumento juri-
dico (*). Mas o facto é que a concepgdo actual do contrato é
radicalmente diferente da existente no Estado Liberal. O contrato
deixou de ser visto como instrumento de uma vontade absoluta
das partes para passar a ser encarado como uma forma de a socie-
dade assegurar a satisfagdo das necessidades econémicas dos seus
membros e se desenvolver. O contrato ¢ assim racionalizado

() Cfr. Pierre Rosanvallon, A Crise do Estado-Providéncia (trad. portu-
guesa), Lisboa, Editorial Inquérito, 1984 e Jodoj Calvido da Silva, Cumprimento
e Sangdo Pecunidria Compulsdria, Coimbra, 1987, pag. 51 e nota (97). O debate
filos6fico neo-liberal tem sido orientado, especialmente, em face do livro de John
Rawls, A4 Theory of Justice, Cambridge, Massachussetts, 1971 (cfr. a trad. portu-
guesa no Brasil sob o titulo Uma Teoria da Justica, Brasilia, Editora Universidade
de Brasilia s.d.) Rawls procura explicar a justica de uma economia liberal e de um
Estado néo redistribuidor de riqueza elevando ao mais alto nivel de abstracgio e
de racionalidade a concepgdo do contrato social defendida por Locke e Rousseau
(Rawls cit., p. 33). Rawls imagina os cidaddos numa situagdo original hipotética
(o chamado estado de natureza em Rousseau) onde ndo saberiam qual a posicio
que detinham na sociedade por estarem cobertos por «um véu de ignordncia» (op.
cit., pag. 133 e segs.). A questdo que se coloca é saber se os cidaddos nessa situagio
original aceitariam que a sociedade tivesse desigualdades entre os seus membros.
E Rawls responde: os cidaddos deverdo aceitar desigualdades sociais se estas corres-
ponderem a dois principios de justica: — mdaxima liberdade em tudo o que nio
colida com a liberdade dos outros — exigéncia que as desigualdades sociais tragam
vantagens para todos e correspondam a uma igualdade de oportunidades (op. cit.,
p. 67). E curioso notar o quanto esta justificagdo filoséfica difere do pensamento
liberal classico. Enquanto os autores classicos entendiam que a igualdade de opor-
tunidade correspondia a uma igualdade real, Rawls assume que a igualdade de opor-
tunidade pode corresponder a uma desigualdade efectiva mas que ser4 justa enquanto
trouxer mais vantagens a toda a colectividade.

(*) E esta também a opinido de Jodo Calvio da Silva, op. cit., pags. 48
e segs.
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por forma a servir os fins de toda a sociedade (*') e ndo tinica
e simplesmente das partes que o celebram.

Nao devem ser subestimados os efeitos que a concepcio da
relatividade dos contratos tem na distingio entre as duas ordens
de responsabilidades (). Pode mesmo dizer-se que essa concep-
¢80 é a estrutura da teoria da dualidade.

Deixando de se admitir a dogma da relatividade da obriga-
¢do ndo ha qualquer suporte material ou 16gico para a distingio,
que como veremos adiante, passa a suscitar iniumeros problemas
tedricos.

2.3. Os problemas técnicos suscitados pela distingdo

2.3.1. A delimitacdo do dominio das duas responsabilidades

Questionados os fundamentos material e 16gico da distin¢do
examinemos muito sucintamente os problemas técnicos susci-
tados pela admissdo de duas categorias de responsabilidades.

Neste ponto a questdo que se coloca ¢ a delimitagio dos domi-
nios das duas responsabilidades, que levanta um conjunto de pro-

blemas de muito complexa solugdo técnica.
‘ Do confronto entre o art. 483 e o art. 798 verificamos que
0 campo da responsabilidade delitual é delimitada por exclusdo
de partes.

Enquanto o art. 483 abrange todos os danos derivados da
violagdo ilicita de um direito ou de uma disposi¢do legal desti-
nada a proteger interesses alheios o art. 798 diz textualmente:

«O devedor que falta culposamente ao cumprimento da
obrigac@io torna-se responséavel pelo prejuizo que causa ao
credor».

(¥) Cifr. neste sentido Atiyah, op. cit., pags. 726 e segs.
(®) Cfr. L. Solyom, op. cit., pég. 40.
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Da conjugacdo destas duas disposicbes podemos retirar as
seguintes conclusoes (¥):

a) Para haver responsabilidade obrigacional é necess4rio que
seja violada uma obrigacdo em sentido técnico. Serd
entdo necessario que uma obrigacdo exista e se tenha
validamente constituido.

b) A responsabilidade obrigacional, sé existe quando a vio-
lagdo da obrigagdo é imputada ao devedor (*).

¢) SO ha responsabilidade obrigacional pelos danos causa-
dos ao credor. Os danos derivados da inexecu¢iio de uma
obrigacdo que se verifiquem noutros sujeitos sdo cober-
tos pela responsabilidade delitual.

d) Para haver responsabilidade obrigacional é necessdrio um
nexo de causalidade entre a violagdo da obrigacdo e os
danos causados ao credor.

Vejamos as situagdes onde nos leva esta delimitagdo:

a) A falta de cumprimento da prestagdo d4 lugar a respon-
sabilidade obrigacional (art. 798 n.° 1). Mas a violacdo
dos deveres acessérios de protecgdo, informacéo e leal-
dade, fundados na boa-fé e vigentes no periodo pré-
-contratual (art. 277.°) no cumprimento da obrigacio e,
ap0s a sua conclusdo (art. 762 n.° 2) ddo lugar A res-
ponsabilidade delitual (*!) fundada no art. 483 n.° 1,
uma vez que sdo deveres impostos por lei. Pense-se na
complexidade de regimes derivados desta conclusdo se
ndo se admitir o cardcter unitdrio da responsabilidade.

b) A delimitagdo entre as duas responsabilidades esquece
o problema da eficécia externa da obriga¢io, hoje ampla-

(®) Cfr. H. e L. Mazeaud e André Tunc, op. cit., pags. 132 e segs. e Gene-
viéve Uiney, op. cit., pags. 210 e segs.

(3) Salvo o caso do art. 800.

(") E esta a conclusdo de Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, 1,
Coimbra, Almedina, 1984, pigs. 527-660 maxime pégs. 639 e 646 e 7, contra Mota
Pinto, Cessdo da Posicdo Contratual, Coimbra, Almedina, 198, pags. 402 e segs.
que funda a violacdo destes deveres no art. 798. Reconhece, no entanto que sdo
deveres que ndo se confundem com o dever de prestacdo, sendo independentes dele.
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mente admitida pela doutrina (*2). Entende-se, por isso,
que a violagfio do direito de crédito por outrém que nio
o devedor cai na previsio do art. 483 n.° 1 (3¥) e ¢,
portanto, delitual. A admitir-se como delitual a respon-
sabilidade do terceiro cimplice (**), que se limitou a
auxiliar o devedor no incumprimento, chega-se A con-
clusdo absurda que o acto do ciimplice tem natureza dife-
rente do acto praticado pelo autor.

¢) A restrigdo efectuada no art. 798 que limita a tutela da
responsabilidade obrigacional aos prejuizos causados ao
credor, parece ignorar que em regra aproveitam da pres-
tacdo terceiros que ndo o credor. Se nos chamados con-
tratos com eficdcia de protecgdo para terceiros (%),
como o arrendamento, ainda se admite uma extensdo
de tutela contratual a terceiros em clara oposigio ao.
art. 798, que dizer em sede de responsabilidade do pro-
dutor face aos consumidores finais do produto?

d) Exigindo o art. 798 um nexo de caudalidade entre a
inexecugdo da obrigagdo e os danos causados ao credor
¢ vigorando na pendéncia de relagdo obrigacional, como
vimos atrds, deveres cuja infrac¢do d4 lugar a respon-
sabilidade delitual, a determinagdo do conteudo da vin-

(*) Cfr. Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagées, 1.° Vol., Lisboa,
AAFDL, 1980, pdgs. 251 e segs. ¢ Rita Amaral Cabral, op. cit.

(**) Menezes Cordeiro, op. ult. cit., pag. 259.

(*) Neste sentido, H. ¢ L. Mazeaud € A.-Tunc op. cit., pig. 176 ¢ segs. e
Genevitve Uiney, op. ult. cit., pigs. 236 e segs. Menezes Cordeiro, op. uit. cit.,
pags. 262 ¢ segs. maxime 265 parece defender a posicdo contrdria. A verdade é que
o art. 483 n.° | estd constituido em termos muito mais latos que o art. 798 ¢ este
ultimo restringe a imputacfio ao devedor. Karl Prelhaz Natsheradetz, «A Responsa-
bilidade do Terceiro Ctimplice», na Revista Juridica, n.® 5 pags. 17 ¢ segs. maxime
38-39 defende que o termo cimplice ndio ¢ empregado em sentido técnico e refere
uma leslio auténoma do direito de crédito por terceiro, causadora de responsabili-
dade delitual. Mas cabe perguntar o que se passa em casos de verdadeira cumplici-
dade? Em que termos é que se pode conceber que seja delitual a colaboracio num
acto causador de responsabilidade obrigacional?

(3% Cfr. Menezes Cordeiro, Boa Fé, I (cit.), pégs. 619 e segs. e Mota Pinto,
op. cit., pégs. 419 ¢ segs., onde entende que s6 por argumento formalista se pode
entender néio existir agui uma responsabilidade obrigacional. Pensamos, pelo con-
trério, que o formalismo reside na prépria teoria da dualidade.
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culacdo das partes e dos danos que forem causados pela
violag@o da obrigacdo pode tornar-se muito dificil de efec-
tuar. Pense-se na quantidade de situagfes de concausa-
lidade que se podem verificar e na complexidade de regi-
mes dai derivada.

Por esta delimitacdo ja podemos verificar os problemas cau-
sados pela delimitacdo de dominios entre as duas categorias de
responsabilidades. A aboli¢do da distingdo permite uma muito
maior harmonia de solugdes.

2.3.2. O concurso de responsabilidades

Verificamos atrds que na pendéncia de uma rela¢io obriga-
cional podem surgir casos de responsabilidade delitual por infrac-
¢d0 dos deveres fundados na boa fé. Pretendemos ocupar-nos
agora de outra questdo: a de saber se a falta de cumprimento
de uma obrigac¢do ndo se poderd também em certos casos consi-
derar uma infrac¢do do dever geral de ndo causar danos a outrem
e se, nesse caso, ndo se poderd fazer uma aplica¢do dos dois regi-
mes de responsabilidade (*). E o problema tradiconalmente cha-
mado do concurso de responsabilidades.

A doutrina tem colocado a questdo de, em caso de concurso
de responsabilidades, dever ser ou ndo possivel ao lesado optar
pelo regime que considerasse mais favoravel ou, inclusivamente,
misturar regras de dois regimes (%’).

A questdo apresenta-se a nosso ver, completamente absurda.
E 6bvio que toda a sua situagio abrangida pelo art. 798 cai tam-
bém sob a algada do art. 483 n.° 1, uma vez que este estd cons-
truido em termos suficientemente amplos para abranger a viola-

(3% Cfr. Thomas Weir, «Multiple Grounds of Claim», Cap. 12 do Vol. XI
(Torts) da International Encyclopedia of Comparative Law, H. ¢ L. Mazeaud ¢
A. Tunc, op. cit. 1, pags. 224 e segs., Genevieve Uiney, op. ult. cit. pags. 259 e
segs., Jaime de Gouveia, op. cit., pags. 215 e segs., Vaz Serra, Responsabilidade
Contratual — Responsabilidade Extracontratual, no BMJ n.° 85, pags. 208 e segs.

() Foi a solucdio proposta por Vaz Serra num projecto de articulado do
futuro Cédigo Civil, B.M.J. n.° 85 a pags. 238-239.
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¢do do direito de crédito (*¥). Simplesmente, em face da teoria
da dualidade, dever-sc-ia entender, em nossa opinido, que se tra-
taria apenas de um concurso de normas, uma vez que existe uma
relacio de subsidiariedade 6bvia do art. 483 n.° 1 face ao art. 798.
A ndo ser assim n3o conseguimos imaginar nenhuma situacio
de responsabilidade obrigacional onde ndo seja simultaneamente
violado o art. 483 n.° 1. Ndo haveria, por isso, nenhuma situa-
¢do0 pura de responsabilidade obrigacional. Ora, para chegar a
esta conclusdio parece mais viavel defender a teoria da unidade.

Poderiamos, entdo, pensar que a teoria da op¢do representa
o reconhimento doutrindrio da irrelevincia da distingdo entre as
duas responsabilidades e da aplicagdo de um ou de outro regime.

Mas tratar-se-fa de uma verificacdo infundada, como iremos
ver de seguida (*°).

3. A DISTINCAO NO AMBITO DA REPARACAO DOS DANOS
PESSOAIS

A teorizacdo da opg¢do em caso de concurso de responsabili-
dades é uma questdo completamente destituida de interesse pra-
tico, uma vez que sé permite ao lesado aplicar o regime que,
precisamente, lhe é mais gravoso: o da responsabilidade deli-
tual (4).

O unico interesse que o lesado poderia ter seria, pelo contra-
rio, a aplicacdo do regime da responsabilidade obrigacional, uma

% E, como vimos, este ltimo artigo o aplicvel em caso de lesdo do direito
de crédito por terceiros.

(¥ Nb&el Martine, L’Option entre la Responsabilité Contractuelle et la Res-
ponsabilité Delictuelle, Paris, L.G.D.J., 1957 a pags. 200, depois de ter examinado
profundamente este problema conclui pela inadmissibilidade da op¢do e entende
que esta representa uma tentativa dos juristas do séc. XIX de reforgar o regime
da responsabilidade face ao aumento de nimero de acidentes.

() Refere Vaz Serra, op. cit., pag. 209, (nota 198) que o lesado pode ter
interesse na op¢lio para levar a questdo ao Tribunal competente para apreciar a
responsabilidade extracontratual (1!1). Ndo conseguimos conceber, por muito inte-
resse que o lesado tenha em escolther o Tribunal, que por causa disso se vé sujeitar
a que 0 Onus da prova passe a correr por sua conta.
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vez que neste as regras da prescricdo e do 6nus da prova correm
a seu favor. Compreende-se, por isso, a vantagem daquele que
em caso de verificacdo de um acidente estd sob a proteccdo de
um contrato em face dos outros lesados que terio que provar
a culpa do agente.

O aumento substancial do niimero de acidentes derivado da
industrializacdo da sociedade levou a que a doutrina tentasse atri-
buir uma reparagéo pelos acidentes sofridos mesmo em casos em
que ndo se verificariam os seus pressupostos. Uma solucdo foi
a aplicacd@o das regras da responsabilidade obrigacional a todos
os casos de danos pessoais verificados entre contratantes.

Sendo certo, no entanto, como vimos atrds, que, em caso
de falta de ligacdo entre o dano e a inexecu¢do da obrigagdo,
a responsabilidade seria delitual, a doutrina francesa do inicio
deste século procurou alargar o circulo de protec¢do dos contra-
tos, incluindo neles uma obrigagio de seguranga por forma a que
a protec¢do contratual abrangesse também os danos sofridos pelo
credor sem ligacdo com o contrato (*!). Nesses danos onde se
verifica uma maior preméncia de reparagio, a responsabilidade
obrigacional apareceu assim como uma vélvula de escape da neces-
sidade de reparagdo entretanto surgida.

Porém, desenvolvendo a idéia de que todo o dano sofrido
por uma pessoa exige social € humanamente uma re»aragdo (42)
deixa de se compreender a diversidade de situagdes das duas res-
ponsabilidades (#*) e a diversidade de tratamento atribuido aos
lesados. O alargamento da protec¢do concedida pela responsabi-

(*) Dai a teorizacdo efectuada em Fran¢a por forma a encontrar uma obri-
gacdo de seguranca no contrato de trabalho, no contrato de transporte, no contrato
de aprendizagem desportiva, etc. Cfr. André Brun op. cit., pags. 202 e segs., René
Savatier, Traité de la Responsabilité Civile, Paris, L.G.D.]., 1951, I, pags. 175 e segs..

(9) Cfr. René Savatier, Les Metamorphoses Econdmiques et sociales du Droit
Civil d’Aujourd’hui, 1.* série, 3.* ed., Paris, Dalloz, 1964, pag. 332-333.

(%) Fala-se a este propdsito na doutrina na existéncia de um principio final
da reparagio dos danos pessoais em oposi¢o ao principio causal, base ainda do
nosso sistema de responsabilidade. A idéia é que no dominio dos danos pessoais
a reparacdo deve depender unicamente do dano, independentemente da sua causa,
¢ basear-se em igual tratamento para todos os lesados, Cfr. Jorge Sinde Monteiro,
Estudos Sobre a Responsabilidade Civil, Coimbra, 1983, pags. 58-61 e 91-92.
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lidade obrigacional ndo resolve a situacdo dos danos pessoais ocor-
ridos fora duma relacdo contratual e veio demonstrar que, neste
campo, 0 importante ndo € a situacio de credor mas sim a de
lesado.

Pensamos que a distingdo entre as duas responsabilidades
56 faz sentido vista do prisma do agente. Pode-se pensar em ins-
tituir um regime mais gravoso se o agente se vinculou a uma obri-
gacdo. J& ndo faz, porém, qualquer sentido encarada sob o ponto
de vista do lesado. Néo se concebe a razio por que o tratamento
atribuido deva ser diferente quando a causa do dano ¢ a violagdo
de uma obrigacdo ().

A alteragdo ocorrida neste século (#°) da funcdo da respon-
sabilidade civil que passa a ser concebida como meio de repara-
¢d0 dos danos pde em crise a distingdo. No dominio dos danos
pessoais essa crise é profunda, tendo-se verificado a insuficiéncia
de responsabilidades civil para corresponder ao direito do lesado
A reparacgdo.

Neste capitulo hd uma situagdo cuja especialidade exigiu mais
cedo um tratamento particular: a do acidente de trabalho. A neces-
sidade de dar resposta a situacdo do trabalhador vitima de um
acidente impds de forma absoluta a atribuigdo de um direito a
reparacao, direito esse que tem sido assegurado através de varios
sistemas reparatorios.

E essa a situagdo que procuraremos analisar ao longo dos
préximos capitulos.

(%) Cfr. Manuel Gomes da Silva, op. cit. pags. 206-207.

() Refere G. Eduard White, Tort Law in America-An Intellectual History,
Nova York e Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 62 que antes de 1900 a
principal funcfio da responsabilidade civil era sancionatéria. A concepgio da res-
ponsabilidade civil como um sistéma reparatério ¢ uma concepcéio deste século,
baseada na alteracfio das consequéncia sociais dos danos sofridos.
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II. OS VARIOS SISTEMAS DE REPARACAO DOS ACI-
DENTES DE TRABALHO

1. GENERALIDADES

O conceito juridico de acidente de trabalho surge-nos com
o advento da sociedade industrial. O desenvolvimento das indus-
trias em escala e a concorréncia desenfreada entre as empresas
vieram obrigar cada vez mais & utilizacdo de maquinas comple-
xas, muitas vezes em face ainda experimental, de manejo dificil
e com riscos de utilizagdo imprevisiveis que, por sua vez, desen-
cadearam um aumento substancial do niimero de acidentes rela-
cionado com a prestacdo de trabalho (46).

Por outro lado, a celebragdo do contrato de trabalho assu-
miu cada vez mais importancia, sendo na maior parte dos casos
a unica fonte de subsisténcia do trabalhador, e da sua fami-
lia (+7). E, por isso, corrente o trabalhador minimizar os riscos
derivados desse contrato e, no local de trabalho, por for¢a da
sua habituag@o ao perigo, tornar-se inconsciente e temerario, pos-
sibilitando a ocorréncia de um acidente a todo o momento (“8).

(%) André Tunc, «Les Problémes Contemporains de la Responsabilité Civile
Delictuelle» na Revue Internationale de Droit Comparé, 1967, pags. 1967, pags. 755
€ segs. maxime pags. 766-768.

(4) A prestacdo de trabalho ndo apresenta especificidades juridicas em face
das outras prestaches contratuais. As suas especificidades sdo sociais, derivantes
do facto de ser a forga de trabalho a unica mercadoria de que habitualmente as
pessoas dispdem, tendo que ser colocada no mercado para garantir a sobrevivéncia
dio seu titular (Cfr. Menezes Cordeiro, Da situag¢do juridica laboral; perspectivas
dogmdticas do Direito do Trabalho, separata da Revista da Ordem dos Advogados,
Lisboa, 1982, p. 52). ‘

(%) Nio é correcta a ideia de que os acidentes de trabalho sejam eventos
essencialmente fortuitos. As estatisticas demonstram que o grande numero desses
acidentes é devido a erro dos proprios lesados podendo, portanto, ser imputado
a um acto humano. Jorge Sinde Monteiro, Estudos Sobre a Responsabilidade Civil,
Coimbra, 198, pags. 48-49 defende, no entanto, ser absurdo neste caso responsabi-
lizar o trabalhador pelos seus actos. Equivaleria a sustentar que é possivel a um
operério trabalhar horas e horas seguidas sem cometer uma falha ou desatencdo.
Dai que este autor defenda que a chamada «falha humana» nio corresponde a um
acto culposo em face do art. 487 n.° 2. Este artigo define como culposo o acto
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A ocorréncia do acidente vem desencadear a ruina econd-
mica do trabalhador da sua famflia que ficam sem meios de sub-
sisténcia. S6 numa sociedade individualista se poderia defender
a aplicagdo do principio casum sentit dominus a esta situacdo,
idéia que hoja se recusa. Corresponde a doutrina do Estado Social
de Direito a concepgdo de que o acidente vem romper um equili-
brio juridico existente no contacto social e que se trata, portanto,
de um assunto que diz respeito ndo sé ao lesado mas a toda a
colectividade (¥).

Desenvolve-se assim a consciéncia de.que se torna juridica-
mente necessdria a atribui¢do de uma reparacio pelos acidentes
de trabalho. No intuito de dar resposta a essa necessidade foram-se
desenvolvendo virios sistemas reparatérios que, atribuindo maiores
ou menores garantias consoante os casos, tutelaram a situagcdo
do trabalhador vitima de um acidente.

Iremos, neste capitulo examinar criticamente cada um des-
ses sistemas, procurando averiguar a sua justica e a forma pela
qual ddo resposta a situagdo do trabalhador lesado. N&o nos inte-
ressa nessa investigacdo um exame descritivo dos vérios sistemas
mas sim uma andlise do seu funcionamento a luz de uma pers-
pectiva funcional do Direito (*°).

que um bom pai de familia ndo cometeria em face das circunsténcias do caso. Ora,
o erro é inerente as consequéncias do ser humano e, portanto, passivel de cometer
por qualquer homem normal. Concordamos com a néo responsabilizacdo do traba-
lhador neste caso, embora ndio com esta interpretacdo do art. 487.°, n.° 2, que
parece esquecer o seu cardcter deontolégico.

(¥ Jorge Sindo Monteiro, op. cit., pags. 19-22.

" (%) Trata-se da forma de pensamento juridico a que Menezes Cordeiro, Dg
Boa Fé no Direito Civil, 1, Coimbra, Almedina, 1984, pag. 39, chama de sinépica.
Cfr. a este ponto a obra notdvel de Guido Calabresi, The Cost of Accidents, A
Legal and Economic Analysis, New Haven e Londres, Yale University Press, 1970
(traduclio espanhola sob o titulo El Coste de los Accidentes, Analisis econémico
y jurtdico de la responsabilidad civil, Barcelona, Ariel, 1984) onde analisa os custos
econémicos ¢ sociais de funcionamento dos sistemas reparatdrios.
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2. A RESPONSABILIDADE CIVIL COMO SISTEMA DE REPA-
RACAO DOS ACIDENTES DE TRABALHO

2.1. Pressuposto: a necessidade de um nexo de imputa¢do

A utilizagdo de Responsabilidade Civil como sistema repa-
ratorio dos acidentes de trabalho é condicionada pela verificacdo
dos pressupostos do instituto. Seguindo a sua formula¢do mais
sintética ('), que restringe esses pressupostos a dois (o dano e
o nexo de imputag@o), poderemos dizer que € necessdrio que o
acidente possa ser imputado a outro sujeito através dos diversos
titulos de imputagdo reconhecidos.

Este sistema permite repercutir o acidente na esfera juridica
de outrém através do surgimento de uma obriga¢do de indemni-
zagdo (arts. 562 e segs. do C.C.), por meio da qual a reparagao
se efectiva. Neste processo tem cabal importéncia a escolha do
titulo de imputagdo uma vez que dele depende nio sé a existén-
cia de repara¢do como também a determinagdo do proprio sujeito
responsdvel e, consequentemente, do modo como responde & impu-
tacdo que efectua o Direito (52).

Torna-se, por isso, necessario efectuar um exame critico dos
diversos titulos de imputagdo existentes, em fungdo da tutela que
atribuem ao trabalhador lesado.

2.2. A culpa como nexo de imputagdo

2.2.1. Consequéncias deste sistema

J4 foi abandonada em todos os paises industrializados a uti-
lizagdo do sistema da responsabilidade por culpa como meio para

(') Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacées, 2.° Vol., Lisboa, AAFDL.,
1980, pags. 280 e segs. € Teoria Geral do Direito Civil, 1.° Vol., Lisboa, AAFDL,
1987, p. 401.

(°?) Seria por exemplo platénico face & pretendida protecgdo da situagio de
caréncia da vitima, imputar a responsabilidade pelo acidente de trabalho a uma
pessoa insolvente.
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atribufr uma reparagio de danos emergentes de acidentes de tra-
balho. '

As caracteristicas deste sistema mostram-se, com efeito, pre-
judiciais para uma suficiente tutela da situagdo do trabalhador
lesado.

Vejamos por que razio.

No entender de Calabresi (**) o sistema de responsabilidade
por culpa apresenta trés caracteristicas essenciais:

a) Pretende prosseguir outros fins além do fim reparat6-
rio, designadamente fins de prevencdo e sancionaté-
rios (*);

b) Encara o acidente, numa perspectiva individualista (*5),
como um assunto que diz respeito unicamente 4s partes
envolvidas imputando os seus custos de acordo com esse
entendimento e por forma casuistica;

¢) Permite que se segurem contra os custos dos acidentes
tanto os ofensores como as vitimas.

As consequéncias deste sistema em matéria de acidentes de
trabalho sdo os seguintes:

a) Relativamente a primeira caracteristica a prossecugdo
acessoria de um fim sancionatario implica que se faca
do acidente um juizo moral em termos de culpa. Ora,
a exigéncia desse juizo vem prejudicar a atribuicdo da

(*)) Calabresi, El Coste de los Acidentes (tradugdo espanhola), cit., pags. 243
¢ segs.

(*) Sobre a fungiio de Responsabilidade Civil, cfr. Manuel Gomes da Silva,
O Dever de Prestar e 0 Dever de Indemnizar, Lisboa, 1944, pags. 151 e segs., Pes-
soa Jorge, Ensaio Sobre os Pressupostos de Responsabilidade Civil, Lisboa, Centro
de Estudos Fiscais, 1968, pdgs. 47 e segs., Menezes Cordeiro, Direito das Obriga-
¢des, 2.° Vol., Lisboa, AAFDL, 1980, pags. 276 e segs. A doutrina é uninime no
entendimento de que a fungéio principal de responsabilidade civil é hoje reparatoéria.
Concordamos mas pensamos que tem faltado uma andlise das funcBes acessérias
prosseguidas pelos diversos titulos de imputag#io, fundamental para a compreensio
das suas caracteristicas (contra, Menezes Cordeiro, op. cit., pig. 278).

(**) Dispensamo-nos de repetir 0 que referimos supra sobre a fundamenta-
¢do liberal deste sistema, Cfr. além dos autores entdo citados G. Alpa e M. Bes-
sone, La Responsabilitd Civile, Milao, Giuffré, 1976, pigs. 78 e segs.
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reparacio. Sendo esta de uma necessidade absoluta, como
vimos atrds, ndo poderd ficar dependente da prosse-
cucdo destes fins acessorios devendo antes ter por base
um sistema exclusivamente reparatério. A isto acresce
que se torna muito dificil elaborar um juizo moral do
acidente (*). Tendo-se tornado este num fenémeno
normal da nossa sociedade, inerente & actividade social,
s6 se pode efectuar uma condenagéio do acto praticado
em termos de culpa, quando este for considerado social-
mente inaceitdvel, independentemente da possibilidade
de conduzir ou ndo ao acidente (7). O resultado é que
os acidentes s6 se considerardo culposos em casos cho-
cantes ou no caso de infracgdo de normas especificas
de prevengdo e seguranca (%8);

b) Relativamente a segunda caracteristica surgem-nos as
seguintes consideragdes:

Por um lado a concepgio de que o acidente s6 diz
respeito 4s partes envolvidas é contraria 4s concepgdes
de solidariedade social vigentes no ordenamento juri-
dico (*9).

Por outro lado, a imputagdo dos custos do acidente
de acordo com a contribui¢do culposa das partes para

(*) Cfr. Calabresi, op. cit., pag. 270 e segs.

(*) Isto por que a possibilidade de se verificar um acidente existe em actos
que se praticam diariamente que s3io admitidos por serem socialmente aceitéveis.
Calabresi, op. cit., p. 35 refere a este ponto um exemplo curioso: aceitou-se como
necessidade econdémica a construgdo do tinel de Monte Branco embora se soubesse
que um trabalhador morreria por cada quilémetro de tunel construido.

(*® Dai a extraordindria difusdo dessas normas que se poderiam considerar
desnecessdrias face ao método das cldusulas gerais como o art. 483 n.° 1. Ndo o
sdo pela razio que expomos no texto. Cfr. art. 54 do Decreto n.° 360/71 de 21
de Agosto que, em matéria de acidentes de trabalho adopta esse sistema.

(**) Cfr. o que a este respeito dissémos supra. Verdadeiramente esta critica
poderia fazer-se a todo o sistema de responsabilidade civil uma vez que este se estru-
tura em termos bilaterais na obrigagdo de indemnizagio. No sistema de responsabi-
lidade por culpa a situgdio ¢, no entanto, mais flagrante uma vez que ai se tem ape-
nas em conta a relagdo entre as partes ao contrario da responsabilidade pelo risco
assente em motivagOes sociais de distribui¢cdo do risco.
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a sua verificagdo (art. 570 do Cédigo Civil) esquece a
situacdo de necessidade da vitima e ¢ assim forma insu-
ficiente de tutela do trabalhador lesado.

Por ultimo o casuismo no funcionamento deste sis-
tema vem reduzir ainda mais as possibilidades de repa-
racdo dos danos derivados de acidentes (7). Basta dizer
que face ao art. 483 n.° 1 essa reparacdo vai defender
da causa particular de cada acidente, individualizadora
do sujeito responsavel a titulo de culpa. Em consequén-
cia, ndo s6 a obrigacdo de indemnizagdo pode ser atri-
buida a qualquer sujeito independemente da sua solvén-
cia, como também ¢ exigido o funcionamento (tradi-
cionalmente lento) dos tribunais, uma vez que néo ¢ pre-
visivel que os cidaddos reajam pacificamente a imputa-
¢do baseada na culpa. A efectividade da reparacdo dos
danos emergentes de trabalho fica assim muito depen-
dente de factores aleatérios.

¢) Finalmente, ¢ platénica a idéia de deixar 4 consideragdo
de ambas as partes o segurar-se contra os custos do
acidente (¢'). Para os trabalhadores a contratacdo do
seguro representa uma diminuig¢do do valor liquido do
saldrio, dai que subestimem a possibilidade de verifica-
¢do de um acidente. Para o empresario o seguro ¢ um
custo a onerar a produgdo, repercutivel sobre os consu-
midores do produto, mas ndo existe justificacdo para
esse contrato se a sua responsabilidade ficar dependente
dos factores aleatérios referidos atras. O resultado ¢ que
nenhuma das partes se segura.

2.2.2. Consequéncias de qualificacido de reparagdo dos acidentes
de trabalho como responsabilidade delitual.
Todas as criticas apontadas ao sistema de responsabilidade

por culpa, que demonstram a sua insuficiéncia como sistema

(%) Calabresi, op. cit., pags. 258 ¢ segs.
(6!) Calabresi, op. cit., pags. 248.
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reparatdrio dos danos emergentes de acidentes de trabalho, sdo
agravados se essa responsabilidade se qualificar como delitual,
uma vez que ai passa a correr por conta do trabalhador lesado
o 6nus de prova de culpa do agente (%).

As dificuldades de prova dessa culpa s3o enormes pela razao
atrds referida de ser extraordinariamente dificil a efectivagdo um
juizo moral do acidente, pelo que o trabalhador fica completa-
mente desprotegido em caso de verificacdo de um acidente de tra-
balho.

2.2.3. Consequéncias de qualificacdo da reparacdo dos acidentes
de trabalho como responsabilidade obrigacional

Uma primeira reac¢do empreendida no século passado con-
tra esta situacdo foi a qualificagdo da responsabilidade emergente
de um acidente de trabalho como responsabilidade obrigacional,
fundada no contrato de trabalho.

A defesa desta solugdo foi empreendida por Sauzet em Franga
¢ por Sainctelette na Bélgica (}). Para estes autores, em conse-
quéncia do nexo de subordinagdo existente no contrato de traba-
lho, incumbiria tacitamente a entidade patronal uma obrigagdo
de garantir a seguranga do trabalhador. O trabalhador vitima de
um acidente podia, por isso, dirigir-se a entidade patronal que
pagaria a indemnizagdo, salvo se conseguisse provar que o aci-
dente ndo era devido a culpa sua (%).

Esta teoria foi consagrada legislativamente na Suica em 1881
¢ abandonada trinta anos depois, tendo também obtido algum

(62) Cfr. o art. 487 n.° 1.

(6%) Sauzet, Responsabilité des patrons envers les ouvriers, Revue critique,
1883; Sainctelette, De La Responsabilité et de La Garantie, Bruxelas, 1844, obras
estas a que ndo pudemos ter acesso.

(%) Para uma referéncia a esta teorizagdo cfr. Yves Saint Jours — Traité de
Securité Sociale, Tomo III — Les Accidents du Travail, Paris, Librairie Générale
du Droit et de Jurisprudence, 1982, pags. 9 ¢ segs. ¢ Renée Jaillet, La faute inex-
cusable en matiére d’accident du travail et de maladie professionelle, Paris, L.G.D.J.,
1980, pigs. 22 e segs.
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sucesso nos tribunais belgas (). Em Fran¢a nunca chegou a ser
aceite, tendo a jurisprudéncia sempre defendido que a entidade
patronal s6 se obrigava pelo contrato ao pagamento do salério.

O problema desta construcgdo &, para além da sua artificiali-
dade, o nio tutelar suficientemente os interesses do trabalhador.
Por um lado é irreal a idéia de que do contrato de trabalho deriva
tacitamente uma obrigagdo de seguranga. Mesmo que assim fosse
as entidades patronais facilmente a elidiriam através da aposi¢do
de clausulas expressas de ndo garantia (%). Por outro lado esta
construgdo deixa o trabalhador desprotegido em face dos aciden-
tes derivados da sua culpa ou de caso fortuito, sendo esses, como
vimos, a grande maioria dos acidentes de trabalho, pelo que a
proteccdo que atribui se revela insuficiente.

(%) Saint-Jours, loc. cit., e Jaillet, loc. cit., referem uma decisdo da Cour
de Cassation belga de 8 de Janeiro de 1886, 5.86.5.2.5, que admite a existéncia
de uma obrigaclio de seguranga no contrato de trabatho embora sustentasse que
era ao trabalhador que competia provar a culpa da entidade patronal, o que vem
a inutilizar a construg#o.

(%) A doutrina francesa acabou no entanto por admitir a existéncia de uma
obrigacio de seguranca em certos contratos como o contrato de transporte de pes-
soas. Cfr. H. e L. Mazeaud e A. Tunc. Traité Thedrique et Pratique de La Respon-
sabilité Civile Délictuelle e Contractuelle, 1, 5.* ed., Paris, Editions Montchrestien,
1957, pags. 190 e segs. Geneviéve Viney, Le Déclin de La Responsabilité Indivi-
duelle, Paris, L.G.D.J., 1965, pags. 27 € segs. critica, com muita justica, esta teori-
zaciio da obrigacdio de seguranca como conteddo de certos contratos em vez de a
considerar inerente a uma actividade profissional. Poder-se-a, por exemplo, consi-
derar diferente a responsabilidade do médico em relagdo a um doente pelo facto
de entre os dois n#o ter sido celebrado contrato de servico médico? E ébvio que
a responsabilidade neste caso niio deriva do contrato mas do exercicio da profissdo.

O advento desta concepgo de responsabilidade profissional ¢ mais um rombo
na teoria da dualidade de responsabilidades, que tdo injustas consequéncias acar-
reta neste campo. Note-se o absurdissimo art. 504 do nosso Cédigo Civil (citado
como cristalino exemplo das concepgdes dualistas na International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XI, Torts, Cap. 12, p. 6) que, no caso de morte de pessoas
transportadas em virtude de contrato, impede que sejam beneficidrias de responsa-
bilidade objectiva as pessoas a que se refere o art. 4995 n.° 3eoart. 496 n." 2 e 3.
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2.2.4. A teoria da inversdo do dnus da prova

O insucesso das teorias contratualistas neste dominio leva-
ram a consagracdo da ideia de que a responsabilidade da enti-
dade patronal s6 poderia ser delitual. A dificuldade de prova dos
acidentes a que aludimos atrds levou, no entanto, certa doutrina
a defender () que neste campo se deveria admitir uma inver-
sdo do 6nus da prova, passando a correr por conta da entidade
patronal a prova de que ndo tinha tido culpa na verifica¢do do
acidente.

Esta formula¢ido padece exactamente das mesmas criticas que
referimos em relagdo a teoria contratualista, dai que ndo asse-
gure uma suficiente tutela dos acidentes de trabalho.

2.3. Orrisco como nexo de imputagdo dos acidentes de trabalho
2.3.1. Generalidades

A injustica do sistema da responsabilidade por culpa, que
fazia a reparagdo depender de um juizo moral dificil de efectuar
e ainda mais de provar, levou a que se tentasse fundamentar a
responsabilidade pelo acidente de trabalho em critérios objectivos.

Surge assim a teoria do risco (®®) que consagrou uma res-
ponsabilidade objectiva de entidade patronal neste dominio.

(¥) S6 encontramos referéncias a esta teoria no livro de Miguel Hernainz
Marquez, Accidentes del Trabajo Y Enfermedades Profissionales, Madrid, Edito-
rial Revista de Derecho Privado, 1945, p. 10-11 que nem sequer refere os seus defen-
sores. Daf que pensemos que tenha tido muito pouca aceitacdo.

(%8) Sobre os precursores e primeiros defensores das doutrinas do risco Cfr.
Aguiar Dias, Da Responsabilidade Civil, 1, Rio de Janeiro, Revista Forense, 1944,
pags. 49 e segs. A sua aplicagdo aos acidentes de trabalho d4-se em Franga por
influéncia da escola positivista do Direito Penal, primeiro através da descoberta
jurisprudencial do art. 1384 do Code Civil como consagrando uma ampla responsa-
bilidade objectiva, sendo defendida por Saleilles, Les Accidents du Travail et La
Responsabilité Civile, Paris, Arthur Rousseau 1897 e Josserand, De La Responsabi-
lité des choses inanimées, Paris, 1897 (ndo pudémos ter acesso a esta tltima obra).
Posteriormente a Lei de 9 de Abril de 1898 vem instituir um regime de responsa-
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2.3.2. As diversas concepges do risco

O conceito de risco é, no entanto, s6 por si insuficiente. Sendo
toda a actividade susceptivel de causar riscos a responsabilidade
tornar-se-ia um fenémeno puramente causal. Dai que para res-
ponsabilizar o agente sé sejam tomados em consideracao certos
tipos de risco, varidveis de acordo com as diversas concep¢oes
da teoria.

A primeira concepgdo de teoria do risco (risque-profit) cor-
responde ao principio ubi commoda, ibi incommoda. Deriva das
ideias de Josserand e Saleilles (¥°) segundo os quais se toda a
actividade humana é susceptivel de criar riscos vem a ser justo
que cada um assuma os riscos derivados das actividades de onde
tira proveito. A existéncia de uma vantagem para a entidade patro-
nal torna-se assim a base sobre a qual se efectua a imputagdo
do acidente de trabalho.

Outra teoria do risco muito difundida em matéria de aci-
dente de trabalho foi a teoria do risco profissional ("%). Para os
seus defensores a entidade patronal deve assumir os riscos do tra-
balho perigoso efectuado pelos operarios, dado o facto de esses
riscos representarem um encargo geral da industria, um custo a
onerar a produgdo que, como tal, deve ser repercutido nos con-
sumidores do produto.

bilidade pelo risco. Leis semelhantes ja tinham sido aprovadas em Inglaterra em
1897 e nos diversos Estados dos Estados Unidos, tendo em 1921 todos leis deste
tipo (G. Alpa e M. Bessone, La Responsabilitd Civile, Mildo, Giuffré, 1976, p. 114).
Entre nés a introducfio desse critério em matéria de acidentes de trabalho foi efec-
tuada pela Lei 1942 de 27 de Julho de 1936 que derrogou neste dominio o art. 2398
do Cédigo Civil de 1867, ainda baseado na culpa. Sobre o seu regime Cfr. Cunha
Gongalves, Tratado de Direito Civil, Vol. XIII, Coimbra, Coimbra Editora, 1940,
pags. 240 e segs.

(®) Ao contrdrio da de Josserand a doutrina de Saleilles ndio se funda no
art. 1384 do Code Civil, partindo antes de uma interpretacéo objectiva da palavra
Saute do art. 1382 (op. cit. pags. 8 e segs.). Para este autor as actividades prossegui-
das num interesse, as mais das vezes econémico, devem custear as suas perdas da
mesma forma que receberiam as vantagens dai derivadas (op. cit., pég. 79).

() Foram seus principais defensores Cabouet ¢ Faure (cfr. Jaillet, op. cit.,
p. 44).
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Por iltimo surge a teoria do risco de autoridade ("!). Se-
gundo esta formulaggo a assun¢do do risco dos acidentes por parte
da entidade patronal é uma consequéncia de autoridade que esta
exerce sobre o trabalhador no dmbito do contrato de trabalho.

Como se pode verificar, a separacgdo destas formulacdes é
muito pouco nitida. E impossivel conceber o risco profissional
dissociado do proveito ou de autoridade. Também € irreal sepa-
rar o principio «ubi commoda, ibi incommoda» do risco profis-
sional ou do risco de autoridade (?). Por aqui j4 se pode ver a
imprecisdo do risco como nexo de imputacio.

2.3.3. Consequéncias deste sistema

O sistema de responsabilidade pelo risco representa uma
forma mais justa de imputagdo do acidente de trabalho, permi-
tindo conseguir trés objectivos (3):

a) Uma maior distribuicdo dos custos dos acidentes tanto
entre as pessoas como no tempo, uma vez que a sua con-
sideracdo como custos de uma actividade possibilita a
sua repercussdo nos consumidores através do prego dos
produtos, a constitui¢do de poupangas para os suportar
e estimula a efectuagdo de um seguro;

b) Efectua a imputa¢do do acidente a categorias abstractas
de sujeitos que sdo normalmente solventes, neste caso
a entidade patronal;

¢) Permite atribuir o custo dos acidentes 4s actividades que
normalmente os engendram, prosseguindo assim fungdes
acessérias de prevencgio.

A teoria do risco ainda se mostra, no entanto, insuficiente
forma de tutela dos acidentes de trabalho. A fun¢do acesséria
de preven¢do que prossegue vem limitar a sua protecgdo aos ris-

(") Foi seu principa! defensor Rouast (Jaillet, op. cit., p. 45).
(™) Cfr. Moise Dahan, Securité Sociale et Responsabilité, p. 23, nota (23).
() Calabresi, op. cit., p. 38-39.
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especificos, excluindo do seu campo a for¢a maior, o aconteci-
mento inevitdvel e o facto de terceiro. A necessidade de repara-
¢do sentida pelo trabalhador é assim insuficientemente tutelada.

Dai que as leis dos acidentes de trabalho tenham assumido
cardcter mais vasto que qualquer das concepgdes do risco. Note-
-se, a titulo de exemplo a protecgdo concedida em caso de aci-
dente de trajecto (74).

Por outro lado a difusdo do seguro vem destruir a necessi-
dade teérica de imputa¢io pelo risco. Em vez de equagdo exis-
téncia de riscos — responsabilidade pelo risco — seguro, nio
se conseguem os mesmo resultados com uma obrigacdo de
seguro (7%)?

2.4. Insuficiéncia da responsabilidade civil como sistema repa-
ratorio dos acidentes de trabalho

Desta analise pensamos poder ja concluir que a responsabi-
lidade civil se apresenta insuficiente para tutelar a situagdo de
necessidade do trabalhador, quer no sistema de culpa, quer no
sistema do risco. Isto por que as fungdes acessorias prosseguidas
nos diversos titulos de imputagdo prejudicam a fungdo reparatd-
ria e, por isso, a tutela do trabalhador. A reparacdo dos aciden-
tes de trabalho terd, por isso, de ser procurada noutro sistema
reparatério (7).

() Em geral podia ser apontada critica a responsabilidade pelo risco o tomar
em consideragfio a culpa do lesado (Cfr. arts. 505 ¢ 570 do Cédigo Civil. No regime
dos acidentes de trabalho (Lei 2127, Base VI, alinea b) a situa¢do ¢ colmatada pelo
facto de se exigir uma culpa grave.

(™) A nosso ver, este processo estd a dar-se no nosso regime de acidentes de
trabalho, uma vez que a apdlice uniforme do seguro contra acidentes de trabalho
(Portaria 633.71 de 19 de Novembro com sucessivas alteragfes) estende a proteccio
do seguro a riscos que ndo eram cobertos pela Lei 2127.

(") A crise da responsabilidade civil no dominio do Direito do acidente € pro-
funda ndio s6 pelas razbes que expusémos mas também, em certos casos, pela sua
impossibilidade material de funcionameato. Um exemplo s3o os acidentes deriva-
dos da poluicio radioactiva. Esta pode albergar-se na atmosfera durante anos e
percorrer milhares de quilémetros até atingir um sujeito. Ora, neste caso ¢ impossi-
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3. A REPARACAO DO ACIDENTE DE TRABALHO COMO
DEVER EMERGENTE DA RELACAO DE TRABALHO

O reconhecimento de que a obrigacdo imposta a entidade
patronal de reparar o acidente de trabalho tinha contetido muito
mais vasto do que a imputagdo pelos riscos da actividade, levou
a considera-la como emergente da relagio de trabalho enquanto
prestacdo acessoria a retribui¢do do trabalhador. Foi esta a posi-
¢do defendida, entre nés, pelo Professor Manuel Gomes da
Silva ("), que encontrou, ao que pensamos, acolhimento no
art. 19 e) da LCT.

Segundo a posicdo do Professor Gomes da Silva a repara-
¢do do acidente de trabalho nio se apresenta como uma contra-
partida do trabalho prestado, sendo antes uma prestagdo com
a qual a entidade patronal deve contribuir para a vida digna do
trabalhador e da sua familia, da mesma forma que o trabalhador
coopera na actividade da empresa.

Esta posicdo fundamenta assim a reparacdo dos acidentes
de trabalho na comunhdo de esforgos existentes na empresa, o
que corresponde a teoria que vé na relagdo de trabalho uma rela-
¢d0 comunitario-pessoal (7%).

Discordamos da ideia de que a comunhio de interesses possa
ser explicativa da obrigagdo da reparagdo dos danos emergentes
de acidentes de trabalho. Isto por que essa comunhio de interes-
ses ndo ¢ diferente da existente em qualquer relagdo obrigacio-
nal (), norteada, como se sabe, pelo principio de colaboragio

vel descobrir a quem imputar o dano, entre os milhares de sujeitos que diariamente
contribuem para essa poluigio. E forgoso entdo reconhecer que esta técnica de impu-
tacdo de danos ndo funciona (Cfr. José Luis Heredero, La Responsabilidad sin culpa,
Barcelona, Ediciones Nauta, 1964, pags. 169 e segs.

() Manuel Gomes da Silva, O Dever de Prestar e o Dever de indemnizar,
Lisboa, 1944, péag. 146.

() Cfr. Menezes Cordeiro, Da Situacdo Juridica Laboral-Perspectivas Dog-
mdticas do Direito do Trabalho, Lisboa, Separata da Revista da Ordem dos Advo-
gados, 1982, pags. 13 e segs.

(™) Menezes Cordeiro, op. cit., pag. 21.
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inter-subjectiva imposto pela boa fé (%), Por outro lado a tutela
de situagdo do trabalhador lesado ¢ um resultado de reivindica-
¢bes laborais (*!) representando, portanto, a soluc¢do juridica de
um conflito de interesses. Dai que ndo concordemos com esta
formulagdo.

Afastada a ideia da comunhdo de interesses, surge a teoria
da remunera¢do de Schwertner (%2) segundo a qual todas as pres-
tag®es patrimoniais atribuidas pela entidade patronal sdo contra-
partida do trabalho prestado mesmo quando, por razdo justifi-
cada, esse trabalho seja interrompido. A reparacdo do acidente
de trabalho seria assim uma remuneragio da prestagdo de trabalho.

Esta formulagdo traz vantagens, uma vez que permite sujei-
tar a entidade patronal ao pagamento da reparacdo independen-
temente de interposicdo de um nexo de imputagdo, atribuindo
assim maiores garantias ao trabalhador. Pensamos, no entanto,
estar afastada da realidade, uma vez que parece esquecer O caracter
reparatério da protecgdo concedida ao acidente de trabalho.
A sua fundamentacido material ndo é a relagdo de trabalho mas
o seu inverso: a incapacidade para o trabalho e a necessidade
social da sua tutela.

4. A REPARACAO DOS ACIDENTES DE TRABALHO ATRAVES
DO SISTEMA DE SEGURANCA SOCIAL

4.1. Generalidades

Todos os processos atrds examinados asseguram a situagao
do trabalhador fazendo correr por conta da entidade patronal
certos custos do acidente. A concep¢do de que esse acidente,

(®) Sobre este principio do Direito das Obrigacdes, Cfr. Menezes Cordeiro,
Direito das Obrigagdes, 1.° Vol., Lisboa, AAFDL, 1980, pégs. 41 € segs.

(*') Néio deve ser subestimado o papel das associacbes de trabalhadores na
reivindicagio de leis protectoras dos acidentes de trabatho. Cfr. Alpa e Bessone,
ob. cit., pég. 108.

() Citado por Menezes Cordeiro, Da Situacdo Jurtdica Laboral (cit), p. 46.
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porém, é um assunto que diz respeito ndo sé a entidade patronal
¢ ao trabalhador mas a toda a colectividade levou a que se consi-
derasse justo que os acidentes fossem suportados pelo Estado atra-
vés de um fundo publico. Surgem assim os sistemas de Seguranca
Social (®).

4.2. Caracteristicas deste sistema

O sistema de Seguranga Social parte de uma concepgdo
mais adequada a situa¢do do acidente de trabalho, uma vez que
se fundamenta no reconhecimento de um direito a4 seguranca
econdmica dos membros da colectividade (%), ndo tomando em
considera¢do os problemas derivados de imputagdo de danos.

(®) Os seguros sociais foram introduzidos em primeiro lugar na Alemanha
por Bismarck em 1883 (doengas dos trabalhadores da industria), 1884 (acidentes -
de trabalho) ¢ 1889 (velhice e invalidez), ap6s o que se expandiram para toda a
Europa e Estados Unidos. A criag@o do primeiro sistema generalizado de seguranga
social foi efectuada pela Lei neo-zelandesa de 1938, ideia que teve aceitagdio em
todos os paises industrializados, a ponto de a Declaragdio Universal dos. Direitos
do homem de 1948 vir a reconhecer (art. 22) um direito a4 seguranga social (sobre
a evolugdo histérica do instituto Cfr. Sérvulo Correia, Teoria Geral da Relagdo Jurt-
dica de Seguro Social em Estudos Sociais e Corporativos, ano VII, n.° 27, Setem-
bro 1968 maxime pégs. 17 e segs.).

Hoje a protec¢do contra acidentes de trabalho encontra-se integrada no Direito
de Seguranga Social em todos os paises da CEE com excepgio da Bélgica e de Por-
tugal que mantém um sistema de seguro privado obrigatério. Entre nés o art. 63
n.° 4 da Constituicdo consagra obviamente um direito & Segurancga Social em caso
de acidentes de trabatho mas a lei 28/84 de 14 de Agosto (Lei de Seguranca Social)
manteve ainda em vigor as normas referentes aos acidentes de trabalho (arts. 72
¢ 83) embora haja uma orientacgdo para o legislador efectitar uma posterior integra-
¢d0 nesse sistema. '

. (9 E usualmente afirmado que o sistema de Seguranca Social tem por
objecto a protecgdo contra os riscos sociais, mas essa afirmagfo nio € correcta pois
sdo tituladas situagOes estranhas aos riscos sociais como a doenca ou a velhice.
O que o sistema visa garantir ¢ antes a seguranga econémica das pessoas (Cfr. Jean-
-Jacques Dupeyroux, Droit de La Securité Sociale, 8.* edi¢do, Paris, Dalloz, 1980,
pags. 8 e segs. Segundo Anténio Silva Leal, «O Direito & Seguranca Social» em
Estudos sobre a Constitui¢do, 2.° Vol., Lisboa, Petrony, 1978, pags. 335 e segs.,
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A proteccdo que atribui é informada por principios de igual-
dade, universalidade, solidariedade e compreensividade (*%) e
efectiva-se através da atribuic@o aos cidadios de um direito sub-
jectivo piiblico a prestagdes sociais (*), por forma a colmatar as
situagdes de caréncia econdmica.

E evidente que este sistema tutela muito melhor a situacdo
do trabalhador vitima, ao atribuir uma indemnizagdo qualquer
que seja a causa do dano (') e ao garantir a solvéncia de enti-
dade que a presta (neste caso o Estado). No entanto, casuistica-
mente, pode-se verificar ser essa tutela incompleta, uma vez que
ndo podendo o fundo de Seguranga Social atribuir mais do que
recebe, raras vezes atribui uma reparagdo completa para o dano
que alivia (*). Daqui deriva que a responsabilidade civil nao
tenha ficado esquecida neste dominio (*).

essa protecglio de seguranga economica tem variado de acordo com trés diferentes
concepgdes do sistema:

a) a concepgdes universalista, segundo a qual o objecto do sistema serd asse-
gurar um minimo vital a todos os cidadfios, definido nacionalmente em
independéncia de uma situacio laboral ou econdémica;

b) a concepcdo assistencialista, segundo a qual o objectivo do sistema seria
a protecglo das pessoas em situacdio de caréncia econ6mica, tendo cstas
direito as prestagdes sociais quando provem estar nessa situa¢do indepen-
dentemente da sua causa;

¢) a concepgdo laborista, segundo a qual o objecto de protecgdo é a atribui-
¢io do rendimento de trabalho anteriormente auferido quando se produ-
zem eventos que excluem ou reduzem a capacidade de trabalhar.

Para Silva Leal o art. 63 n.° 1 da Constituicdo parece informar a concepcdo
universalista mas o art. 63 n.° 4 incorpora as concepgdes assistencialista e laborista.
A nosso ver o art. 63 nfo faz qualquer directiva em relagfio ao tipo de sistema a
adoptar, limitando-se a exigir a proteccfio de certas situagdes.

(**) Para uma exposichio cientffica destes principios elaborada por Augusto
Venturi, Cfr. Sérvulo Correia, ob. cit., pigs. 38 e segs.

(*) Cfr. Sérvulo Correia, op. cit., pigs. 274 ¢ segs.

() Conduzindo assim a um igual tratamento de doenca e do acidente néo
conseguido no sistema da Responsabilidade Civil. Cfr. Jorge Sinde Monteiro, op.
cit., pags. 242 e segs.

(*) Cfr. André Tunc, Capitulo Introdutério ao Vol. XI (Torts) da Interna-
tional Encyclopedia of Comparative Law, p. 16.

®) E Sbvio que o advento da Seguranca Social tem efeitos negativos na res-
ponsabilidade civil ao fazer surgir na equagio responsabilidade-indemnizac3io a figura
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5. CONCLUSAO

Nao queremos deixar de tirar agora algumas conclusées desta
andlise sobre os diversos sistemas reparatérios no dominio da
indemnizacdo dos danos emergentes de acidentes de trabalho.

O elemento mais importante a ter em conta é o de que a
fun¢do reparatéria ndo é prosseguida em exclusivo por nenhum
dos sistemas, uma vez que cada um prossegue também outras
fungdes acessérias, que vém dificultar essa reparagéo.

No sistema da seguranga social a tutela da seguranga econo-
mica dos membros da colectividade vai permitir que seja atri-
buida uma reparagdo em casos muito mais vastos, mas vai tam-
bém impedir que essa reparacdo abranja a totalidade dos danos
sofridos, dai que na maioria dos casos esta se apresente sé com
um alivio para o dano.

No sistema da responsabilidade civil sdo prosseguidas diver-
sas fun¢Bes acessorias de prevengdo e sangdo que se corporizam
num dos pressupostos do instituto: o titulo de imputacéo.

Vimos, porém, a relevincia que tem neste instituto a dis-
cussdo sobre o 6nus da prova, quando se pretende uma maior
prossecucdo da fungdo reparatéria em casos como o dos aciden-
tes de trabalho em que a necessidade dessa reparagdo é mais inten-
samente sentida.

Desse facto s6 poderemos retirar uma conclusdo: a de que
o 6nus da prova no dominio da responsabilidade civil nio se limita

do garante social (Cf. Simone David-constant «L ’influence de la Securité Sociale
sur la Responsabilité Civile» em Mélanges Offerts 4 René Savatier, Paris, Dalloz,
1965, pags. 235 e segs.). Se este facto € benéfico para a vitima pois v& garantida
a reparagdo vem a quebrar a tradicional relagiio entre o responsdvel e a vitima,
surgindo duas relagbes diferentes entre a vitima e o garante social (prestagdo social)
¢ entre o garante social e o responsavel (direito de regresso contra este). A responsa-
bilidade civil s6 aparece assim em segunda fase no recurso contra o responsavel
(para uma andlise das consequéncias dogmaticas deste recurso cfr. obras de Gene-
viéve Uiney, Le Declin de la Responsabilité Individuelle, Paris, L.G.D.J., 1965 e
de Moise Dahan, Securité Sociale et Responsabilité, Paris, L.G.D.]J ., 1963), pas-
sando a ser nas palavras de Jorge Sinde Monteiro, op. cit., p. 23 nota (38) um direito
dos pressupostos do regresso. Ndo se deve, porém, esquecer que a reparacio pelo
dano moral e pelo dano sobre coisas sé pode ser obtida através do recurso 4 Res-
ponsabilidade Civil, 0 que mostra como este instituto estd longe do crepusculo.

111/88 - 5
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a prosseguir a fungdo adjectiva de saber quem ¢ que tera de
demonstrar em juizo a realidade dos factos. Exerce, além disso,
importantissimas fungdes substantivas, na medida em que vai gra-
duar a forma como a responsabilidade civil prossegue a sua prin-
cipal funcdo, a reparagdo de danos, em relagdo as suas outras
func¢des acessOrias. O dnus da prova apresenta-se assim como o
elemento catalizador das diversas fungées da responsabilidade civil.

E essa a razdo para o facto de nio existirem neste instituto
regras fixas sobre o 6nus de prova (*°) permitindo assim uma
melhor graduacdo das suas fungdes, adaptando-se aos diversos
casos (Cfr., arts. 491, 492 e 493). Por aqui se pode ver que do
6nus da prova ndo se pode inferir qualquer argumento a favor
da teoria da dualidade de responsabilidades, uma vez que essa
inversdo é um fenémeno natural da responsabilidade civil nas situa-
¢des em que se pretende tutelar melhor a fun¢do de reparagdo
de danos.

Mas sera essa a razdo que justifica a existéncia da presunc¢do
de culpa na responsabilidade obrigacional? Pensamos que nao.
Nada justifica de jure condendo a presun¢do de culpa nos ter-
mos em que esta é concebida na responsabilidade derivada do
incumprimento das obrigagdes. Isto por que a inversdo das regras
do 6nus de prova tém por fungdo a adaptagdo da responsabili-
dade civil a casos concretos. Neste caso estamos perante uma cate-
goria abstracta dogmatica na qual a inversdo do énus da prova
em termos genéricos provoca a maior confusdo. Veja-se a absurda
possibilidade de em situagdes perfeitamente idénticas se dar um
tratamento diverso pelo simples facto de existir um contrato vin-
culado as partes. A nica razdo para essa invers3o reside na con-
cepcdo liberal e individualista do contrato, que hoje se deve ter
por abandonada pelas razdes referidas atras.

(*) Ja tinha chegado a esta conclusio o Professor Gomes da Silva, em O
Dever de Prestar e o Dever de Indemnizar, Lisboa, 1944, a pags. 206. Discorda-
mos, no entanto, da tese de que o dnus da prova pouca relevincia hoje teria, face
ao principio da aquisicio processual e as presungdes judiciais. Pensamos, ao con-
trdrio, que essa relevéincia se mantém e que € justamente por isso que as regras
variam de acordo com as situacdes em que surge a responsabilidade.
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PARTE 2 — A ACTUAL SOLUCAO DO DIREITO POR-
TUGUES

III. PRESSUPOSTOS DE REPARACAO DOS DANOS
EMERGENTES DE ACIDENTES DE TRABALHO

1. GENERALIDADES

'Toda a indemnizagdo tem como pressuposto natural a exis-
téncia de um dano repardvel. Na nossa ordem juridica os danos
derivados do trabalho humano estdo sujeitos a uma protecgio
especifica, através do regime juridico dos Acidentes de Trabalho
¢ Doengas Profissionais (Lei 2127 de 3 de Agosto de 1965 e Decreto
n.° 360/71 de 21 de Agosto).

O nosso estudo ird agora incidir sobre a natureza dessa pro-
tec¢do, para a qual importa considerar os seus pressupostos e as
suas caracteristicas. Restringiremos, no entanto, a nossa andlise
aos acidentes de trabalho dado que as doengas profissionais sdo
hoje cobertos por um seguro social o que corresponde a um sis-
tema reparatdrio diferente (°!).

O exame dos pressupostos da reparagio de danos emergen-
tes de acidentes de trabalho demonstra que ndo sio tutelados todos
os danos produzidos pela actividade laboral. A sua reparagio est4
dependente de trés ordens de factores:

a) a categoria de trabalhador protegido, uma vez que s6
sdo protegidos os trabalhadores por conta de outrém,
determinados nos termos da Base II da Lei 2127 e do
art. 3.° do Decreto 360/71;

b) a causa do dano, uma vez que sé sio tutelados os danos
derivados de acidentes de trabalho ou de acidentes de
trajecto (Base V da Lei 2127 ¢ arts. 10 e 11 do Decreto
n.° 360/71), desde que verificados no decurso de uma
prestacio de trabalho regular e continuada (Cfr. Base VII

(®) O seu regime esta hoje contido na Portaria 642/83 de 1 de Junho que
aprovou o regulamento da Caixa Nacional de Seguros e Doencas Profissionais.
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da Lei 2127). E também exigido que ndo se verifiquem
certos factores que a darem-se, descaracterizam o aci-
dente (Base VI).

¢) a espécie do dano, uma vez que s6 é tutelado o dano
sofrido na pessoa da vitima que provoque a morte
ou redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho
(Lei 2127, Base V).

Examinemos sucintamente cada um desses pressupostos.

2. A CATEGORIA DO TRABALHADOR PROTEGIDO

A nossa lei restringe a protecgdo do regime juridico dos
acidentes de trabalho aos trabalhadores por conta de outrém
(Lei 2127, Base II n.° 1) que sdo definidos em fung¢do da sua vin-
culagdo por um contrato de trabalho (®2) ou por um contrato
legalmente equiparado (**) ou ainda pela prestacdo de um servigo
na dependéncia econdmica da pessoa servida (*¥) (cit. n.° 2).

Neste ponto, podemos congratular-nos com o facto de o nosso
legislador ndo ter seguido o exemplo das leis estrangeiros que deli-
mitam os trabalhadores protegidos através de uma longuissima
exposicdo de categorias de actividades tutelades (°5). A técnica
adoptada permite uma melhor construgdo cientifica.

(®?) Neste conceito deverfio incluir-se, a nosso ver, todos os contratos de tra-
balho subordinado (Cfr. art. 1.° da LCT que ¢ igual ao art. 1152 do C.C.) mesmo
os ndo sujeitos ao regime da LCT (Cfr. os arts. 5.° ¢ 8.° do DL 49 408 de 24 de
Novembro de 1969.

() S&o os previstos no art. 2.° da LCT que os delimita através da depen-
déncia econémica do trabalhador em relagiio & pessoa servida.

(*) S#o exemplos legais desta ultima situacfio a aprendizagem e tirocinio
(Lei 2127, Base 11 n.° 2), a prestacdio de servicos em estabelecimentos comerciais
¢ industriais desde que tais servicos se apresentem em relacio de complementarie-
dade com essa actividade, ¢ a prestaciio de servigos em proporgiio do tempo gastou
ou da obra executada em actividades que tenham por objecto explora¢io lucrativa
(DL 360/71, art. 3.°).

(*%) E essa técnica usada no texto refundido da Lei Geral da Seguranga Social
Espanhola (Decreto 2065/1974 de 30 de Maio, art. 7.°) no Texto Unido dos Aci-
dentes de Trabalho e Doencas Profissionais Italiano (Decreto do Presidente da Repi-
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A nosso ver, resulta da lei que sdo necessarios dois pressu-
postos para se estar na categoria de trabalhador protegido:

a) apresta¢do de trabalho a outrém, quer como actividade
(art. 1152 do C.C.) quer como resultado (art. 1154);

b) a dependéncia econémica do trabalhador em relagio a
pessoa a quem presta trabalho, averiguada através da
existéncia de um contrato de trabalho (%) ou presumida
nos outros casos de prestagdo de trabalho (*).

O ambito de protec¢do da nossa lei fica assim delimitado
funcionalmente: visa tutelar a situagdo das pessoas economica-
mente dependentes da sua prestacio de trabalho a outrém quando
essa prestacdo € impossibilitada pela sua incapacidade fisica.

Mas ndo por qualquer causa, como iremos ver de seguida.

blica de 30 de Junho de 1965, art. 1.°). O Cédigo da Seguranca Social Francés
combina uma disposigdo genérica referente a trabalhadores (art. L. 415) com uma
gigantesca enumeragio exemplificativa das pessoas que considera assimiladas a tra-
balhadores. Este método tem efeitos negativos na analise de natureza juridica da
reparagdo de danos emergentes de acidentes de trabalho, uma vez que a doutrina
se limita a uma andlise casuistica dessas categorias ndo retirando daf nenhuma con-
clusdo. Cfr. Alibrandi, Infortuni sul Lavoro e Malattie Professionali, Mildo, Giuf-
fré, 1969, pags. 281 e segs.; Yves Saint-Jours, Traté de Securité Sociale, Tomo IlI,
Les Accidents du Travail, Paris, L.G.D.1., pags. 21 ¢ segs. e, entre nés Cunha Gon-
calves, Tratado de Direito Civil, Tomo XIII, Coimbra, Coimbra Editora, 1940,
pags. 248 e segs.

(%) Tem-se levantado na doutrina a questdio de saber se a dependéncia econd-
mica do trabalhador é um elemento do contrato de trabalho. Com Monteiro Fer-
nandes, Nocbes Fundamentais do Direito do Trabalho, 6.* ed., Coimbra, Alme-
dina, p. 64, entendemos que a dependéncia econémica ndo é uma caracteristica juri-
dica do contrato de trabalho, uma vez que pode haver casos em que essa dependéncia
ndo exista e que nio descaracterizem o contrato de trabalho. Pensamos, no entanto,
que essa dependéncia econdmica é uma caracteristica social desse contrato e que
o Direito ndo pode ficar indiferente a essa realidade social. Dai que se admita que
o legislador dele faga uma presungdo absoluta no caso que referimos no texto e
que a utilize para equiparar outros contratos ao contrato de trabalho (Cfr. art. 2.°
da LCT.).

() Art. 3.° n.° 2 do Decreto n.° 360/71.
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3. A CAUSA DO DANO

A reparagdo de danos no regime juridico dos acidentes de
trabalho est4 sujeita a um pressuposto causal. Resulta, com efeito,
da Base V n.° 1 da Lei 2127 a exigéncia de que o dano tenha
derivado directa ou indirectamente de um acidente de trabalho
ou de um acidente a ele equiparado, ainda que em concorréncia
com outras causas. (Lei 2127, Base VIII). Essa causalidade é pre-
sumida quando a lesdo ocorre em seguida ao acidente (Base V
n.° 4).

A lei vem entdo exigir como pressuposto da reparagdo que
a causa do dano esteja incluida dentro de uma certa zona de ris-
cos. Essa zona é delimitada através de uma relagdo com a presta-
¢do de trabalho. Nao se exige, de acordo com a nossa interpreta-
¢d0 da Base V da Lei 2127, um nexo de causalidade entre a
prestacdo de trabalho e os danos. O nexo de causalidade s6 tem
de se verificar entre o acidente e os danos. A relacio entre o aci-
dente e a prestagdo de trabalho é uma relagdo diferente, de natu-
reza etioldgica, que se estabelece através da ocorréncia do aci-
dente no momento em que o trabalhador pratica actos, de alguma
forma ligados & sua prestacdo de trabalho.

Assim, é considerado acidente de trabalho o acidente que
se verifica no momento da pratica dos seguintes actos:

a) actos devidos na prestacdo de trabalho (Base V n.° 1);

b) actos possibilitadores dessa prestacdo (acidente de tra-
jecto) (*®);

¢) actos valorizadores dessa prestacdo (Base V, n.° 2 g) e 0));

d) actos normais ou inerentes a essa prestacdo (Base V, n.° 3
da Lei 2127 e art. 10 do Decreto 360/71).

(®®) O regime do acidente de trajecto instituido pela Base V n.° 2 b) da
Lei 2127 est4 hoje posto em causa pelo facto de a apélice uniforme do seguro obri-
gatdrio contra acidentes de trabatho cobrir todos os acidentes de trajecto, indepen-
dentemente do meio de transporte utilizado ou dos risco do percurso (alteracdo ao
art. 1.° da Portaria 633/71 de 19 de Novembro pela Norma n.° 96/83 do Instituto
de Seguros de Portugal (D.R., III Série de 19.12.83).
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O acidente descaracteriza-se como de trabalho quando fér
devido a dolo ou a falta grave e indesculpdvel da vitima, a priva-
¢do da sua razio ndo derivada da prestacdo de trabalho ou a
caso de forca maior, entendida esta como facto devido a forgas
inevitdveis da natureza, estranho 2 prestagdo de trabalho (Base VI).
Sao excluidos da proteccdo legal os acidentes derivados da pres-
tacdo de servigos ocasional ou acidental a actividades de explora-
¢do familiar ou ndo lucrativa (Base VII).

Que poderemos concluir desta delimitagdo? A nosso ver, que
a reparacdo do dano s6 é atribuida quando a sua causa corres-
ponder a verificagdo de um risco da situagdo laboral, estando
excluidos da reparagdo os danos estranhos a essa situagdo. Poder-
-se-d, por isso, pensar que existe aqui uma imputagdo pelo risco
a entidade patronal, semelhante a dos arts. 499 e segs. do Cddigo
Civil?

Pensamos que ndo. Sdo tutelados riscos mais vastos do que
os que qualquer imputagdo pelo risco permitiria atribuir 4 enti-
dade patronal. A tutela do acidente de trajecto é um exemplo
tipico. Ndo € o proveito da entidade patronal nem o risco profis-
sional ou o risco de autoridade que pode justificar a atribuicio
de uma reparagdo nesta situacdo (%%) (1)

A protecgdo da lei é restringida a certo tipo de riscos. Mas
esses ndo sao os derivados da actividade da entidade patronal.
Sdo antes os que o prdprio trabalhador corre ao colocar no mer-
cado a sua forca de trabalho.

Encontramos entdo o terceiro pressuposto da aplicagdo do
regime juridico dos acidentes de trabalho: o de que a causa do

(*) Para uma analise da discussdo em Franga sobre o fundamento da assi-
milagdo do acidente de trajecto ao acidente de trabalho Cfr. Moise Dahan, Securité
Sociale et Responsabilité, Paris, L.G.D.J., 1963, pags. 206 e segs.

(1®) Refere Menezes Cordeiro, Teoria Geral do Direito Civil, Lisboa,
AAFDL., 1987, pdg. 406 que a reparagido de danos emergentes de acidentes de tra-
balho corporiza uma imputacio pelo risco baseado em profundas motivacdes de
justica social. Pensamos que é uma férmula demasiado vaga. A justica social pode
ser fundamento para atribuir um direito a reparacio do dano, mas nos termos de
responsabilidade civil, ndo pode construir um nexo de imputagio, uma vez que ndo
individualiza um sujeito responsavel.
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dano possa ser considerada um risco da colocacdo da forca de
trabalho no mercado. ‘

4. A ESPECIE DO DANO

A delimita¢do do dano indemnizével constitui um problema
que tem levantado amplas discussdes equacionadas quer no pré-
prio conceito juridico do dano, quer na sua relevancia em termos
do desencadeamento dos mecanismos reparatorios.

No campo dos acidentes de trabalho a Base V da Lei 2127
considera dano «a verifica¢do da lesdo corporal, perturbagdo fun-
cional ou doen¢a da qual resulte a morte ou redugdo na capaci-
dade de trabalho ou de ganho».

Desta disposicdo podemos desde logo inferir que a lei s6
atende a um tipo especifico de dano, referenciado em relagdo a
lesio de um bem fisico de personalidade, seja ele a vida ou a
integridade fisica. Tratando-se esse de um bem pessoalissimo e,
portanto, insusceptivel de avaliagdo pecunidria, poderiamos pen-
sar estar-se aqui perante uma repara¢do por danos ndo patrimo-
niais (art. 496 n.° 1).

Mas essa ideia €, neste caso, infundada e corresponde a uma
concepcdo erronea de identificagdo do dano com a lesdo de um
bem e ndo com a frustragdo das suas utilidades (1°!).

(i) Encontramos por vezes na doutrina a ideia de que a destruicdo de bens
de personalidade d4 unicamente lugar A reparagdo por danos morais. Assim é que
Vaz Serra (Obrigacdo de Indemnizacdo no B.M.J. n.° 84 a pags. 9), repare que
tanto hd dano quando se diminui o patriménio — dano patrimonial — como quando
se ofende o corpo, a vida, a honra, o bem estar e o crédito — dano ndo patrimo-
nial. Pessoa Jorge chama, no entanto, a aten¢do para o facto de a lesdo de bens
de personalidade poder dar origem, a danos patrimoniais, como a perda de capaci-
dade para o trabalho (Ensaio sobre os pressupostos de Responsabilidade Civil, Lis-
boa, Centro de Estudos Fiscais, 1968, p. 373).

A nosso ver esse é um problema a ser resolvido mediante uma correcta constru-
¢io cientifica do conceito de dano. Parece-nos, neste ponto, de aceitar a construgdo
efectuada por Gomes da Silva (O Dever de Prestar e o Dever de Indemnizar, Lis-
boa, 1944, p. 80) que defende ser o dano a privagéo de um ou mais beneficios con-
cretamente considerados (frustracdo de um ou mais fins em especial) ou de uma
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E 6bvio que com a perda de um membro, por exemplo, se
verificam principalmente danos néo patrimoniais, representantes
do desgosto, sofrimento e da modificagiio de vivéncias daf deri-
vada. Mas ¢ erréneo pensar que a vitima ndo sofreu danos patri-
moniais. Um trabalhador que nio tenha outras fontes de rendi-
mento além da sua for¢a de trabalho, sofre um grave prejuizo
econdémico quando sofre um dano fisico, o que corresponde a
um dano patrimonial.

Ora, quando a Base V da Lei 2127 se refere unicamente a
morte ou reducido da capacidade de trabalho ou de ganho, sem
abranger outros danos, esta unicamente a contemplar os prejui-
zos patrimoniais derivados da lesdo sofrida, o que alids se veri-
fica pela fixacdo de indemnizagio em dinheiro em fungéo da
retribuicdo-base (Base XVI da Lei 2127 e arts. 47 e segs. do
Decreto 360/71) e pelo facto de ser considerada reconstituicdo
natural a restauragdo da capacidade de trabalho ou de ganho da
vitima (Base IX a) da Lei 2127).

Verificamos, entdo, que neste dominio s sdo reparaveis os
danos patrimoniais, ficando a reparagio por danos morais depen-

generalidade de beneficios (perda da utilidade do bem), motivada pela colocagio
do bem com o qual era licito ao prejudicado atingir esse beneficio em situagfio de
ela ndo o poder utilizar para tal fim. Ndo nos parecem justas as criticas que lhe
foram feitas por Castro Mendes (Do Conceito Jurtdico do Prejutzo, Lisboa, Sepa-
rado do Jornal de Faro, 1953, a pag. 26), uma vez que correspondem a uma averi-
guacdo do dano em relagdo a um resultado final obtido e nio a uma frustracdo
de utilidade sentida pelo sujeito. A definigio que este autor dé de dano «a diminui-
¢do do auxilio, efectiva ou potencialmente necessario, que nos ¢ devido pelos outros
homens, ou que podemos extrair das coisas com o objectivo de prosseguirmos os
nossos fins» ndo nos parece adequada aos danos fisicos da pessoa. Quando estes
sucedem o auxilio que nos é devido pelos outros homens aumenta de acordo com
os principios de solidariedade social que nos regem e no se verifica a diminui¢do
do auxilio que podemos extrair das coisas (uma vez que a pessoa ndo pode ser con-
siderada uma coisa).

Definiriamos entdo o dano como a frustracdo das utilidades que um sujeito
retira de um bem. No caso de lesdo de bens de personalidade essa frustragdo pode
ser de duas ordens:

a) frustragdo de utilidades econémicas — dano patrimonial;
b) frustracdo de utilidades espirituais — dano ndo patrimonial.
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dente da verificagdo dos normais pressupostos da responsabili-
dade civil (*%?).

Pensamos, no entanto, que nem sequer todos os danos patri-
moniais derivados da lesdo fisica podem ser objecto desta repa-
racdo. Vejamos um exemplo real retirado de uma recolha de casos
efectuada por Fernando Manuel Oliveira e S4 (1%): Uma operéa-
ria sofre amputacdo de dedos da mio esquerda em consequéncia
de um acidente de trabalho. Sendo o seu trabalho a pintura em
loicas, considerou-se que o acidente em quase nada influiu na
sua capacidade de trabalho, sendo-lhe atribuido um coeficiente
de incapacidade permanente parcial de 2,4 %. Verifica-se, porém,
que essa operaria passa a ter extraordindrias dificuldades em exe-
cutar trabalhos domésticos como lavar a roupa ou a loiga. Imagine-
-se, entdo, que por forca da sua incapacidade era obrigada a con-
tratar uma empregada doméstica para efectuar esses servigos, tendo
que lhe pagar um saldrio. E 6bvio que do acidente resultaram
danos ndo cobertos pela reparacgdo atribuida. E ndo parece haver
dividas de que se tratam de danos patrimoniais.

Verificamos entdo que a reparagdo de danos emergentes de
acidentes de trabalho estd limitada a um dano patrimonial espe-
cifico. Importa precisar o seu conteido para chegarmos a alguma
conclusdo sobre a natureza dessa reparagao.

Examinemos de novo a Base V n.° 1 da Lei 2127 que exige
que o acidente produza «lesdo corporal, perturbagéo funcional
ou doenca de que resulte a morte ou redugdo na capacidade de
trabalho ou de ganho».

Parece-nos 6bvio que esta disposi¢do se refere a uma situa-
¢do onde se verifica uma multiplicidade de danos patrimoniais
e ndo patrimoniais (a lesio de um bem da personalidade
fisica) (™) mas a reparagdo de danos ¢ limitada em func¢do de
um factor: a prestagdo de trabalho a outrém.

(192) Cfr. a Base XVII n.° 3 da Lei 2127.

(1) «A Seguranga Social em Acidentes de Trabalho. Equivocos e Abdica-
¢des», na Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano XXII, n.* 1, 2, 3 ¢ 4, Jan-
-Dez, 1975 a pég. 124.

(1) Note-se que curiosamente ¢ incluida no regime juridico dos acidentes de
trabalho a leséio de aparelhos de prétese ¢ ortopedia (Decreto n.° 360/71 art. 44.°).
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Sé importa entdo considerar o dano patrimonial que deriva
da impossibilitacdo dessa presta¢do de trabalho. No regime juri-
dico dos acidentes de trabalho sé é considerado dano reparavel
a frustracdo das utilidades que derivavam para o trabalhador e
seus familiares da regular coloca¢do no mercado da sua forga
de trabalho.

5. CONCLUSAO

De todas as consideragdes feitas neste capitulo resulta a con-
clusdo de que a reparacdo de danos emergentes dos acidentes de
trabalho estd sujeita aos seguintes pressupostos:

a) Prestacdo de trabalho a outrém, quer como actividade,
quer como resultado;

b) Dependéncia econdémica dessa prestacdo, averiguada pela
existéncia de um contrato de trabalho ou presumida nos
outros casos de prestagdo de trabalho;

¢) Verificacdo de um acidente, compreendido dentro dos
riscos genéricos da colocagdo da forga de trabalho no
mercado;

d) Verificagdo de um dano muito especifico: a frustragdo
das utilidades econdémicas derivadas dessa colocagio.

Por aqui se vé como regime juridico dos acidentes de traba-
lho tem como centro gravitacional a dependéncia econémica do
trabalhador em relagdo A sua prestagdo de trabalho, sendo esse
o ponto de partida e o ponto de chegada da tutela assegurada.
Esse regime ¢ assim baseado numa concepgdo de homo cecono-
micus (1%) o que explica esta restricio A reparagdo de danos.
Essa restricdo pode ser, no entanto, criticada (%) em face do
esquecimento dos multiplos outros aspectos de vigéncia humana
como os bioldgicos, psicol6gicos, sociais e culturais, que ndo dei-
xem, de se repercutir na prestagio de trabalho.

(105) Calabresi, op. cit., pags. 258 e segs.
(%) Calabresi, op. cit., pag. 248.



822 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO

E importante verificar que estes pressupostos nio sdo os da
responsabilidade civil. Verifica-se, com efeito, um dano mas nio
existe qualquer nexo de imputagdo desse dano a outra pessoa.
A protecgdo é limitada a uma zona de riscos mas estes sdo os
que o préprio trabalhador corre ao colocar no mercado a sua
forga de trabalho, nada tendo a ver com os riscos de actividade
ou de autoridade da entidade patronal ('%7).

Nio existindo um nexo de imputacgio dificilmente se podera
falar em responsabilidade civil. A nosso ver o que aqui existe
¢ uma derroga¢do muito restrita do principio casum sentit domi-
nus ndo explicdvel através daquele instituto.

Procuremos no capitulo seguinte analisar as caracteristicas
desta reparacdo de danos, o que nos permitird avancar ideias sobre
a sua natureza juridica.

IV. CARACTERISTICAS E NATUREZA JURIDICA DA
REPARACAO DE DANOS EMERGENTES DE ACI-
DENTES DE TRABALHO

1. GENERALIDADES

Nio pretendemos examinar com muito detalhe todas as carac-
teristicas do regime juridico dos acidentes de trabalho. O que nos
interessa ¢ tdo s6 averiguar qual a natureza juridica da reparacdo
atribuida ao trabalhador, para o-que importa analisar os tragos
mais salientes do seu regime.

Neste ponto, verificamos o seguinte:

_ a) A entidade patronal estd em principio sujeita a indem-
nizar o trabalhador, mas tem a obriga¢do de transferir
essa responsabilidade para uma companhia seguradora,
sob pena de-multas se o ndo fizer (Base XLIII da Lei 2127
e art. 76 do Decreto n.° 360/71). Exceptuam-se dessa

(197 Cfr. o art. 487 n.° 1.
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obrigacdo as entidades a quem seja reconhecida capaci-
dade econémica para suportar o encargo dessa repara-
¢do (Base XLIII n.° 1 da Lei 2127 e arts. 68 e segs. do
Decreto n.° 360/71);

b) A indemnizagéo ¢ atribuida com base em tarifas legais
(Bases XXIII e XXIV da Lei 2127 e arts. 47 e segs. do
Decreto n.° 360/71), as quais ndo cobrem sendo uma
parte do dano sofrido;

¢) Os créditos derivados de acidentes de trabalho sdo ina-
liendveis, impenhoraveis e irrenuncidveis (Base XLI da
Lei 2127).

Vejamos que conclusGes poderemos retirar da andlise destas
caracteristicas.

2. O SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE

A existéncia de uma obrigagdo de transferir a responsabili-
dade que caberia a entidade patronal para uma companhia segu-
radora, através da contratagdo de um seguro de responsabili-
dade ('%®) vem a ter extraordinérios efeitos na reparagio dos
danos emergentes de acidentes de trabalho.

Referimos atrds que o facto de essa reparagdo vir a cobrir
riscos mais vastos do que os que qualquer imputagdo pelo risco
permitiria atribuir & entidade patronal afastava certa possibili-
dade de a qualificarmos como responsabilidade civil. A existén-
cia de um seguro obrigatério da responsabilidade do qual s6 sdo
exceptuadas entidades da reconhecida capacidade econémica vem
a confirmar essa primeira impressdo. Parece claro que o que a
lei pretende ndo ¢ responsabilizar a entidade patronal, mas sim
garantir que o trabalhador lesado obtenha uma reparacio do dano
sofrido. Através deste processo o que a lei faz é assegurar a sol-

(1%%) Cfr. a Base XLIII n.° 1 da Lei 2127 e os arts. 68 ¢ 'scgs. do Decreto
n.° 360/71.
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véncia da entidade sobre quem vai recair a obrigacdo de indem-
nizagdo ('®). '

Poder-se-ia, no entanto, afirmar que a existéncia dessa obri-
gagdo de seguro teria unicamente como efeito a alteragéo da fisio-
nomia da responsabilidade civil, uma vez que vem permitir que
seja um patriménio colectivo, constituido através das contribui-
¢des de muitos individuos, a suprtar o dano em lugar do sujeito
responsével (!19). Mas estar-se-ia ainda perante o sistema da res-
ponsabilidade civil, uma vez que a reparagdo néo ¢ atribuida se
ndlo se verificarem os pressupostos desse instituto.

Discordamos desta ideia, por nos parecer puramente tedrica
e formalista e, por isso mesmo, afastada da realidade pratica.
A responsabilidade civil ndo representa aqui a razao da obriga-
¢do do seguro. Se assim fosse, a fungdo deste seguro teria de ser
a protecgdo da entidade patronal contra o risco de eventuais acgdes
de responsabilidade, o que ndo é o que acontece. A verdadeira
funcdo deste seguro é outra: a de garantir a reparagdo do traba-
lhador.

Pensamos, por isso, que quando a lei fala em «responsabili-
dade» é uncamente no intuito de delimitar uma zona de riscos
que sdo objecto da obrigacdo de seguro. A «responsabilidade»
é aqui concebida como mera construgdo para chegar a cobertura

(1%%) Calabresi, El Coste de los Accidentes (traducdo espanhola) Barcelona,
Ariel, 1984, pags. 56 ¢ segs. chama os processos que visam atingir este objectivo
de «métodos de bolsa grande» (deep pocker). A idéia de que devam ser as entidades
melhor colocadas economicamente a suportar os danos parece a primeira vista
absurda, mas é um processo eficaz para remover os custos econémicos do acidente.
Em face da lei da utilidade marginal do dinheiro (uma nota de cem escudos vale,
por exemplo, muito menos para um rico do que para um pobre) a suportacdo dos
custos do acidente para uma pessoa economicamente solvente acarreta menores pre-
juizos do que os que seriam sofridos por alguém que nfo estivesse nessas condicdes.

_ (119 Cfr. Geneviéve Uiney, «De la Responsabilité Personelle a la repartition
des risques» em Archives de Philosophie du Droit, Tomo 22, (La Responsabilité),
Paris, Sirey, 1977 e Jorge Sinde Monteiro, Estudos sobre a Responsabilidade Civil,
Coimbra, 1983, pags. 29 ¢ segs. que referem que o seguro efectua uma colectiviza-
¢lo de responsabilidade fazendo perder o cardcter tradicionaimente individualista
que tinha este instituto.
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do risco, tunico factor importante na prética (!!!). A prova de
que essa «responsabilidade patronal» era meramente teérica € o
facto de as apdlices uniformes do ramo «Acidentes de Trabalho»
do Instituto de Seguros de Portugal (!!?) terem vindo continua-
mente a alargar a zona de riscos inicialmente tutelada da Lei 2127.
Este seguro assume-se, portanto, cada vez mais como um seguro
directo no interesse das vitimas (!13).

O nosso regime juridico dos Acidentes de Trabalho é, entdo,
dificilmente qualificdvel como responsabilidade civil. A nosso ver,
apresenta-se muito mais préximo do sistema da Seguranca Social.
A reparacdo efectua-se através de um seguro privado obrigatd-
rio, mas o fundamento deste seguro é comum ao fundamento
da Seguranca Social: a tutela da seguranga econémica do traba-
lhador (}14).

(') Refere René Savatier, Les Métamorphoses economiques et sociales du
Droit Civil d’Aujourd’hui, Paris, Librairie Dalloz, 1964, p. 357 que no dominio
do seguro obrigatdrio de responsabilidade as contas efectuam-se sempre entre o segu-
rador e o sinistrado, fazendo desaparecer como intermedidrio inutil a pessoa teori-
camente responsavel.

(12) Cfr. a Norma n.° 96/83 do Instituto de Seguros de Portugal que apro-
vou a iltima alteragio é apdlice uniforme deste ramo (Didrio da Repiiblica, III Série
de 19.12.83).

(1) José Luis Heredero, La Responsabilidad sin culpa, Barcelona, Edicio-
nes Nauta, 1964, a pags. 174. A prova desta afirmacdo é o facto de, em caso de
seguro, 0 processo para efectivagdo de direitos emergentes de acidentes de trabalho
se fazer entre o trabalhador e a entidade segurador, sem necessidade de intervengéo
da entidade patronal (Cfr. o art. 110 n.° 1 do Cédigo de Processo de Trabalho).
Em todos os outros pafses tem-se também admitido uma acgiio directa em favor
do prejudicado. Sobre esta Cfr. René Savatier, Traité de La Responsabilité Civile
en Droit Frangais Civil, administratif, professionel, procédurel, 11, Paris, L.G.D.J.,
1951, pags. 355 e segs.

(114) No sentido de que os fundamentos do seguro obrigatério de responsa-
bilidade e do sistema de Seguranga Social sdo comuns Cfr. Giuseppe Caracciolo,
«Obbligo Contributivo e Rischio nullo nella assicurazioni contro gli Infortuni», na
Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, Ano III, 1984, pégs. 345 e segs. maxime
pags. 364 (34) e 365.
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3. O CARACTER TARIFARIO E LIMITADO DA REPARACAO

Verifica-se, para além disso, que a reparagcio ¢ atribuida em
abstracto, com base em tarifas legais que nio cobrem sendo uma
parte do dano sofrido (Cfr. a Base XVI da Lei 2127 ¢ os arts. 47
e segs. do Decreto n.° 360/71). Esta derrogagdo ao principio da
reparagdo integral (Cfr. o art. 562 do Cédigo Civil, em sede da
obrigagéio de indemnizagio) necessita de ser coerentemente expli-
cada.
A atribuicdo da reparagdo dos danos emergentes de aciden-
tes de trabalho calculada com bases em tarifas legais foi insti-
tuida pela primeira vez na lei francesa de 1898 (). No pensa-
mento dos seus autores estava a ideia de estabelecer um com-
promisso entre os interesses da vitima e os interesses da entidade
patronal, ndo prejudicando os empresarios franceses em face da
concorréncia internacional. Com base num célculo estatistico da
contribuicio de cada uma dessas partes para os acidentes,
estabeleceu-se uma tabela de indemnizagdes abaixo do montante
real do dano. A reducdo dos direitos da vitima que isso represen-
tava foi explicada através do recurso a nogdo de transacg¢do.
A vitima transigiria no montante de indemnizacdo recebendo em
troca a garantia da sua efectividade (*'9).

Discordamos da possibilidade de se conceber uma transac-
¢do estabelecida por lei. Parece-nos uma construgdo artificiosa.
A explicagdo para o cardcter limitado da reparacdo tera de ser
outra.

A nosso ver, o facto de o regime juridico dos acidentes de
trabalho atribuir uma reparagdo limitada demonstra que ele ape-
nas limitadamente exerce uma fun¢do indemnizatdria. A sua fun-
¢8o principal ndo é a de reparar o dano sofrido mas sim a de
tutelar a situagdo do trabalhador que, economicamente depen-

(15) Cfr. Renée Jaillet, La faute inexcusable en matiére d’accident du travail
et de maladie professionelle, Paris, L.G.D.J., 1980, pdgs. 42 e segs. € Moise Dahan,
Securité Sociale et Responsabilité, Paris, L.G.D.J., pégs. 45 ¢ segs.

(1) Essa idéia ¢ também utilizada no Parecer da Cimara Corporativa sobre
a proposta de lei n.° 67, suplemento ao n.° 74 do Diério das Sancdes de 7 de Feve-
reiro de 1936.
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dente de uma prestacéo de trabalho, vé essa prestaciio impossibi-
litada pela sua incapacidade fisica, ficando, em consequéncia, sem
meios de subsisténcia. Neste pressuposto podemos afirmar que a
reparacdo de danos emergentes de acidentes de trabalho tem caréc-
ter alimentar. As suas caracteristicas sdo as de uma obrigac¢do de
alimentos fundada numa situag¢do de necessidade o que, s6 por
si, explica o seu cardcter limitado (Cf. o art. 2004 do Cédigo Civil).

4. A INALIENABILIDADE, IMPENHORABILIDADE E IRRE-
NUNCIABILIDADE DOS CREDITOS DERIVADOS DE UM
ACIDENTE DE TRABALHO

A Base XLI da Lei 2127 estabelece que os créditos derivados
de um acidente de trabalho sido inaliendveis, impenhoréveis e
imprescritiveis. A nosso ver, essas caracteristicas confirmam a
natureza alimentar da reparagdo de danos emergentes de aciden-
tes de trabalho. Verifica-se que a sua atribui¢do tem por fungdo
aliviar a situacdo de caréncia em que o trabalhador se encontra.
A lei vem por isso impedir que essa reparagdo possa vir a desem-
penhar qualquer outra fun¢do econdmica.

5. CONCLUSAO: A NATUREZA JURIDICA DA REPARACAO
DE DANOS EMERGENTES DE ACIDENTES DE TRABALHO

Da andlise que efectudmos pensamos poder concluir que, ape-
sar de ter estado no pensamento do legislador instituir um sis-
tema de responsabilidade civil baseada no risco (!!7), o regime
juridico efectivamente consignado se afasta desse sistema (!!8).

(1) E o que se deduz dos trabalhos preparatérios da lei, nomeadamente do
Parecer n.° 21/VIII da Cimara Corporativa, publicado em Actos da Camara Cor-
porativa, VIII Legislatura n.® 95 de 1 de Margo de 1965, a pégs. 1148.

(1%) Note-se que a prépria Lei n.° 2127 fala em «risco» ou em «responsabi-
lidade» em rarissimas disposi¢des (Cfr. nomeadamente Bases V, VI e XXVI) e duvi-
damos que seja no sentido de imputa¢io pelo risco. Normalmente a lei v& a situa-
¢do pelo prisma do lesado, falando em «direito a reparacio» (Bases I, II, III, VI,
VIII e IX) ou em «direito as prestagdes» (Base XVI, XLI).
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Como se pode ver as caracteristicas que atrds examindmos
ndo sdo as da Responsabilidade Civil (!/). Nesta a indemniza-
¢do deve, em principio (') reparar integralmente o dano sofrido
pela tltima (art 562 do Cddigo Civil) sendo portanto proporcio-
nal a esse prejuizo. Esse dano é, no entanto, livremente apre-
ciado pelo Tribunal, ndo podendo a reparagdo atribuida exceder
o pedido do lesado (*%').

No regime juridico dos acidentes de trabalho, como vimos,
a indemnizacdo é calculada em abstracto com base em tarifas legais
abaixo da medida do dano. Os juizes ndo tém, em consequéncia,
qualquer poder de apreciagdo, tendo de determinar a indemniza-
¢do com base numa tabela precisa, calculada em funcdo da retri-
bui¢do-base, da gravidade e da duragdo da incapacidade para o
trabalho (Bases XVI e segs. da Lei 2127).

Pensamos, por isso, que o regime juridico dos acidentes de
trabalho ¢ estranho ao instituto da Responsabilidade Civil. Qual-

(*19) Cfr. Moise Dahan, Securité Sociale et Responsabilite, Paris, L.G.D.J.,
1963, pég. 49.

(!®) Por vezes verifica-se, no campo da responsabilidade civil, a fixagdo de
limites indemnizatdrios abaixo do montante do dano (Cfr. os arts. 494, 508 ¢ 510
do Cédigo Civil). Pensamos que essas situacdes sdo excepcionais, em face do art. 562
do mesmo dipioma. No dominio da responsabilidade por culpa esse limite aparece
como consequéncia da prossecucdio acessdria de uma funcdo sancionatoria e, por-
tanto, s6 em limites muito restritos deve ser admitido a prejudicar a principal fun-
¢o do instituto que ¢ a reparacdio de danos. A utilizacdo de limites indemnizatérios
no dominio de imputagéio pelo risco que prossegue acessoriamente apenas fungdes
de prevenclio sendo, no essencial, indemnizatéria, parece-me contraditéria e demons-
tradora da inseguranca do legislador em estabelecer certos casos de responsabili-
dade objectiva. Assim ¢ que Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, 1, 5.* edi¢do,
Coimbra, Almedina, 1986, a pags. 647 refere que certas indemniza¢des poderdo cons-
tituir uma verdadeira violéncia quando ndo haja culpa do responsdvel. Como afirma
Boris Starck, Essai d’une théorie générale de la Responsabilité Civil considérée en
sa double function de garantie et de Peine privée, Paris, Rodstein, 1947 a pdgs. 403,
a ideia de risco acabou por ter um estranho destino. Depois de ter sido considerada
fonte de responsabilidde aparece hoje como principio de irresponsabilidade, pelo
menos parcial. A nosso ver todas estas contradicdes se resolvem através da consa-
gracdio legislativa de uma obrigagéio de seguro por certo montante, o que torna des-
necessério a construglio da responsabilidade que, como se viu atrds, acaba por se
tornar tedrica.

_ (1) Cfr. Moise Dahan, op. cit., pags. 18 ¢ segs.
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quer conciliagdo entre os dois se apresenta impossivel, mesmo
com a dilui¢do de contornos que este instituto tem vindo a sofrer.

Qual serd entdo o fundamento da reparagdo atribuida em
sede de acidentes de trabalho? Verificdmos atras que essa repara-
¢a0 tem um caracter hibrido, simultaneamente indemnizatorio e
alimentar. Vimos também que essa repara¢do tem como ponto
de partida e ponto de chegada a situagdo da dependéncia econé-
mica do trabalhador da sua prestacao de trabalho. O que a lei
vem garantir € que essa situagdo ndo seja afectada pela superve-
néncia de qualquer acidente.

O seu fundamento ter4, portanto, de ser o reconhecimento
legislativo de um direito absoluto do trabalhador a sua seguranga,
a semelhanga do sistema da Seguranga Social (122). No dominio
na legislagdo dos Acidentes de Trabalho o dano sé revela se e
enquanto atenta contra a seguran¢a econémica do trabalhador.
A lei vai evitar que o acidente provoque a sua ruina econémica
atribuindo-lhe uma reparagio.

O processo através do qual a lei atribui uma tutela desse
direito a seguranga ¢ a imposi¢do de um dever juridico 2 enti-
dade patronal. Tendo esse direito & seguranga caracter de direito
absoluto discordamos, como alids referimos atras, que o dever
juridico que incumbe a entidade patronal tenha por base o con-
trato de trabalho. Segundo pensamos, trata-se de uma obrigagdo
imposta por lei e fundada em razdes de solidariedade social.
A sua imposicdo a entidade patronal, funda-se numa presungéo
de capacidade econdémica, derivada da utilizacdo do factor tra-
balho por essa entidade. Pensamos, por isso, que esse dever se
pode qualificar como um dever de assisténcia social (*%3).

Em principio esse dever terd unicamente como objecto a cele-
bracdo de um contrato de seguro. A contrata¢do do seguro vai
permitir que seja um patrimoénio colectivo, a entidade seguradora,
a cobrir os riscos de verificagdo dos acidentes. Esse dever restringe-

('2) Moise Dahan, op. cit., pag. 19.

('®) Em face do cardcter alimentar da repara¢do pode-se pensar num dever
de assisténcia que incumbe a entidade que a presta (Cfr. o art. 1675 n.° 1 do Cédigo
Civil. Neste caso esse dever ndo tem por base relagdes familiares mas sociais) Cfr.
art. 71 n.° 2 da Constituic3o.



830 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO

-se entdo A obrigacdo de pagar o prémio do seguro, obrigagdo
que s6 com muito artificio se podera chamar «responsabilidade
civily.

Note-se, alids, que esse encargo se repercute sobre todos os
consumidores do produto através do preco de venda. No fundo
este regime institui um mecanismo de reparacido colectiva. A lei
s6 proibe que o seu custo seja repercutido sobre o trabalhador
(Cfr. Base XLII da Lei 2127).

Entendemos entdo que a nossa legislacdo de acidentes de tra-
balho consagrou, através do recurso a seguros efectuados por enti-
dades privadas, um sistema de fundamentos semelhantes aos da
Seguranca Social. A absorcdo desse regime pelo Direito de Segu-
ranca Social, prevista na Lei n.° 28/84 de 14 de Agosto, art. 72,
permitird uma distribuicdo mais eficaz dos custos dos acidentes
por toda a colectividade, cavando ainda mais o fosso em relagdo
ao processo de individualizacdo do sujeito responsével, represen-
tada pelo instituto da Responsabilidade Civil.

V. O PROBLEMA DO CONCURSO DA RESPONSABILI-
DADE CIVIL COM A REPARACAO DE DANOS EMER-
GENTES DE ACIDENTES DE TRABALHO

1. POSICAO DO PROBLEMA

Concluimos atras que o regime juridico dos acidentes de tra-
balho tinha por funcao tutelar a seguranca econémica da vitima,
permitindo-lhe obter uma reparacido pelo prejuizo sofrido ndo
subordinada & verificacdo dos pressupostos da responsabilidade
Civil. N@o queremos, no entanto, concluir este trabalho sem referir
as consequéncias de, em certos casos, esses pressupostos se veri-
ficarem. Trata-se, entdo, do problema do concurso de responsa-
bilidade civil com o dispositivo da Lei de Acidentes de Trabalho.

Parece-nos dbvio que a protecgdo da vitima assegurada por
este regime ndo vai impedir o acidente de desencadear os efeitos
juridicos que derivam da sua imputagdo a um sujeito. A respon-



ACIDENTES DE TRABALHO E RESPONSABILIDADE CIVIL 831

sabilidade civil ndo fica assim posta de parte no «.ominio dos aci-
dentes de trabalho.

As dificuldades que derivam da coexisténcia destes dois sis-
temas reparatérios sdo, no entanto, enormes (‘). Poder-se-4
pensar numa cumulacdo de indemniza¢des? E, em caso de essa
cumulac¢do ndo ser possivel, como conciliar os dois regimes em
face da diferente consideracio da culpa do lesado (cfr. os arts. 570
do Codigo Civil e Base VI da Lei 2127), da diferente cobertura
dos danos e da distinta determinag¢io da indemnizagio a atribuir?
E desse problema que nos pretendemos ocupar agora.

2. A NAO CUMULABILIDADE DE INDEMNIZACOES

A concorréncia destes dois sistemas de reparagdo do dano
nao pode seguramente gerar cumulagio de indemnizagdes. A quan-
tia que excedesse o dano sofrido j4 ndo estaria compreendida no
objecto do dever de indemnizar (cfr. o art. 562 do Cédigo Civil),
representando antes um verdadeiro enriquecimento sem causa
(arts. 473 e segs. do Cddigo Civil).

Tal ndo vai impedir, no entanto, que a lei admita a possibili-
dade de o trabalhador lesado recorrer ao instituto da responsabi-
lidade civil a fim de obter uma maior indemnizagdo pelo dano
sofrido. E o que acontece na Base XVII e na Base XXXVII da
Lei 2127, que passaremos a analisar de seguida.

3. O ACIDENTE DE TRABALHO DEVIDO A DOLO OU CULPA
DA ENTIDADE PATRONAL OU SEU REPRESENTANTE

Conforme verificimos atras a tutela dos riscos do trabalho
foi desencadeada pelo facto de ser extraordinariamente dificil pro-
var a culpa da entidade patronal na verificacdo do acidente.
A lei n3o abdicou no entanto da possibilidade de efectuar um juizo

(1) Cfr. Geneviéve Viney, Le Declin de la Responsabilité Individuelle, Paris,
L.G.D.J., 1965, pags. 68 e segs.
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moral do acidente e de lhe atribuir os correspondentes efei-
tos (12%). Nestes termos, a Base XVII da Lei 2127 vem determi-
nar um agravamento da tarifa legal de indemnizag¢do em caso de
existir dolo ou culpa de entidade patronal ou do seu represen-
tante na verificacdo do acidente. Por outro lado a Base XLII
n.° 4 estabelece que nesse caso a entidade seguradora sera ape-
nas subsidiriamente responsivel pelas prestacdes normais previs-
tas nessa lei.

A questdo de saber qual o fundamento deste regime foi
objecto de grande discussdo quer em Franca, onde se segue uma
solucio semelhante ('%), quer entre nds (*¥'). A divida residia no
facto de, sendo considerada a tarifa normal como a indemni-

(%) Referimos supra a dificuldade que existe em efectuar um juizo moral de
um acidente de trabalho. Daif que a lei francesa (art. L 468 do Cédigo da Seguranca
Social) s6 admita a agravagdo das taxas de indemnizacfo em caso de verificacdo
de uma culpa excepcional da entidade patronal, a chamada «faufe inexcusable».
Cfr. Renée Jaillet, La faute inexcusable en matiére d’accident du travail et de mala-
die professionnelle, Paris, L.G.D.J., 1980 e Yves Saint-Jours, Traité de Securité
Sociale, Tomo III, Les Accidents du Travail, Paris, L.G.D.J., 1982, péags. 197 e segs.

A lei italiana (art. 10 do Decreto do Presidente da Republica de 30 de Junho
de 1965) também pelas mesmas razdes estabelece que a entidade patronal s serd
obrigada a indemnizar a totalidade o dano em caso de haver condenacio penal.
A doutrina entende que este regime se funda na menor gravidade do dano sofrido
pelo trabalhador quando n#o existe responsabilidade criminal ¢ na inoportunidade
de aplicagdo da responsabilidade civil neste caso, por razdes de pacificagdo social
(cfr. Giuseppe Marando, Le Azioni di R.C. per infortuni sul lavoro e malattie pro-
Sessionali, Mildo, Giuffré, 1977, pag. 47 e Alibrandi, Infortuni sul lavoro e malat-
tie professionali, Mildo, Giuffré, 1969, pags. 756. Duvidoso ¢ saber se no nosso
direito também se exige uma culpa excepcionalmente grave para responsabilizar a
entidade patronal. O art. 54 do Decreto n.® 360/71 parece ter caricter meramente
exemplificativo, ndo afastando em consequéncia o art. 487 n.° 2 do Cédigo Civil,
para o qual sem divida remete a Base XVII da Lei 2127. Em termos praticos, porém,
as dificuldades de determinacio da culpa podem levar a que esse artigo s6 seja apli-
cado a casos excepcionalmente graves. Esse ¢ um facto com que o jurista tem de
contar.

(%) Art. L 468 do Cddigo da Seguranga Social. Cfr. Renée Jaillet, La faute
inexcusable en matiére d’accident du travail et de maladie professionnele, Paris,
L.G.D.J., pégs. 277 ¢ segs.

(2) Cfr. o Parecer da Cmara Corporativa que precedeu a elaboracéo da
lei n.° 1942, (Diério das Sessdes, Suplemento ao n.° 74 de 7 de Fevereiro de 1936,
p. 426 P e Q).
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zag¢do do dano sofrido, a aprovagdo dessa taxa ainda se poderia
considerar indemnizac@o ou teria antes o cardcter de uma pena
pecunidria imposta a entidade patronal. Em Franca a doutrina
apresentou-se profundamente dividida tendo, no entanto, a juris-
prudéncia se inclinado a favor do seu car4cter penal (128). Entre
nos, a Camara Corporativa pronunciou-se também no sentido
de a agravacdo da tarifa legal se considerar uma pena pecunia-
ria, uma vez que tratando-se de indemnizagdo deveria ter sempre
como medida o dano causado e no a culpa do agente. Que se
trataria de uma pena evidencid-lo-ia a regra de que nesse caso
a entidade seguradora s6 responde a titulo subsididrio (hoje
Base XLIII n.° 4) (1),

A nosso ver, trata-se de uma discussdo fitil. Discutir se
Base XVII consagra ou ndo uma pena pecuniéria é, no fundo,
estar a discutir a fun¢@o da responsabilidade civil. A dificuldade
da Camara Corporativa foi ter considerado a reparagdo de danos
emergentes de acidentes de trabalho, como responsabilidade o que
torna incompreensivel a agrava¢do da taxa em caso de culpa da
entidade patronal. Tendo nds considerado essa reparagdo como
fundada num dever de assisténcia social e de caracteristicas hibri-
das, simultaneamente indemnizatérias e alimentares pensamos que,
pelo contrario, a Base XVII é um caso de responsabilidade civil.
Representa uma imputagio do dano a um sujeito a titulo de culpa
¢, como tal, acarreta as fungdes acessorias de prevengdo e sangdo
que esse sistema prossegue. Neste caso, uma vez que est4 assegu-
rada uma repara¢do para o dano (cfr. a Base XLIII n.° 4 da
Lei 2127) a fungdo sancionatdria do instituto torna-se mais visi-
vel (13%) sendo por isso que surge esta discussdo.

A Base XVII é, entdo, um caso de responsabilidade civil da
entidade patronal no dominio dos acidentes de trabalho. Note-
-s€, no entanto, que esta agravacdo de taxa de indemnizagio

(1) Renée Jaillet, loc. cit.

(*%) Parecer da Cimara Corporativa, loc. cit.

(10) Refere Geneviéve Viney, Le Déclin de la Responsabilité Individuelle,
Paris, L.G.D.J., 1965, pags. 311 e segs., que a abolicdo dos limites indemnizatérios
em caso de verificacio de culpa é explicada por um retorno a func¢io sancionatdria
do instituto, quando se liberta da sua fungdo reparatoria.
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ndo ¢ suficiente para cobrir a totalidade do dano patrimonial
sofrido ('), uma vez que tem como limite a retribui¢do base do
trabalhador, calculada em termos inferiores ao salério real (132).

O que a lei chama agravacdo de indemnizacdo ndo repre-
senta sendo uma limitacdo de responsabilidade subjectiva da enti-
dade patronal fundada, a nosso ver, numa contrapartida pres-
tada a essa entidade em face da sua oneragdo com o dever de
assisténcia social, a que referimos atras. Coloca-se-nos, porém,
a questdo de saber se esta solugdo ¢ justificada.

Discutiu-se em It4lia se o facto de a responsabilidade da enti-
dade patronal pelo acidente de trabalho se afastar do direito
comum ('33) ndo representaria uma violagdo inconstitucional do
principio da igualdade em face do lesado (art. 3.° da Consti-
tuicdo Italiana). A doutrina pronunciou-se em sentido contra-
rio (%) considerando que a posi¢do do trabalhador lesado era
objecto de tutela de um conjunto de normas que abrangiam os
acidentes derivados da sua culpa e de caso fortuito ao mesmo
tempo que os derivados da culpa da entidade patronal. A posi-
¢do do trabalhador lesado vista em fungéo deste conjunto de nor-
mas ndo representaria, entdo, qualquer infracgdo ao principio de
igualdade.

Discordamos desta solugdo por que confunde as consequén-
cias da verificacdo de uma responsabilidade civil com o regime
dos acidentes de trabalho sendo estes como vimos atras, sistemas
com fundamentos diferentes. A partir do momento em que existe
um nexo de imputa¢do do dano a um sujeito as normas da res-
ponsabilidade civil devem ser plenamente aplicadas, independen-
temente de quem seja esse sujeito. O estabelecimento de uma

(}31) A Base XVII n.° 3 remete o dano moral para o direito comum de res-
ponsabilidade.

(132) Cfr. o art. 50 do Decreto n.° 360/71. Note-se que, para além de sé
abranger os prejuizos patrimoniais derivados da impossibilitacio da prestacdo de
trabatho, a Base XVII nem sequer cobre a integralidade desses prejuizos.

(13%) Esté sujeita ao D.P.R. de 30 de Junho de 1965.

(34) Cfr. De Cupis, «Constituzionalitd della limitazione della responsabilitd
civile dell’impreditore per Iinfortunio sul lavoro», artigo recolhido nos Studi e Ques-
tioni di Diritto Civile, Mil3o, Giuffré, 1974, pags. 335 ¢ segs. ¢ Giuseppe Marando,
op. cit., pags. 56 ¢ segs.



ACIDENTES DE TRABALHO E RESPONSABILIDADE CIVIL 835

limitacdo da reparagdo, que vigora mesmo em casos de dolo ou
mera culpa da entidade patronal, é uma soluc¢iio de duvidosa cons-
titucionalidade, também em face do art. 13.° da nossa Constitui-
¢do ('%). Neste ponto a solugdo correcta seria a lei admitir a
possibilidade de o lesado optar por demandar a entidade patro-
nal segundo as regras da responsabilidade civil (136),

A Base XVII admite, por outro lado, um caso de responsa-
bilidade pelo risco, a da entidade patronal pelos actos do seu repre-
sentante. Interessa-nos examinar o conteido dessa responsabili-
dade e o seu fundamento.

O que estd em causa quando a lei fala em «representante»
nao parece ser uma verdadeira representagio em sentido juridico
mas antes o facto de a entidade patronal admitir outra pessoa
a exercer os poderes de autoridade e direcgdo a que o trablhador
se subordinou pelo contrato de trabalho (1¥7). Neste ponto pode-
mos encontrar duas solugdes tipicas (!38):

a) Delegacdo dos poderes de direc¢io noutro membro da
empresa por forca da normal hierarquia de fungées dos
seus membros.

b) Transferéncia dos poderes da direcgdo para outro empre-
sario, como no caso de cessio de mio de obra, ou tra-
balho em comum sob a direc¢io de outrém.

O primeiro caso ¢ semelhante a responsabilidade pelo facto
de outrem prevista nos arts. 500 e 800 do Cédigo Civil. A lei
imputa o dano a uma pessoa diferente daquela que o causou tendo

(1) Embora entre n6s este problema nunca tenha sido levantado, dado o
facto de a Base XVII n.° 3 da Lei 2127 nio excluir a responsabilidade criminal e,
na prdtica, esses actos da entidade patronal representaram sempre crime. Cfr. os
arts. 131 e segs. do actual Cédigo Penal.

(*¥) Essa possibilidade encontra-se hoje afastada no que respeita & respon-
sabilidade da entidade patronal por danos patrimoniais, nos termos da Base I,
Base XVII n.° 3 e Base XL n.° 2 da Lei 2127. Essa possibilidade s6 existe no domi-
nio do dano moral (Base XVII n.° 3).

(137 E esta a solugio expressa do Direito Francés (art. L 468 do Codigo da
Seguranga Social) ¢ do Direito Italiano (art. 10.%, 3.° do D.P.R. de 30 de Junho
de 1965.

('*8) Cfr. Yves Saint-Jours, op. cit., pags. 211 e segs.
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em aten¢io o anexo de subordinagdo existente entre os dois, con-
seguindo que seja uma tnica entidade econémica, a empresa, a
suportar os danos causados. Trata-se, entio, da responsabilidade
indirecta.

No segundo caso a responsabilidade funda-se ndo num nexo
de subordinacdo, que ndo existe, mas antes em razdes de preven-
¢do. Pretende-se evitar que a entidade patronal ponha os seus
trabalhadores ao servico de empresarios pouco diligentes, que eles
ndo escolheram ao celebrar o contrato de trabalho.

A lei admite um direito de regresso da entidade patronal con-
tra o representante. O facto de, por natureza, o direito de regresso
$0 se poder efectuar pela quantia paga equivale a estender o pri-
vilégio da limitacdo da responsabilidade em relagio ao represen-
tante. Conforme referimos atrds é de entender que este regime
da Base XVII da Lei 2127 se apresenta contraditério por con-
fundir os pressupostos de dois sistemas reparatdrios distintos.

4. O ACIDENTE DE TRABALHO CAUSADO POR TERCEIROS
OU COMPANHEIROS DE TRABALHO

Quando o acidente de trabalho € causado por terceiros ou
companheiros de trabalho a lei j4 adopta uma solugéo correcta,
admitindo a possibilidade de o lesado intentar uma acgfio segundo
o direito civil contra o respons4vel. Se a vitima receber desse res-
ponsavel alguma indemnizagio a entidade patronal ou segura-
dora ficard desonerada da sua obrigagdo até esse montante, tem
direito a ser reembolsada pela vitima das quantias que tiver des-
pendido e terd direito de regresso contra o responsdvel se a vitima
néo lhe tiver exigido a indemniza¢io no prazo de um ano a con-
tar da data do acidente (Base XXXVII da Lei n.° 2127).

Podemos verificar, em face deste norma, que a reparagio
de danos emergentes de acidentes de trabalho se apresenta como
que subsididria em relago a responsabilidade civil. Pode-se ver,
portanto, que o dever da assisténcia social, que incumbe A enti-
dade patronal e d4 origem A proteccio do seguro, cessa no
momento em que a vitima adquire uma indemnizagfio através da
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responsabilidade civil. Pode haver lugar, portanto, a repeticio
do indevido (Base XXXVII n.° 2 da Lei 2127 e art. 476 e segs.
do Cédigo Civil) ou a um direito de regresso contra o responsa-
vel (cfr. a Base XXXVII n.° 4 da Lei 2127).

Discutivel é determinar qual o verdadeiro conteiido desse
direito de regresso. Por exemplo, a seguradora que despende com
a vitima certas quantias em consequéncia das prestacdes a que
estd obrigada por forga da Base IX da Lei n.° 2127 tem direito
de regresso unicamente pelas prestacdes que pagou 4 vitima ou
também pelas despesas com o médico na fixacdo da taxa de inca-
pacidade ou dos inquéritos com o acidente?

As caixas de Seguranca Social francesas levantaram este pro-
blema, defendendo ndo s6 a possibilidade de recorrer contra o
responsavel por essas quantias, como também a de invocar inclu-
sive 0s danos morais sofridos pela vitima quando a condena-
¢do em danos patrimoniais nio chegasse para cobrir essas des-
pesas (1),

A nosso ver, esta questdo tem solugdo legal expressa. O fun-
damento deste direito de regresso reside no art. 592 do Cédigo
Civil, que estabelece uma sub-rogagio legal quando o terceiro
que cumpre a obrigacio estd, por qualquer forma, interessado
na satisfacdo do crédito. E este, obviamente, o caso em anilise.
Quem esté obrigado a indemnizagio por forga do primado juri-
dico da responsabilidade civil em relacdo ao regime dos acidentes
de trabalho é o terceiro responsavel. A entidade patronal ou segu-
radora tem, no entanto, interesse na satisfacdo desse crédito, uma
vez que, por forca do seu dever de assisténcia, estaria obrigada
a indemnizagdo se se frustrasse o estabelecimento de uma res-
ponsabilidade. Ora, com base no art. 593 do Cédigo Civil o sub-
-rogado s6 adquire os poderes que competiam ao credor na medida
da satisfagcdo dada ao seu direito. Parece obvio, entdo, que a enti-
dade patronal ou segurador sé tem direito de regresso pelas quan-
tias efectivamente pagas ao trabalhador lesado. Nio pode, por

(!¥) Cfr. Moise Dahan, Securité Sociale et Responsabilité, Paris, L.G.D.J.,
1963, pégs. 166 e segs.
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isso, invocar danos morais sofridos pela vitima, uma vez que a
indemnizagdo que atribui ndo cobre ésses danos (10).
Pensamos que essas despesas da entidade patronal ou segu-
radora constituem parte do objecto do dever de assisténcia social
que se mantém, existindo ou ndo fundamento para atribuir a repa-
racdo de danos emergentes de acidentes de trabalho. O mesmo
se passa com a obrigacdo de primeiros socorros. Cfr. a Base VI
n.° 3, da Base XI da Lei 2127 e 0 art. 26 do Decreto n.° 360/71.

5. CONCLUSAO

Como pudémos verificar, o regime dos acidentes de traba-
lho limita-se a tutelar a seguranga do trabalhador, atribuindo uma
repara¢do minima do dano emergente do acidente, quando essa
reparacdo ndo possa ser obtida através das regras da responsabi-
lidade civil. Ndo é, no entanto, afastada a aplicagdo deste insti-
tuto uma vez que, como vimos, este assegura uma reparagio inte-
gral do dano. Dai que o dever de assisténcia social que cabe a
entidade patronal se reduza a um conteido minimo quando se
consegue imputar o dano a um responsavel. No entanto, quando
esse responsdvel ¢ a entidade patronal essa responsabilidade ¢ limi-
tada devido & sua oneragdo com o dever de assisténcia social.

CONCLUSOES FINAIS

Fomos avancando uma série de conclusdes ao longo deste
trabalho que ndo interessa neste momento repetir. Pretendemos
apenas responder 4 questdo que presidiu a este curso de Mes-
trado e que foi o ponto de partida deste, bem como dos outros
relatérios: a distingdo entre as responsabilidades obrigacional e
delitual.

(1) Cfr. supra.



ACIDENTES DE TRABALHO E RESPONSABILIDADE CIVIL 839

Na anilise que efectudmos neste relatério pudémos verificar
que a razdo de ser da protecgdo especifica dos acidentes de traba-
lIho néo reside no contrato de trabalho, mas numa situagio que
transcende os seus quadros formais: a colocagdo de forga de tra-
balho no mercado. A situagio de dependéncia econémica que se
cria com essa colocagdo vai determinar que a lei tutele a segu-
ranga do trabalhador, garantindo-lhe uma reparacdo em caso de
verificagdo de um acidente de trabalho.

A lei averigua essa situagdo de dependéncia econémica atra-
vés da celebragdo do contrato de trabalho, partindo desse facto
para atribuir a protecgdo da Lei dos Acidentes de Trabalho. Veri-
ficamos, porém, que esse contrato jé& ndo é encarado no tradicio-
nal formalismo juridico da figura, mas antes como um facto social
de caracteristicas pr6prias que justificam um mecanismo repara-
tério de danos distintos da responsabilidade civil.

E entdo a tomada em consideragdo das especificidades sociais
de certas situagGes concretas o que leva a difusdo de vdrios siste-
mas reparatOrios que variam consoante os casos em que a neces-
sidade social dessa reparagdo é mais ou menos sentida. A pré-
pria responsabilidade civil tem vindo, por esta razao, a assumir-se
como um sistema de regras nio fixas, admitindo distintos titulos
de imputagdo e varia¢ées no regime do 6nus de prova, por forma
a adequar a prossecu¢io das suas varias fungdes as necessidade
sociais.

Em face destes considerandos que dizer da distingdo entre
as responsabilidades obrigacional e delitual? Que se trata de uma
concepgdo arcaica. Tendo por estrutura a concepe¢ao relativista
de obrigacdo e por base o sistema econémico liberal, encontra-se
inadequada & sociedade actual, baseando regimes diferentes de
responsabilidade em pressupostos formalistas. Nestes termos, pode
ser fonte de graves injustigas, designadamente, conforme verifi-
cdmos atrds, no dominio dos danos pessoais.

Pensamos que é benéfico que a responsabilidade civil admita
uma certa variacdo de regime para se adaptar aos casos concre-
tos. S6 que essa variagdo deve ter como pressuposto as especifi-
cidades sociais do sofrimento de certos danos e nio conceitos dog-
maticos como o da obrigagdo (cfr. o art. 798 do Cédigo Civil).
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