CONTENCIOSO ADUANEIRO — DOCUMENTO UNICO
A RESPONSABILIDADE DO DECLARANTE (*)

Pelo Dr. Adriano Gar¢do Soares

1 — Diversas disposi¢bes da legislagio comunitdria relativa
a adop¢do do chamado documento iunico apontam no sentido
da responsabilizacdo do declarante ou seu representante legal pelas
declaragdes feitas.

Se comegarmos a nossa procura pelas normas do regulamento
de base, ou seja o Regulamento CEE n.° 678/8S, de 18 de Feve-
reiro de 1985, encontramos, desde logo, o n.° 2 do art. 8.° a
dizer-nos o seguinte:

«A entrega na estincia aduaneira de uma declaragéo assi-
nada pelo declarante ou pelo seu representante exprime a von-
tade do interessado em declarar as mercadorias em questio para
o regime solicitado e, sem prejuizo de eventual aplica¢do de dis-
posigdes repressivas, tem valor vinculativo, em conformidade com
as disposi¢cdes em vigor nos Estados-membros, no que se refere:

— a exactiddo das indica¢Ges que figuram na declaracio;

— 4 autenticidade dos documentos e anexos;

— a observancia de todas as obrigagdes inerentes a sujei¢io
das mercadorias ao regime em causa».

(*) Palestra proferida em Dezembro de 1987, no 4mbito dg um semindrio sobre
a entrada em vigor, em 1 de Janeiro de 1988, do Documento Unico, que substituiu

as declaracdes de importagdo, exportagdo e trinsito comunitdrio -~ Regulamento
CEE n.° 678/85 do Conselho, de 18 de Fevereiro de 1985, J.0.C.E. n.° L 79/1,

de 21 de Margo de 1985.
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Também o Regulamento de aplicacdo n.° 2855/85, de 18 de
Setembro de 1985, vem falar novamente na responsabilidade dos
intervenientes no documento inico.

Assim, 0 n.° 1 do art. 4.° estabelece o seguinte:

«Quando um mago de um documento unico ¢ sucessivamente
utilizado para o cumprimento das formalidades de expedicdo, de
transito comunitario e/ou no destino, cada interveniente apenas
é responsdvel pelos dados respeitantes ao regime que solicitou na
qualidade de declarante, de responséavel principal ou de represen-
tante de um destes».

E o n.° 2 deste artigo dispde que «o interessado é obrigado,

antes de apresentar a declaragdo, a verificar, quanto s casas que
lhe dizem respeito, a exactiddo dos dados existentes e a sua apli-

cabilidade as mercadorias em questdo e ao regime solicitado, assim
como a completa-las, se for caso disso», devendo comunicar ao
servico aduaneiro as diferencas detectadas.

Também, e por exemplo, o n.° 2 do art. 8.° deste Regula-
mento, a propésito da anulacdo da declaragdo, ressalva a aplica-
¢do, em caso de infrac¢do cometida pelo interessado, das dispo-
sic0es repressivas em vigor.

Estas disposi¢ées mostram que, como alids ndo podia deixar
de ser, existe uma responsabilizacdo das entidades referidas, decla-
rantes, seus representantes, responsavel principal ou seu repre-
sentante habilitado, pelas declaragoes prestadas, de modo a que,
se ndo cumprirem, em termos regulares, a sua obrigacdo de decla-
racdo, poderdo ser objecto da aplicacdo de disposicGes repressivas.

Néo vamos cuidar aqui de averiguar em que condi¢oes cada
um destes intervenientes terd legitimidade para ser responsabili-
zado ou poderd proceder, em termos de culpa, a sua responsabi-
lizagdo.

Apenas queremos salientar que a legisiacdo comunitéria, nesse
aspecto, tem o cuidado de remeter para as disposi¢des em vigor
nos Estados-membros, o que significa que a solugdo para o refe-
rido problema, de quem deve ser o responsavel, haverd de ser
procurada no ambito da legislacdo interna de cada Estado.

Esta ideia é, alids, confirmada pelo que consta do preim-
bulo do Regulamento n.° 678/85, onde se diz que a simplifica-
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¢do criada através da adop¢iio do documento tinico «ndo afecta
as regras aplicdveis em matéria de representacéio face aos servi-
¢os aduaneiros ou no que respeita a responsabilidade inerente ao
modo de representacdo eventualmente escolhido».

Alids, sempre cabera distinguir a responsabilidade civil da
responsabilidade por infrac¢des, sejam das de cardcter penal ou
administrativo.

E, neste aspecto, convém notar que os Termos de Garantia
prestados pelo responsdvel principal,como tal definido pelo
art. 11.° do Regulamento CEE n.° 222/77, de 13 de Dezembro
de 1976, defini¢io que vale para efeitos do Regulamento
n.° 678/85 por forga da remissdo feita pelo art. 6.° deste, excluem
expressamente a responsabilidade por multas, o que também quer
significar a adop¢ao do referido principio de que a responsabili-
dade por qualquer tipo de infracgdes cabe aqueles que a legisla-
¢do interna de cada pais erija como responsdveis.

Sem cuidar, pois, como ja dissemos, de procurar aprofun-
dar, em face do nosso direito interno, sobre qual dos interve-
nientes deve recair, em cada caso, a responsabilidade desse tipo
(o que certamente nos levaria muito longe, extravasando dos objec-
tivos desta nossa interven¢io e colocando-nos em face de um pro-
blema que, a maior parte das vezes, s6 podera ser equacionado
e solucionado perante cada caso concreto), vamos antes procurar
dar ideia, muito sucinta, alids, de como se passam as coisas, na
generalidade, em termos de infrac¢des aduaneiras, no dominio
do nosso direito interno.

Uma vez que, como ja vimos, é para esse plano do direito
interno que a legislagdo comunitdria referida aponta.

Desprezamos também, propositadamente, o estudo do outro
tipo de responsabilidade, a de ordem civil, em que, no entanto,
incidentalmente poderemos vir a falar, a propésito da sua cone-
x30 com a derivada da pratica de infracgdes.

2 — Actualmente, ou seja, apds a publicagdo do Decreto-
-Lei n.° 424/86, de 27 de Dezembro, e sobretudo da entrada em
vigor, em 28 de Junho de 1987, do seu art. 38.°, apenas existem

no nosso direito fiscal aduaneiro dois tipos de infrac¢Ges: os cri-
mes aduaneiros e as contra-ordenagdes.
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Os crimes aduaneiros tipicos, ou.pelo menos aqueles que com
mais frequéncia se verificavam e eram objecto de procedimento,
eram o contrabando ¢ o descaminho.

O conceito de contrabando é, por vezes, confundido com
o de outras infracgdes fiscais, designadamente com o de desca-
minho.

Como refere o Dr. Jodo de Oliveira Reboredo, em «Estudos
de Direito Aduaneiro», «a origem da palavra contrabando nio
estd fixada. Uns fazem-na derivar da corrup¢ao de bannum (ordem
dos Papas contra os cristios que vendiam armas aos sarracenos);
para outros, contrabando ¢ sinénimo de procedimento contrério
aos éditos dos principes publicados por meio de bandos. Depois
tomou-se 0 bando pelo édito e contrabando como procedimento
contra o édito. Contrabando equivale a dizer contra a lei».

Daqui, talvez, a confusdo, entre o contrabando e o desca-
minho.

Confusdo que, alids, também pode derivar do facto de, antes
da vigéncia do Contencioso Aduaneiro (Decreto-Lei n.° 31 664,
de 22 de Novembro de 1941), ambos os delitos consistirem na
importagdo ou exportagdo ilicita de mercadorias, sendo o princi-
pal factor distintivo o de essas mercadorias serem ou ndo de impor-
tacdo ou exportagdo proibida.

Era esta a nogdo dos arts. 279.° e 281.° do Cédigo Penal
e também do Decreto n.° 2, de 27 de Setembro de 1894.

Depois, no dominio do referido Contencioso Aduaneiro, o
principal elemento de distingdo passou a ser outro, ou seja o facto
de as mercadorias importadas ou exportadas terem ou ndo pas-
sado pelas alfindegas, isto sem prejuizo de haver um tipo de con-
trabando, o chamado contrabando de circulacdo, em que esse
elemento poderd ndo estar directamente em causa.

Dos dois tipos de infracgées referidas, actualmente sé o con-
trabando é classificado como infrac¢do penal, sem prejuizo de
outros crimes aduaneiros existirem, que ndo, todavia, o de des-
caminho.

No regime do Decreto-Lei n.° 187/83, de 13 de Maio, diploma
que precedeu o actualmente vigente Decreto-Lei n.¢ 424/86, de
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27 de Dezembro, o descaminho ainda constitufa um crime, embora
sé o fosse em determinadas circunstincias, ou seja:

— a passagem de mercadorias de importagdo ou exportagdo
proibidas através das alfindegas sem serem submetidas
a despacho ou mediante despacho com falsas indicagdes;

— ou os mesmos factos relativos a mercadorias de qualquer
natureza quando transportadas ao abrigo de convengdes
internacionais de trinsito de mercadorias.

No regime do novo diploma, ou seja do Decreto-Lei n.® 424/
/86, mesmo estes procedimentos passaram a constituir uma
«contra-ordenac¢do», tendo-lhe, consequentemente, sido retirado
o cardcter de infrac¢do criminal, o que foi justificado, no predm-
bulo do diploma, por ndo se vislumbrarem razdes suficientemente
fortes para autonomizar as infracgdes tendo por objecto merca-
dorias de importagdo ou exportacdo proibida.

O crime de contrabando vem previsto no art. 9.° do Decreto-
-Lei n.° 424/86 e descrito da seguinte forma:

«1. Quem fizer entrar no Pais ou fizer sair dele quais-
quer mercadorias sem passarem pelas alfandegas serd punido
com prisdo de 3 meses a 2 anos ¢ multa de 50 a 200 dias.

2. Na mesma pena incorre:

a) Quem puser ou tiver em circulagio mercado-
rias que, ndo sendo de circulagdo livre, se efec-
tue sem o processamento das competentes guias
ou outros documentos requeridos ou sem a apli-
cacdo de selos, marcas ou outros sinais legal-
mente prescritos;

b) Quem tiver a bordo de embarca¢des ou aero-
naves:

1.° Mercadorias escondidas e ndo declaradas
ou manifestadas;

2.° Mercadorias que constituam toda a carga
ou a parte de maior valor da carga ou de
valor superior a 3 000 000300 e ndo este-
jam manifestadas;
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¢) Quem tiver a bordo de embarcacdes de arquea-
¢40 ndo superior a 750 toneladas mercadorias
de circulagdo condicionada e destinadas a
comércio, com a excep¢do do pescado;
d) Quem, no decurso do transporte de mercado-
rias expedidas sob regime suspensivo de direitos:
1.° Subtrair ou substituir mercadorias;
2.° Alterar ou tornar ineficazes os meios de
selagem, de seguran¢a ou de identifica-
¢do aduaneira, com o fim de subtrair ou
substituir mercadorias;
3.° Inobservar, com o fim de se furtar a fis-
calizag¢do, os itinerarios fixados».

A pena sera mais grave do que a acima referida se a merca-
doria consistir em gado, carne ou miudezas de carne, e menos
grave, pois apenas serd aplicavel multa, se a mercadoria for de
valor inferior a 100 000300.

O art. 10.° do diploma prevé o chamado «contrabando qua-
lificado» € o art. 11.° mantém como tal os delitos de contrabando
previstos em disposi¢des especiais.

Como outras formas de crimes aduaneiros, o elenco dos arti-
gos seguintes tipifica a fraude as garantias fiscais, a frustragdo
de créditos, a receptacdo, o auxilio material, a cria¢do do risco
de apreensdo e as associagdes criminosas constituidas para a pra-
tica destes crimes.

3 — Aparte os tipos legais referidos atras, que a lei quali-
fica como integrando ilicitos criminais, fodas as outras infrac-
¢bes previstas no Decreto-Lei n.° 424/86 constituem contra-
-ordenacdes.

E sdo desta espécie as que podem ser cometidas em relacdo
ao preenchimento e apresentacdo de uma declaracdo aduaneira,
portanto, do documento tnico.

Ao subsumir ao tipo legal referido — a contra-ordena¢io —
a maioria das infracgdes menores do ilicito aduaneiro, seguiu o

legislador a orientacdo, estabelecida no campo do nosso Direito,
de consagrar a dualidade ilicito penal — ilicito de mera ordena-
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¢do social, correspondendo ao primeiro as infrac¢des socialmente
mais censurdveis, punidas com penas criminais e ao segundo as
infracgOes menos valoraveis em termos de censurabilidade, corres-
pondendo-lhes reacgdes de caracter administrativo.

Foram convertidos em contra-ordenagdes ndo sé comporta-
mentos que, a face da lei anterior, eram crimes — caso de certos
tipos de descaminho, como atras j4 referimos — como ainda todos
0s comportamentos que integravam contraven¢des, as chamadas
transgressoes fiscais.

No campo das contra-ordenagdes faz o Decreto-Lei n.° 424/
/86 uma distin¢do, entre «contra-ordenag¢des dolosas», previstas
nos arts. 35.° e 36.° e «contra-ordenagdes culposas», de que trata,
em geral, o art. 37.°,

Para as primeiras exige-se o dolo ou m4 fé,

Se os respectivos comportamentos (descritos nos arts. 35.°,
36.° e 37.°) forem praticados sem dolo, ou seja, com simples
negligéncia, passam a integrar contra-ordenac¢des culposas.

Igualmente constituirdo contra-ordenagdes culposas as acti-
vidades integradoras de crimes aduaneiros (arts. 9.°, 10.° e 11.°),
se praticadas sem ma fé.

Também passam a integrar contra-ordenagdes culposas todos
os factos que, anteriormente, integravam transgressdes fiscais
aduaneiras, genericamente previstas no art. 50.° do Contencioso
Aduaneiro e puniveis, salvo se outra pena estivesse especialmente
prevista, nos termos do art. 51.° (multa de 600$00 a 60 000$00).

De entre as contra-ordenag¢des cabe salientar a de descami-
nho, que resulta, em parte, como ja dissémos, do ilicito criminal
do mesmo nome previsto na lei anterior.

E certo que, nessa lei (ou seja o Decreto-Lei n.° 187/83) havia
j4 comportamentos classificados como descaminho que consti-
tuiam contra-ordenagdes (caso dos previstos nas diversas alineas
do n.° 1 do art. 22.°).

O art. 35.° do Dec.-Lei n.° 424/86 elenca os varios tipos
legais da contra-ordenagdo dolosa de descaminho, a saber:

«a) Todo o facto que tenha por fim retirar das alfdndegas
ou fazer passar através delas quaisquer mercadorias sem
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serem submetidas ao competente despacho ou mediante
despacho com falsas indicacgées;

b) A entrada no Pais ou saida dele de mercadorias nacio-
nais sujeitas a imposto de consumo sem passarem pelas
alfindegas ou passando por elas nas condig¢Ges referi-
das na alinea anterior;

¢) O desvio do fim pressuposto no regime aduaneiro apli-
cado A mercadoria;

d) Os casos expressamente considerados como descami-
nho em disposi¢des especiais;

€) A existéncia, em qualquer meio de transporte circulando
ao abrigo de convengdes internacionais de transito de
mercadorias, de carga a mais ou de natureza diferente
da manifestada ou outras mercadorias ndo manifes-
tadas».

E o art. 36.° comporta ainda mais cinco alineas prevendo
outros comportamentos que constituem também contra-ordenagoes
dolosas.

De entre esses comportamentos convém salientar, neste
momento, os das alineas @), b) e ¢) por serem relacionados com
o processamento da documenta¢do aduaneira.

Prevéem, respectivamente: a importacdo de mercadorias nos
termos do art. 95.° da Reforma Aduaneira, desde que pela docu-
mentacdo posteriormente apresentada se verifique que as suas indi-
cagOes ndo conferem com as da licenca ou registo prévio e estes
ndo possam ser rectificados; a importacdo pela mesma pessoa,
através de diversos bilhetes de despacho, de componentes separa-
dos de um artefacto que, apoés montagem, formem um produto
novo, feita com a finalidade de diminuir imposi¢cdes ou evitar
contingentacdo; ¢ a falta ou excesso de mercadorias armazena-
das sob regime suspensivo de direitos.

Para as contra-ordenagdes de descaminho, o art. 35.°, no
seu n.° 2, prevé uma punigdo consistente em coima de 1 000$00
a 1 000 000800, salvo se houver falsas declara¢des de valor ou
de origem, em que sera de 2 000300 a 5 000 000300, se as merca-
dorias forem de importacdo ou exportacdo proibidas, ou se a
infrac¢do for cometida no decurso de transporte de mercadorias
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ao abrigo de convengdes internacionais, em que sera de 2 000300
a 2 000 000300, ou se as mercadorias forem livres de direitos,
em que a coima ndo podera exceder 100 000$00.

Para as contra-ordenagdes dolosas do art. 36.° a coima apli-
cavel ¢ de 1 000300 a 500 000300, salvo no caso de se tratar de
infrac¢do ao regime aduaneiro de descarga directa, prevista no
art. 13.°, n.® 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 363/81, de 31 de Dezem-
bro, pois, neste caso, o valor das coimas € o correspondente ao
das antigas multas nele cominadas, ou seja de 8 a 20 vezes o valor
dos direitos e demais imposi¢des devidos ou, ndo se tornando
possivel a determinagdo destes, de 100 000300 a 2 000 000$00.

Quanto as contra-ordenagédes culposas, em que foram trans-
formadas todas as outras transgressdes fiscais aduaneiras, serdo
punidas com coimas de 1 000300 a 100 000800, salvo se as trans-
gressOes originais fossem punidas com multas de montantes supe-
riores, casos em que se mantém os valores dessas multas.

E o caso, por exemplo, das diferengas encontradas nas decla-
ragOes resultantes de inexactiddo, erro ou omissdo, superiores a
10 % da totalidade das imposi¢des € a 5 000300, em que a multa
era de 6 000300 a 200 000300, nos termos do § 2.° do art. 96.°
da Reforma Aduaneira.

O Contencioso Aduaneiro fazia, em regra, variar o valor das
multas em fungio dos direitos e demais imposi¢des devidos pelas
mercadorias em infracgao.

O Decreto-Lei n.° 187/83 corrigia também os valores das
sangdes pecunidrias que previa estabelecendo que, no caso dos
crimes, a multa nunca poderia ser inferior ao triplo do valor da
mercadoria e, no caso das contra-ordenagdes, inferior ao dobro.

O Decreto-Lei n.° 424/86 ndo contém disposi¢bes correcti-
vas semelhantes, pelo que as sangGes pecunidrias que prevé podem,
em certos casos, ¢ dados os limites obrigatoriamente impostos,
nio corresponder a necessidade punitiva € a uma justa dosime-
tria sancionatdria.

Assim, a coima méxima aplicivel a uma infrac¢do de des-
caminho enquadrdvel no art. 35.°, n.° 1, serd sempre de
1000 000800 qualquer que seja o valor das mercadorias em infrac-
¢do ou das imposi¢cdes em falta.
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E certo que o diploma prevé sancdes acessdrias que permiti-
rdo um sancionamento mais adequado e diversificado das infrac-
¢Oes.
Essas sangfes, comuns em parte s que correspondem aos
crimes aduaneiros, sdo as seguintes:

— cauc¢do de boa conduta;

— interdi¢do temporaria do exercicio de certas actividades
ou profissoes;

— privagdo temporaria de participar em feiras e mercados;

— privagdo temporéria do direito de participar em arrema-
tagdo de mercadorias em hasta publica;

— cessacdo de licengas ou concessdes;

— encerramento de estabelecimentos ou depdsitos;

— privagdo do direito a subsidios ou subvengées;

— suspensdo ou privagdo definitiva de qualquer beneficio
aduaneiro ndo decorrente apenas da lei;

— publicidade da decisdo condenatoria.

A interdicdo de exercicio de uma profissdo e 0 encerramento
tempordrio de estabelecimentos ou depdsitos sé podem ser impos-
tos pela pratica de contra-ordenacdes dolosas.

De notar que a lei prevé a responsabilidade criminal e contra-
-ordenacional das pessoas colectivas ¢ bem assim dos agentes que
as representem; e que as pessoas colectivas podem ainda ser apli-
cadas, pela prética de crimes ou contra-ordena¢des dolosas, as
penas principais de admoesta¢do, multa e dissolucdo, além das
san¢des acessOrias ja referidas.

Quanto a responsabilidade das pessoas colectivas € dos seus
6rgdos, membros ou representantes, ela é soliddria e reciproca,
ou seja, as primeiras podem responder pelos actos dos segundos
e vice-versa (arts. 31.° e 32.°).

Também as pessoas a quem se achem subordinados os agen-
tes de crimes aduaneiros ou contra-ordenagdes dolosas, € ndo sejam
despachantes oficiais, sdo subsidiariamente responsdveis por impor-
tax:;:ia igual & das multas ou coimas aplicdveis aos seus subordi-
nados.
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A responsabilidade sera soliddria se a infrac¢@io for come-
tida pelos representantes constituidos da pessoa colectiva, actuando
no exercicio da representacdo (art. 42.°).

No que se refere a medidas relativas as mercadorias objecto
das infracgdes, a lei prevé a sua apreensio, podendo esta ser levan-
tada, nas contra-ordenagdes culposas, por decisdo da autoridade
competente.

Nos outros casos, ¢ salvo se a lei determinar o perdimento,
pode a restituicdo ser obtida, antes da decisdo final, mediante
caugdo, a qual pode ser prestada por depdsito ou fianca banca-
ria, devendo compreender o valor aduaneiro das mercadorias e
o dos direitos e demais imposi¢des presumivelmente devidos
(art. 45.°, n.° 1, alinea b)).

Nao haveré porém, lugar a cau¢do se a mercadona for reex-
portada (art. 45.°, n.° 3).

Também as mercadorias, bagagens ou quaisquer valores que,
embora ndo respeitando ao processo, os arguidos ou responsa-
veis tiverem nas alfandegas, podem ser declarados arrestados para
garantia das importincias por que venham a ser responsabiliza-
dos, podendo este arresto ser substituido por caucdo (art. 48.°).

4 — O Decreto-Lei n.° 424/86 prevé a faculdade do paga-
mento voluntario das coimas nele prescritas. Quanto a oportuni-
dade desse pagamento altera, porém, o regime anterior, que per-
mitia formular o correspondente pedido enquanto o processo
estivesse pendente perante a autoridade competente para a apli-
cagio da coima ou, mesmo quando aplicada esta, estivesse pen-
dente de recurso no tribunal.

Agora o pagamento apenas pode ser efectuado até dez dias
depois da notificacdo do arguido para prestar declaragdes ou para
contestar. Passada esta oportunidade, apenas restard ao arguido
socorrer-se do pedido de liquidacdo, previsto no art. 65.° do
diploma, o qual pode ser formulado em qualquer estado do pro-
cesso, 0 que, ao contrario do pedido de pagamento voluntario,
implica, no dizer da lei, a confissdo dos factos referidos no auto
de noticia, participagio ou relatério do inquérito preliminar.
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A entidade competente profere logo decisdo, condenando ou
absolvendo, consoante o que resultar da aplicacdo do direito aos
factos considerados confessados.

Quanto aos termos do pedido de pagamento voluntdrio e
montantes a pagar também houve sensiveis alteragdes em relagdo
ao regime anterior:

No regime do Decreto-Lei n.° 187/83, com o requerimento
do pedido devia o requerente depositar imediatamente uma quantia
equivalente a 1/10 do maximo previsto no tipo legal da contra-
-ordenagdo. O que significava, em regra, depositar 100 ou 200
contos, consoante se tratasse de pessoa singular ou colectiva.

Depois, a autoridade competente fixava o valor da coima
dentro dos limites legais. Se o requerente nio se conformasse com
o valor fixado o processo prosseguia.

Agora, porém, o regime é diferente. (Dec.Lei n.° 424/86).

Nos termos do n.° 4 do art. 64.°: «O pagamento voluntario
serd de uma décima parte do maximo da coima aplicavel, que
ndo poderd, todavia, exceder quatro vezes os direitos e demais
imposi¢oes que forem devidos, acrescido de 10 % do total a pagar
a titulo de imposto. Haver4 ainda lugar ao pagamento dos direi-
tos, se forem devidos, a cobrar pela alfindega».

Quer dizer: além de ndo haver depésito prévio, 0 montante
a pagar ¢ agora, em principio, fixo, ndo havendo lugar & gra-
duagdo que anteriormente ficava ao critério da autoridade com-
petente.

Apenas se permite que esta autoridade possa excepcional-
mente reduzir a metade 0 montante referido, em despacho fun-
damentado.

Nos casos em que a décima parte do maximo previsto para
a coima seja superior ao quadruplo dos direitos e demais imposi-
¢Oes é que a lei prevé que o pagamento ndo seja o da décima
parte do maximo da coima mas sim o correspondente a este qua-
druplo.

Isto significa que para as coimas cujo limite mdximo ¢ de
1000 contos, que sd0 o maior nimero das correspondentes as
infracgdes dolosas, o0 montante a pagar serd, normalmente, de
100 contos, acrescidos de 10 % de imposto.
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Para as contra-ordenagdes culposas o valor serda, em regra,
de 10 contos, com o referido acréscimo.

Pensamos que 0 novo regime niao € o mais correcto em ter-
mos de justi¢a relativa.

Como nio o é, como ja referimos, o proprio quadro punitivo.

Na verdade, acaba, por exemplo, por pagar voluntariamente
o mesmo o autor de um descaminho doloso de mercadorias no
valor de um milhdo de contos, e devendo elevados direitos, ou
o autor de idéntica infracc¢do relativa a mercadorias no valor de
mil contos, a ndo ser que o valor dos direitos e demais imposi-
¢bes devidos por estas ultimas seja de tal modo baixo que, multi-
plicado por quatro, ndo atinja os cem contos.

S6 ndo é assim nas infracgdes relativas ao regime aduaneiro
de descarga directa, em que 0 montante da coima continua a ser
estabelecido em funcdo do valor dos direitos e imposigbes corres-
pondentes s mercadorias em infracgdo.

Como consequéncia desta disparidade de regimes podem resul-
tar situagdes chocantes: com efeito, pode ser muitissimo mais gra-
vemente punido o importador que, por exemplo, deslocou uma
mercadoria do local da descarga ou introduziu alteragdes a sua
embalagem do que aquele que, dolosamente, passou mercado-
rias através das alfindegas sem as submeter a despacho ou
mediante despacho com falsas indicagdes, mesmo de valor ou de
origem, ¢ até sendo de importagdo proibida.

5 — Por ultimo, duas palavras, breves, sobre os aspectos pro-
cessuais relativos as contra-ordenagdes aduaneiras.

O art. 41.° do Decreto-Lei alargou a competéncia para apli-
cac¢do das respectivas coimas, que o Decreto-Lei n.° 187/83 res-
tringia ao Director-Geral das Alfindegas e ao Comandante-Geral
da Guarda Fiscal, tornando-a extensiva aos directores das Alfan-
degas, chefes das delegagdes extra-urbanas e comandantes de bata-
lhdo da Guarda Fiscal.

A investigacdo e instrugdo dos processos por contra-
-ordenagdes, quando a ela haja lugar, pode ser delegada nas auto-
ridades policiais e agentes da fiscalizagdo.

Esta instrugio obedece ao disposto na Lei Quadro das contra-
-ordenagdes, ou seja o Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.
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O art. 50.° desta lei estabelece que ndo serd permitida a apli-
cacdo de uma coima sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de se pronunciar sobre o caso.

O art. 52.° do Decreto-Lei n.° 424/86 dispensa a instrugdo
ou inquérito preliminar relativamente a contra-ordenacdes come-
tidas no decurso de bilhetes de despacho ou outros processos adua-
neiros ou neles comprovadas, desde que uns e outros contenham
os elementos de facto suficientes para o apuramento das respon-
sabilidades dos agentes da infrac¢do ou responsaveis civis, mas
acrescenta que a decisdo ndo pode ser proferida sem audiéncia
do arguido.

Nos casos em que o auto de noticia faga fé em juizo (previs-
tos nos §§ 1.° e 2.° do art. 169.° do Cédigo de Processo Penal
de 1929) o arguido e os civilmente responsaveis sdo notificados
para contestar, no prazo de dez dias.

Com a contestagdo poderdo os notificados requerer a pro-
dugdo de prova.

Da decisdo das autoridades competentes para a aplicagio das
coimas cabe recurso para os Tribunais Fiscais Aduaneiros.

Assim, estes tribunais, que sucederam as antigas Auditorias
Fiscais, e que funcionam junto das Alfdndegas de Lisboa ¢ Porto,
s6 tém competéncia, em matéria de infrac¢des aduaneiras, em
via de recurso, e restrita ao conhecimento de contra-ordenagdes,
j& que quanto aos crimes aduaneiros essa competéncia é dos tri-
bunais comuns, 0 que ndo deixa de ser estranho pois se comete
justamente a apreciagdo das infrac¢Ges mais graves a tribunais
que ndo sdo especializados.

Todavia, em face dos preceitos constitucionais vigentes
— art. 212.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica — outra ndo
podia ser a solu¢do, a menos que se estruturassem os Tribunais
Aduaneiros como Tribunais Judiciais de competéncia especiali-
zada, o que néo foi a opgdo do legislador. ‘

O Juiz do Tribunal Aduaneiro competente pode decidir o
recurso mediante simples despacho ou audiéncia de julgamento.

Mas s6 pode decidir mediante simples despacho se a isso ndo
houver oposi¢cdo do Ministério Piblico ou do arguido.

A audiéncia de julgamento, onde poderdo ser apreciadas
novas provas, decorrerd segundo as normas estabelecidas no
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Cédigo de Processo Penal para a forma menos solene de pro-
cesso, que ¢ o processo de transgressoes.

Esta forma de processo, em principio destinada ao conheci-
mento das infrac¢des menos graves é, consequentemente, a que
menos garantias de defesa d4 ao arguido.

Por isso ndo deixa de ser criticdvel que sejam julgadas atra-

vés dela infracgdes que podem dar lugar a aplicagdo de sangbes
de montante elevadissimo e de san¢des acessorias que podem tam-
bém ser muito pesadas.

Da decisdo do Tribunal Aduaneiro de primeira instincia cabe
recurso para o Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia.

E da decisdo que este proferir entendemos haver ainda recurso
para a competente Sec¢do do Supremo Tribunal Administra-
tivo, dado o que se dispde na alinea q) do n.° 1 do art. 33.°
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril), com referéncia ao art. 42.° do mesmo,
preceitos que ndo contém qualquer espécie de restrigdes, as quais
também nido podem decorrer do valor, ja que os Tribunais Fis-
cais ndo tém alcada.

Assim, e consequentemente, entendemos que poderd haver
ainda recurso das decisdes da Sec¢do competente do Supremo
Tribunal Administrativo para o Pleno da Secgdo,
nos termos da alinea a) do art. 30.° do E.T.A.F. por remissdo
do n.° 3 do art. 130.° do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(Lei de Processo nos Tribunais Administrativos e Fiscais).

Aproveitamos para abrir aqui um paréntesis e referir que os
Tribunais Fiscais Aduaneiros de 1.* Instincia tém hoje compe-
téncia para conhecer dos recursos contenciosos de actos de liqui-
dacdo de receitas tributarias aduaneiras. .

E, mais, que o Tribunal Tributario de Segunda Insténcia e
a Sec¢do do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo distribuem entre si a competéncia para conhecerem do

mesmo tipo de recursos directos respeitantes a questdes fiscais
aduaneiras, consoante os autores do acto recorrido sejam ou ndo

membros do Governo, ou de 6rgio colegial de que, como tal,
estes facam parte.
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Tais recursos ja nada tém a ver, obviamente, com a matéria
da responsabilidade infraccional dos intervenientes nas declara-
¢bes aduaneiras, situando-se no campo do contencioso adminis-
trativo aduaneiro de anulagdo.

6 — Por ultimo ndo queremos deixar de, sobre o Decreto-
-Lei n.° 424/86, advertir que, eventualmente, podera ver alguns
dos seus preceitos declarados inconstitucionais, tal como, alias,
sucedeu com o Decreto-Lei n.° 187/83, seu antecessor.

Em primeiro lugar, porque o art. 60.° da Lei n.° 9/86, de
30 de Abril, que concedeu ao Governo a autorizacgdo legislativa
ao abrigo da qual foi publicado, se referia a infracgdes tributa-
rias, e é duvidoso, ao assim se expressar, que a Assembleia da
Repuiblica quisesse referir-se as infracgdes aduaneiras.

Em segundo lugar, porque o mesmo preceito fixava ao
governo um prazo de 90 dias para a revisdo autorizada e esse
prazo foi excedido, j& que terminando no final de Julho de 1986
o Conselho de Ministros que aprovou o diploma s6 teve lugar
em 28 de Agosto seguinte.

7 — Foi nosso objectivo tracar, nestas linhas, uma breve
panorémica do quadro legal em que pode ocorrer a responsabili-
zacdo dos intervenientes no documento Wnico, tipo de sangdes
a que podem ser sujeitos e meios processuais ao seu alcance para
reagirem contra a aplicacdo dessas sangoes.

Possivelmente que, com o inicio da aplicacdo efectiva desse
documento, questdes que ndo equacionamos poderdo surgir.

Todavia, ja nos daremos por satisfeitos se o pouco que adian-
tamos puder contribuir, ainda que deficientemente, para ajudar
ao tratamento dessas novas questées e fornecer alguns elementos
de trabalho aos que houverem de as procurar solucionar € que
tiveram a paciéncia, que certamente ndo foi pouca, de nos escutar.



