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ACORDAO DE 25-7-1985

CULPA IN VIGILANDO
DEVER DE VIGILANCIA DE DOENTES MENTALIS,
INTERNADOS EM ESTABELECIMENTOS HOSPITALARES

SUMARIO

I — Confiado o doente mental a tratamento e resguardado
internamento hospitalar, impée-se ao hospital, como regra ele-
mentar, o cumprimento dos deveres de cuidados médicos e de
vigilancia inerentes & obrigacdo especifica hospitalar, que se
constitui de harmonia com os artigos 486.° e 491.° do Cddigo
Civil.

H — Assim, na situagdo dos autos, é de entender que
houve culposa omisséo hospitalar relativamente ao dever de
vigildncia e cuidados assistenciais, no caso de o doente mental
se evadir sem alta do médico, que considerasse Jindo o trata-
mento e o internamento, e, avisado da evasdo, o hospital ndo
Jez qualquer diligéncia com vista ao imediato regresso do seu
internado.

I — Para responsabilizar o hospital ndo basta a omis-
sdo do dever de providenciar a acautelar os danos provocados
ao doente (ou pelo doente), sendo necessdrio que entre aquela
omissdo e estes danos exista nexo de causalidade, ainda que
indirecta, de modo que, provavelmente, o dano ndo se teria
verificado se ndo fosse a omissdo como decorre do artigo 563.°
do Cddigo Civil.

Vd. B.M.J. n.° 349 — pag. 516 e segs.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Recorre o Ministério Publico — em nome do Hospital psi-
quiétrico de ... — «Casa de Satide Mental de ...» — ..., em repre-
sentacdo da «Direccdo-Geral dos Cuidados de Satide Primdrios»,
departamento do Estado que sucedeu ao Instituto de Asssistén-
cia Psiquidtrica, — do acérdio da Relagdo de Coimbra que o con-
denou no pagamento indemnizatério, a A... e a sua filha menor
B..., da quantia de 241 000300 e 65 000800, respectivamente, pela
morte de C...

Foram apresentadas alegacées.

Tudo visto.

1 — No 1.° juizo de ..., A..., por si e como representante
de sua filha menor B..., demandou o Hospital psiquidtrico de
..., entdo dependente do Instituto de Assisténcia Psiquidtrica,
departamento do Estado, pedindo-lhe indemniza¢do por morte
do seu marido e pai, respectivamente, C..., ocorrida em 23 de
Fevereiro de 1981, por atropelamento que se deu, em 17 de Feve-
reiro de 1981, quando fugido daquele Hospital, onde se encon-

“trava internado.

2 — Discutida a causa, veio a ser fixada a seguinte matéria
de facto:

A — A... e C... contrairam casamento em 4 de Margo de
1973, havendo dele, a filha B..., nascida em 21 de Agosto de 1974.

B — C... nasceu a 8 de Outubro de 1939, era reformado por
invalidez e tinha sido internado, permanecendo, desde havia 3
semanas, a receber tratamento psiquidtrico, porquanto sofria de
psicose esquizofrénica, no Hospital psiquidtrico de ... que é um
«hospital aberto», andando nele os doentes 4 vontade.

C — Em 17 de Fevereiro de 1981, estando ele em condig¢Ges
de ter «alta» dentro de 3 ou 4 dias, evadiu-se, apds o almogo,
do Hospital, deslocando-se a pé, até ao lugar da Quinta da Mise-
ricérdia.

-D — A..., cerca das 14.50 horas, desse dia, informou o Hos-
pital da evasdo, e que ele se encontrava na estrada, junto a Quinta
da Misericérdia; tendo-lhe sido respondido que ndo havia conhe-
cimento de tal, mas, a assim acontecer, ele iria a caminho de casa,
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sabendo o Hospital que ele atravessaria mais de 10 km entre o
ponto de saida e o da chegada.

E — A..., porque o Hospital ndo prestasse auxilio, pro-
curou o médico particular de C..., ndo o tendo encontrado, pelo
que seguiu, acompanhada por D..., em automével guiado por
este, ao encontro do C..., encontrando-o na estrada ... — vees
a uns 10 km do Hospital, cerca de ... .

F — Quando o avistaram, a A... e 0 acompanhante (que
vestia bata branca por ser empregado de farmaécia) pararam o
carro, tendo-se-lhe ela dirigido, convidando-o a entrar no auto-
movel; mas ele afastou-se de A..., distanciando-se dela, entrando
num quintal e comegando a correr pelas terras junto & estrada,
fugiu da vista deles, atravessando, depois, de modo precipi-
tado, a estrada, sem reparar no automével DZ-60-89, que se
aproximava e o atropelou, vindo a falecer em 23 de Fevereiro
de 1981.

G — A..., dispendeu 20 000300 com as despesas do funeral
dele.

3 — Com estes elementos, em 1.* Instincia, julgou-se a acgdo
improcedente por se entender ndo integradas as condicionantes
estabelecidas na lei, nomeadamente no artigo 486.° do Cédigo
Civil, para a verificagdo da obrigacio da reparacdo dos danos
sofridos.

4 — Mas a Relagdo de Coimbra veio a entender que, por
forca do negdcio juridico do internamento no Hospital, havia
obriga¢do que impendia sobre os 6rgios e os agentes dele, de
tratar de vigiar o doente ¢ tomar medidas adequadas para por
fim a sua fuga e, assim, pela sua culposa omissdo desse compor-
tamento, nos termos do artigo 486.° do Cédigo Civil, veio a con-
denar, o responsdvel Hospital, no pagamento indemnizatério de
241 000800 e 65 000300, respectivamente, 3 A... e 2 sua filha.

5 — Dai este recurso, interposto pelo Ministério Publico, em
nome do Hospital psiquidtrico de ... — «Casa de Saiide Mental
de ... — ...», por representacio da actual «Direc¢do-Geral dos

H-2-6
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Cuidados de Saiide Prim4rios», que sucedeu ao extinto Instituto
de Assisténcia Psiquidtrica.

E alega que funcionando, aquele Estabelecimento, em «regime
aberto», isso implica o principio da liberdade dos internados, cuja
salvaguarda vai ao ponto de fazer incorrer os seus violadores
— directores e funciondrios — em responsabilidade criminal;
importando sua auséncia, do estabelecimento, apenas a faculdade
e n3o o dever de os compelir a regressar, sendo proibido tornar
impossivel o contacto com o exterior; ndo havendo, pois, culpa
«in vigilando».

Acrescendo inexistir elo de causalidade adequada entre a
morte ¢ a omissdo do eventual dever de vigildncia, até por a causa
real do evento ter sido a intervengdo da mulher do doente.

6 — Desde logo h4 a notar aparecerem-nos, na narragao dos
factos, duas infrac¢des expressas que importa realcar:

a) Tratar-se dum internado psiquidtrico;
b) Ter ocorrido uma evasdo desse internado.

E isto carrega-se do implicito, necessario e especial signifi-
cado de considerar um doente atacado de esquizofrenia, que se
caracteriza por dissociagdo das fungdes psiquicas ¢ perda do con-
tacto com o mundo exterior, sendo seus gerais sintomas a dimi-
nui¢do da afectividade, desligamento do mundo e perturbagdo
das fungdes intelectuais, com progndstico de cura geralmente reser-
vado.

E estar este doente, confiado, como internado, ao tratamento
do estabelecimento apropriado, donde ndo tivera ainda alta, ¢
dele se ter evadido.

7 — Convém, entdo, observar os principios basilares legais,
aplicdveis ao nosso caso, contidos nos fundamentais diplomas
legais:

— «Bases Reguladoras da Assisténcia Psiquiatrica».

— «Bases para a promogdo da Saiide Mental».

— Lei n.° 2006, de 11 de Abril de 1945, e Lei n.° 2118, de

3 de Abril de 1963, etc..
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Assim, deles se v& que, fundamentalmente, para os doentes
com anomalia mental, internados em Estabelecimentos Psiquis-
tricos, em «regime aberto»:

A — Os Hospitais Psiquiatricos devem desenvolver, uma
acgdo terapéutica de observagio, e tratamento, da sua doenga,
com vista A correcgdo da anomalia mental, com internamento des-
tinado primordialmente 2 sua cura, com reconhecimento das garan-
tias normais dos doentes admitidos em Hospitais comuns, em espe-
cial o direito de saida, de modo que sua liberdade s6 pode ser
restringida na medida em que o justifique o tratamento, o bom
funcionamento dos servicos ou a ordem e seguranga publica, o
que ¢ aplicdvel ao contacto do internado com o exterior, sendo
proibido o regime que em absoluto o torne impossivel;

B — Sendo a sua alta pedida pelo préprio ou pelo seu repre-
sentante legal, e sé podendo ser recusada se houver motivo para
a passagem urgente a «regime fechado»;

C — E sendo esse «regime fechado» aquele em que o inter-
nado que, sem alta nem licenca, se ausentar do estabelecimento
em que se encontre, poderd ser compelido a regressar.

8 — Portanto, concebe-se, em tal «regime aberto» — como
regime de tratamento e cura — a liberdade do internado em manter
0 contacto com o exterior, sua saida do ambiente hospitalar, ou
mesmo auséncia ocorrencional; visto ele se nio encontrar em
regime de detengdo em cela ou recinto fechado; e, dai, que nido
haja supressdo da sua liberdade, mas sem prejuizo ou exclusdo
do seu retorno e continuidade do tratamento, com social dever
de diligéncia da sua recuperagio mental.

E isto dentro da continua normalidade do tratamento em
«regime aberto».

9 — Mas 0 nosso caso ultrapassou essa normalidade, criando
uma situacdo irregular, andmala, que implica exame e eventual
reprovagao.
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Nio se trata j& duma saida, ou auséncia, para contacto com
o mundo exterior, e sim duma fuga, duma evasdo, o que cria
uma previsfvel expectativa de possibilitar qualquer distirbio e
perigo para a vida do doente — como aconteceu — ou para a
ac¢do dele — como poderia ter acontecido. Pense-se na morte
do automobilista por resultante despiste — artigo 491.° do Cédigo
Civil!

10 — Ora, ainda que s6 o internado em «regime fechado»,
que se ausente, é que poderd ser compelido a regressar, mesmo
assim, ao internado em «regime aberto» pode ser justificadamente
restringida sua liberdade para ser tratado e por motivo de ordem
e seguranga publica.

11 — E que ¢é preciso ndo esquecer que ele ndo tivera, ainda,
alta!

Ora, inequivocamente, obter alta implica uma ordem médica
que dé por terminado o tratamento e o internamento hospitalar.

Donde, estar o doente, entretanto, confiado ao servigo hos-
pitalar, responsavel pelo seu idéneo tratamento e resguardado
internamento.

E, dai, o imporem-se-lhe, como regra elementar, os deveres
e cuidados médicos e de vigildncia inerentes, por forca dessa rela-
¢do juridica, ou negdcio juridico que estava constituido por sua
especifica obrigagdo hospitalar — artigo 486.° do Codigo Civil.

Consequentemente, € de entender que, no caso presente (sendo
o hospital alertado, do exterior, pelo aviso alarmado da mulher
do doente — sua eventual representante legal junto do hospital —,
de que ele se evadira), o ndo ter o Hospital, por seu Orgdo ou
Servico, tomado qualquer cuidado, providéncia ou interessada
acgdo, para acautelar qualquer possivel e previsivel dano, nos
remete para a censura de considerar ter incorrido em culposa omis-
sdo do seu dever de vigildncia e dos cuidados da especifica ac¢ao
terapéutica assistencial inerente.

O que nada tem, nem contende, com a regra de tratamento
em «regime aberto».

Uma coisa € a regra de abertura no decurso de normal trata-
mento e outra é a anomalia duma preocupante evasao.
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12 — Resta ver se foi desacomodada, desaconselhével ou cen-
suravel a conduta da mulher do doente, ou que tenha sido a causa
do desastre ocorrido.

E de avultar que ela s6 agiu pessoalmente depois de frustra-
das suas primeiras e id6neas diligéncias.

S6 depois de avisado o hospital, sem qualquer receptividade,
€ 5O depois de nédo lhe ter sido possivel contactar com o médico
particular do doente é que ela — por alternativa ji ndo ter —
o procurou e, nada nos inculca a prova de que fosse errado seu
comportamento e que se deva, ou possa, atribuir-the o impulso
¢ causa adequada, idénea, bastante, do desenlace infeliz.

13 — Mas, ndo basta a simples omissdo do dever de provi-
denciar e acautelar dano ao seu doente, a si ligado pelos lagos
do negdcio e relagio juridica do internamento e tratamento hos-
pitalar, para responsabilizar o Hospital, sendo necessério, tam-
bém, que, entre a omissdo desse dever e o desastre, exista um
nexo de causalidade, ainda que indirecto, de modo que, prova-
velmente, aquele dano se néo teria verificado se ndo fosse aquela
omissdo — artigo 563.° do Cddigo Civil.

Ora, realmente avisados os servigos hospitalares e alertados
para a anormal situacdo de fuga, ndo providenciaram sua espe-
cializada, adequada, assisténcia ao seu doente, de modo a acau-
telar qualquer plausivel e provavel dano, tal como ocorreu, e para
0 qual a tentada substituta cautela familiar se mostrou inidénea,
ineficaz e inadequada.

Dai o nexo de causalidade, que implica obrigagdo da indem-
niza¢do por parte da entidade demandada e condenada pela Rela-
¢do — artigo 563.° do Cddigo Civil.

Nestes termos, se acorda em negar a revista.
Sem custas, por ndo serem devidas.

Lisboa, 25 de Julho de 1985.

aa) Magalhdes Baido (Relator) — Alves Cortés — Senra
Malgueiro.



