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SUMARIO

1 — As relacdes entre os hospitais e respectivos utentes
tém natureza contratual, obrigando-se os hospitais a fornecer
ao doente terapéutica adequada e seguranga.

2 — Tendo o Hospital Psiquidtrico dado conta da fuga
de um doente, sofrendo de psicose esquizofrénica, de que resulta
tendéncia para reagir descontroladamente, e ndo tendo tomado
medidas para pér fim a fuga que levou ao seu atropelamento,
constituiu-se na obrigacdo de indemnizar.

3 — Os servigos de hospitais piiblicos revestem a natureza
de actos de gestdo publica, competindo aos Tribunais Admi-
nistrativos a apreciagcdo de tal matéria.

4 — A nossa lei apenas prevé a responsabilidade pelo risco
para a administracdo hospitalar, nos casos do artigo 8.° do
Decreto n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967.

Vd. Col. Jur. Ano IX (1984) — T. 5, pag. 68 v. e segs.

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Rela¢ido de Coim-
bra:

A, autora, por si e em representacdo da sua filha menor,
B, vem recorrer apelando da sentenc¢a absolutdria na acgdo que
intentou contra a «Casa de Saude Mental» pedindo a condenac¢io
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desta na importéncia de 306 000300, a titulo de indemnizac¢io por
danos ndo patrimoniais e despesas do funeral de C, respectiva-
mente marido de A e pai de sua filha menor B.

Fundamenta o seu pedido do recurso na circunstincia de o
Tribunal «a quo» ter violado na sentenga recorrida o disposto
no art. 37.° do Estatuto Hospitalar e, bem assim, nas disposi-
¢des combinadas dos arts. 9.°, 483.°, 486.°, 562.° e 563.°, todos
do Cédigo Civil.

O Réu contra-alegou afirmando que o recurso ndo tem o
minimo suporte legal pelo que se lhe devera negar provimento,
confirmando-se a sentenga recorrida.

A A. intentou, de facto, ac¢do, com processo ordindrio, con-
tra a «Casa de Saide Mental», departamento do Estado.

Fundamentou o pedido de indemniza¢ido formulado no facto
de o Réu ter violado o dever de vigilancia que sobre si impendia,
ao ndio impedir a saida das suas instalagdes de C, nele internado,
e, depois, ao ndo ter procurado ir ao seu encalce, quando a eva-
sdo lhe foi comunicada, a fim de o recolher; facilitando, assim,
0 seu consequente atropelamento e morte.

No decorrer da ac¢do, que seguiu seus termos legais, o Réu
veio dizer, além do mais, que a Casa de Saide Mental é um esta-
belecimento hospitalar em regime aberto, ndo lhe cabendo exer-
cer vigilncia sobre os doentes no sentido de que os mesmos dele
ndo fujam.

Por outro lado, afirmou que o atropelamento do C se deu
devido & actuacgdo ignorante da A, que ndo o devia ter procurado
alcancgar, uma vez que doentes do foro psiquidtrico, como aquele,
ao sentirem-se perseguidos entram em panico e delirio persecutd-
rio, perdendo toda a lucidez.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

Em matéria de facto considera-se definitivamente provado,
até porque este Tribunal da Relagdo ndo vé motivos para provi-
denciar nos termos do art. 712.° do Céd. Proc. Civil, o seguinte:

—- A Autora e a vitima C contrairam, entre si, casamento,
em 4 de Marco de 1973, havendo, dele, uma filha menor, de seu
nome B, nascida a 21 de Agosto de 1974;
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— C nasceu a 8 de Outubro de 1939 e faleceu a 23 de Feve-
reiro de 1981;

— Em 17 de Fevereiro de 1981, C estava internado na Casa
de Saide Mental, nela permanecendo desde hd trés semanas, a
receber tratamento psiquidtrico, porquanto sofria de psicose esqui-
zofrénica;

— No referido dia 17, C evadiu-se, apds o almogo, do Hos-
pital, deslocando-se, a pé, até ao lugar da Quinta da Misericérdia;

— A Autora, cerca das 14.50 horas desse mesmo dia, infor-
mou o Hospital que C se evadira, estando na estrada, junto a
Quinta da Misericérdia, tendo-lhe sido respondido que néo havia
conhecimento de tal, mas, a assim acontecer, 0 mesmo iria a cami-
nho de casa;

— A «Casa de Satde Mental» depende do Instituto de Assis-
téncia Psiquidtrica, departamento do Estado;

— O Hospital sabia que C atravessaria mais de dez quils-
metros entre o ponto de saida e o de chegada;

— A Autora, porque o Hospital ndo prestasse auxilio, pro-
curou o médico particular do marido, C, nio o tendo, todavia,
encontrado.

— Pelo que, a A, de seguida, acompanhada por D, foi de
automovel, guiado por aquele, ao encontro de C, encontrando-o
na estrada ... - ..., a cerca de dez quilémetros do hospital, cerca
da povoacgio de ...;

— C, ao avistar a A e o dito D (que vestia bata branca, por
ser empregado de farmdcia) comegou a correr pelas terras junto
a estrada, fugindo da vista deles;

— C veio a atravessar, depois, de modo precipitado, a
estrada, sem reparar no automdvel DZ-60-89 que se aproximava
€ que acabou por o atropelar.

— A «Casa de Satide Mental» é um hospital «aberto»,
andando nele, os doentes, A vontade;

— C, que era reformado por invalidez, tinha sido internado
e tratado, estando, aquando do acidente, em condicbes de ter
alta dentro de trés ou quatro dias;

— Quando o avistaram na estrada (0 C), a A e o acompa-
nhante pararam o carro, tendo-se-lhe dirigido aquela convxdando-o
a entrar no automdvel;
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— C, todavia, afastou-se da A., distanciando-se dela e
entrando num quintal.

— A A. dispendeu 20 000300 com as despesas do funeral
de C, seu marido.

Na sentenca recorrida, depois de douta e fundamentada expla-
nacgdo, o Exm.° Juiz da causa concluiu entendendo que os factos
dados como provados, analisados na perspectiva da lei e regula-
mentos aplicdveis, ndo integrariam as condicionantes estabe-
lecidas, nomeadamente, no art. 486.° do Cédigo Civil, para que
se pudesse considerar verificada a obrigacdo, por parte do Réu,
de reparar os danos sofridos e quantificados, na peticao inicial.
Pelo que, julgando a acgiio improcedente por ndo provada, absol-
veu o Réu.

Apreciando:

O PROBLEMA E A SUA FUNDAMENTACAO:

A A. fundamentou, na acgdo, o seu pedido de indemniza-
¢do na existéncia de violagdo, por parte do Réu, do dever de vigi-
l8ncia («culpa in vigilando») que sobre ele impendia, traduzido
na obrigacdo de guarda dos doentes no mesmo internados (caso
do C), impedindo-os, além do mais, de sairem do Hospital.

Citou, em abono da tese que defende, o disposto no «Esta-
tuto Hospitalar»; nas Bases 7., 15.* ¢ 18.%, da Lei n.° 2006,
de 11 de Abril de 1945; na Base 1.2 da lei n.° 2118, de 3 de Abril
de 1963; no § 2.°, do art. 59.° do Decreto-Lei n.® 34 502, e no
n.° 10 do art. 16.° do Decreto-Lei n.° 34 534.

Posteriormente, nas suas alegacOes, neste Tribunal, referiu
terem sido violadas na sentenga recorrida, para além das normas
do «Estatuto Hospitalar», citado, as disposi¢ées combinadas dos
arts. 9.°, 483.°, 486.°, 562.° e 563.°, todos do Cédigo Civil.

O Réu, ao longo do processo ¢ nas suas contra-alegagoes
do recurso, entendeu, face aos elementos dos autos, ndo haver
qualquer sua violagio do preceito do «Estatuto Hospitalar» ou
de qualquer outra disposicdo legal.

O Juiz da causa, para além de referir que nenhuma das dis-
posicdes legais citadas pela A. se referem a «vigildncia de guarda»,
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mas sim, & «vigildncia médica ou de assisténcia médica», analisa-
-as especificadamente e, conclui dizendo que em estabelecimen-
tos assistenciais em regime aberto, como é o hospital Réu, ndo
existe dever de vigildncia, de guarda ou de policiamento dos inter-
nados, uma vez que aos doentes é permitido sairem a contacta-
rem com o exterior como bem entenderem.

Dai que aos doentes caibam os riscos de acidentes, como o
dos autos.

Por dltimo, afirma que & A., é que deve ser atribuida a res-
ponsabilidade do acidente, por ndo ter moderado os seus desejos
de perseguir o marido ¢ de o fazer voltar para o hospital.

O PROBLEMA E O SEU ENQUADRAMENTO JURI-
DICO:

a) Responsabilidade civil em geral: i

Em anélise muito breve, dir-se-4 que a responsabilidade civil
¢, em termos genéricos, aquela em que se constitui quem, por
qualquer forma, viole ilicitamente o direito de outrem, disposi-
¢d0 legal destinada a proteger os seus interesses, e que se traduz
na obrigacdo de indemniza-lo pelos danos resultantes da viola-
¢do — cfr. art. 483.° do Cod. Civil.

Resulta do conceito em causa haver, para além da responsa-
bilidade extra-contratual, baseado no dolo ou culpa (responsabi-
lidade subjectiva — art. 483.° do Céd. Civil) e da responsabili-
dade contratual — art. 798.° do Céd. Civil —, uma outra, tam-
bém extra-contratual, com base no risco (responsabilidade objec-
tiva — art. 483.°, n.° 2).

Como se sabe, havendo, embora, em relacdo a cada uma
das espécies de responsabilidade civil caracteristicas especificas
¢ diferenciadoras, hd, em rela¢do a todas, um elemento comum:
o da obrigacdo de indemnizar.

b) Responsabilidade da Administracdo Piiblica:

Hoje, aceita-se, sem discrepéncia, a responsabilidade da
Administragdo Publica consequente a danos causados por érgios
ou agentes a ela ligados. '
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Todavia, em termos legais, tal consagracéo ¢é recente, tendo-
-se imposto em virtude do grande desenvolvimento dos servigos
puiblicos e o consequente aumento dos riscos e do sacrificio dos
interesses e, por existéncia da propria consciéncia piblica, face
A irresponsabilidade total de que, durante muito tempo, a Admi-
nistracdo Piblica gozou, como reflexo da irresponsabilidade do
préprio Estado, j4 que depositdrio do poder soberano.

Foi, a bem dizer, na sequéncia de duas decisdes do «Conse-
lho de Estado», francés («Assis Blanc» e «Assis Terries» — 1873
e 1903) que a responsabilidade do Estado e de outras pessoas colec-
tivas publicas comegou a ser efectivada, sendo reclamada, néo
ao nivel da jurisdigdo comum dos Tribunais judiciais, mas, sim
ao da jurisdicdo administrativa, nos Tribunais que lhe sio pro-
prios.

A responsabilidade, em causa, da Administracdo Publica
existe, assim, quer no campo civilistico, quer no normal e disci-
plinar.

¢) Responsabilidade civil da Administracdo Piblica:

A responsabilidade civil do Estado e das pessoas colectivas
publicas em face dos danos causados, a terceiros, pelos seus 6rgaos
ou agentes, pode ser consequente a actos de gestdo publica ou
a actos de gestdo privada daquele, ou daquelas.

A distingdo entre actos de gestdo publica e de gestdo privada
— embora, por vezes, complexa e dificil — tem, na base, a liga-
¢do de cada espécie de actos & natureza publica ou privada dos
interesses entdo prosseguidos pela Administragio (cfr. Prof. Mar-
cello Caetano — «Manual D. Administrativo» — pdg. 397).

Assim, «reveste a natureza de gestdo publica toda a activi-
dade de Administracdo, regulada por lei que confira poderes de
autoridade para o interesse piiblico, em termos de prosseguimento,
disciplinando o seu exercicio e organizando os meios necessarios»
(M. Caetano, ob. citada); assumindo a natureza da gestdo pri-
vada a actividade da Administracido que se traduz no exercicio
da sua capacidade de direito privado, «procurando, como qual-
quer outra pessoa, no uso das suas faculdades reguladas pelo

"Direito Civil ou Comercial».
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No dominio da gestdo piblica — tnica que interessa, de
momento — a responsabilidade civil da Administrag@o resulta do
disposto no C6d. Administrativo e no Decreto-Lei n.° 48 051,
de 2 de Novembro de 1968, resultando dos diplomas em causa
trés espécies de responsabilidade:

— a responsabilidade por actos ilicitos culposos (culpa);

— a responsabilidade por actos casuais (risco);

— a responsabilidade por actos licitos (responsabilidade fun-
damentada na iniquidade de certos actos licitos).

A responsabilidade por actos ilicitos culposos encontra-se
regulada nos arts. 366.° e 367.°, do C6d. Administrativo (redac-
¢ao do Decreto-Lei n.° 48 051) e nos arts. 2.° e 3.°, do Decreto-
-Lei n.° 48 051.

Para que exista tal responsabilidade exige-se: a existéncia da
pratica de um acto ilicito, a culpa do agente, a existéncia do pre-
juizo ou dano, e a averiguagdo do nexo de causalidade entre a
conduta do 6rgdo ou agente da administragdo e o resultado veri-
ficado.

Por outro lado, a responsabilidade fundada no risco resulta
do funcionamento de determinados servigos administrativos peri-
gosos ¢, bem assim, de coisas e actividades da mesma natureza.

Tal responsabilidade encontra-se prevista no art. 8.° do
Decreto-Lei n.° 48 051, onde se diz:

«O Estado e demais pessoas colectivas publicas respondem
pelos prejuizos especiais € anormais resultantes do funcionamento
dos servicos administrativos excepcionalmente perigosos, ou de
coisas ou actividades da mesma natureza, salvo se, nos termos
gerais, se provar que houve for¢a maior estranha ao funciona-
mento dos mesmos servigos ou no exercicio dessas actividades,
ou culpa das vitimas ou de terceiro, sendo, nesse caso a respon-
sabilidade determinada pela culpa de cada umy».

De algum modo, ha que acentuar, em jeito de conclusdes,
que, nos termos do art. 815.°, § 1.°, al. b) do C6d. Administra-
tivo (redaccdo do Decreto-Lei n.° 48 051), todos os pedidos de
indemnizacdo & Administragdio relativamente a actos de gestdo
publica, se encontram compreendidos no 4mbito do contencioso
administrativo, competindo, desse modo, aos Tribunais Admi-
nistrativos a sua apreciacio.
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Paralelamente, caberd aos Tribunais da jurisdicdo comum
a apreciagdo dos pedidos de indemnizacdo da gestdo privada.

d) Responsabilidade da Administragdo Hospitalar:

O problema da determinagio da responsabilidade da Admi-
nistracdo Hospitalar é complexo, ndo porque se ponha em divida
a inclusdo das suas actividades — em matéria de responsabili-
dade civil, nomeadamente — nos principios gerais da responsa-
bilidade da administragdo publica, mas, porque a administracido
hospitalar em Portugal (e, ndo s6) exerce-se em Hospitais Publi-
cos, Misericordias e outras instituigdes ou clinicas particulares.

Reportando-nos, tdo-s6, A responsabilidade civil da Admi-
nistragdo dos hospitais publicos, dividas ndo ha que a actividade
hospitalar desenvolvida pelos estabelecimentos hospitalares ofi-
ciais deve ser tida e qualificada como actividade de gestdo publica,
pelo que, na auséncia de legislagdo especifica, a apreciacdo da
sua responsabilidade civil encontra-se sujeita as normas de direito
que respeitam a Administracdo publica, em geral.

Isso mesmo resulta do art. 12.° do «Estatuto Hospitalar»
— Decreto-Lei n.° 48 357, de 27 de Abril de 1968 — e do
art. 10.° do Regulamento Geral dos Hospitais, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 48 358, onde se consigna que «sdo do interesse
publico as actividades exercidas pela organizacio hospitalar» e
que «os hospitais sdo servigos do interesse publico».

Dos principios informadores dos diplomas legais citados
(o mesmo acontece, também, por exemplos, em Franca — Lei
n.° 70-1318, 31 de Dezembro de 1970, sobre a organizac¢ao hos-
pitalar francesa) resulta, por outro lado, a auséncia do valor e,
mais do que isso, sentido, a distingdo, por vezes feita ou tentada
fazer, entre «acto juridico», «acto de cuidados» e «acto de ser-
vigo», isto, particularmente, para efeitos da imputacdo de res-
ponsabilidade e da competéncia dos Tribunais para a sua apre-
ciagdo (no mesmo sentido, em Franga, jurisprudéncia do Conselho
de Estado).

O problema, no seguimento légico da breve andlise feita, €
o de saber se — para além da indiscutida responsabilidade fun-
dada na culpa imputdvel 3 Administragio Hospitalar — se pode
admitir que a mesma venha, também, a responder em termos de
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responsabilidade civil extra-contratual fundada no risco, tendo
em conta o proprio risco que a actividade terap@utica encerra em
si prépria, ou, mesmo, aquelas situagées em que, NOS CONCursos,
o resultado danoso, ndo pode ser imputado a «alguém», mas sim
a um conjunto de factos ou de circunsténcias, que lhe tenham
dado aso (caréncias de pessoal, falta sibita de energia...).

Nestes casos, a Jurisprudéncia Francesa (vd. «sentenc¢a do
Tribunal Administrativo de Paris», de 6 de Fevereiro de 1963)
vem-se orientando no sentido da responsabilidade civil ser impu-
tavel, em termos de risco, & Administragdo Hospitalar, no sen-
tido de garantir as vitimas a necessédria indemnizagdo pelos pre-
juizos sofridos em consequéncia de actos ou circunstncias a que
sdo totalmente alheias. Em Portugal, dada a inexisténcia de legis-
lagio propria, a face do nosso direito, j& que os «Hospitais Publi-
cos» estdo sujeitos aos principios gerais da Administragéio Piblica,
em matéria de responsabilidade civil, e, uma vez que falta toda
uma elaboracdo jurisprudencial e doutrinal quanto a possibili-
dade de um pedido indemnizatério, baseado no risco, a adminis-
tracdo Hospitalar, hd que apreciar a questdo na dptica da lei geral
citada que condiciona o risco as exigéncias de «prejuizos espe-
ciais e anormais» (cfr. art. 8.° do Decreto-Lei n.° 48 05 1), pare-
cendo que, pelo menos no que diz respeito aos assistidos, tal res-
ponsabilidade da Administragdo inexiste.

No que se refere a terceiros j& ndo serd assim, porquanto
ndo parece justo ndo se lhes dar a possibilidade de serem indem-
nizados em casos que, embora, nio se possa imputar culpa a qual-
quer servico ou agente da Administragdo Hospitalar, os factos
danosos tenham vindo a existir, quer, por exemplo, em conse-
quéncia do funcionamento de unidades de cobalto, quer, até, na
sequéncia da chamada técnica de «open door» que consiste, fun-
damentalmente, na progressiva liberdade a conceder a interessa-
dos em hospitais psiquiatricos, facultando-lhes a saida do estabe-
lecimento, no sentido de lhes proporcionar, tanto quanto possivel,
um ambiente idéntico ao das pessoas normais.

A QUESTAO EM ANALISE E A PROPOSITURA DA
ACCAO NOS TRIBUNAIS COMUNS:
Pelo que se disse resulta evidente — cf. art. 815.°, § 1.°,
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al. b), citado, do C6d. Administrativo — que o pedido de indem-
nizacdo formulado pela A., por si e em representagio de sua filha
menor, ao hospital psiquidtrico de ..., fundamentado num acto
de gestdo publica do estabelecimento em causa que ¢ dependente
do Instituto de Assisténcia Psiquidtrica, leva a responder a Admi-
nistracdo Hospitalar, j4 que aquele dltimo é um departamento
do Estado, que se encontra compreendido dentro do 4mbito do
contencioso administrativo, competindo aos Tribunais adminis-
trativos a sua apreciagio.

A partida, portanto, j4 que a acgdo foi proposta nos Tribu-
nais comuns, estarfamos, perante caso de incompeténcia abso-
luta em razdo da matéria — art. 101.° do Céd. Proc. Civil —
daqueles.

Todavia, tal incompeténcia ndo foi arguida pelas partes, nem
foi suscitada oficiosa e oportunamente pelo Tribunal — art. 102.°,
1, do Céd. Proc. Civil, tendo a ac¢do corrido seus termos até
4 decisdo final de que, ora, se recorre.

Verifica-se, consequentemente, que a ac¢do era da compe-
téncia de um Tribunal especial e foi proposta perante um Tribu-
nal comum.

Por for¢a do n.° 2 do, do art. 102.°, citado, a arguicdo ou
o conhecimento oficioso da incompeténcia material do Tribunal
sO poderia ter tido lugar até ao momento de ter sido proferido
o despacho saneador.

Assim, desconhecendo-se oficiosamente da incompeténcia em
causa, a despeito do acima referido quanto a efectiva competén-
cia dos Tribunais Administrativos para a aprecia¢do dos pedidos
indemnizatorios como os formulados na presente ac¢do, ha que
concluir que, nos presentes autos, se encontra irreversivelmente
fixada a competéncia dos Tribunais comuns, o que se declara. (Vd.
Prof. A. Reis. «Comentario» — vol. 1.° — pag. 315, Ac. Rel.
Porto, 25-4-982 e Ac. S.T.J., 1-7-75 — «Boletim M.J.», 249, 440.

—_— ) —
Conhecendo, portanto:

a) O problema proposto traduzido na formula¢do de um
pedido de indemnizacdo & Administracdo Hospitalar (em concreto,
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a um estabelecimento daquela dependente) fundamentou-se na
violacdo do dever de vigilincia («culpa in vigilando»).

Ja que se deu como provado que C estava internado no hos-
pital psiquidtrico de ..., hd semanas, sofrendo de psicose esqui-
sofrénica, impde-se breve consideragio sobre direitos e deveres
dos doentes hospitalares em geral e, também, dos doentes dos
estabelecimentos hospitalares psiquidtricos, parecendo dever partir-
-se da constatacdo afirmativa (que, por vezes, é facilmente olvi-
dada) de que toda a actividade dos estabelecimentos ou servicos
em causa se destina e tem como razio de ser, directa ou indirec-
tamente, os doentes.

Verdade de Mr. de La Palisse, mas fundamental!

O problema da responsabilizagdo da Administragio Hospi-
talar reconduz-se — e, no caso concreto, a evidéncia é completa —
«a definicdo dos direitos dos doentes, face ao estabelecimento
onde estdo internados, e das correlativas obrigagdes destes para
com eles».

(Cfr. Dr. Silva Carneiro — «Responsabilidade da Adminis-
tracdo Hospitalar» — pag. 41).

Até porque, como j4 se aflorou, grande parte dos pedidos
de responsabilidade aos estabelecimentos ou servigos hospitala-
res tem, como base, os danos causados aos respectivos utentes,
decorrentes da parte dos respectivos érgdos ou agentes, ou da
ma organizagio e funcionamento dos préprios servigos ou, ainda,
do préprio risco da pratica de actos licitos assumindo natureza
extra-contratual.

Pois bem:

Conquanto todos sintamos que os direitos dos doentes no
campo da assisténcia médica sdo violados pela sua entrega a pes-
soal médico ou paramédico sem a necessaria formagdo técnica,
ou, mesmo, deontoldégica e moral, como também, no campo da
seguranga, do conforto e do respeito pela sua personalidade, sdo
frequente e impunemente violados, o facto é que inexiste defini-
¢d0 e consagracdo legal, no nosso Pais, desses mesmos direitos,
bem como qualquer tradi¢io doutrindria ou jurisprudencial que
contemple directamente tal aspecto.

Naéo assim, por exemplo, em Franga, onde os doentes tém
direito a exigir garantias de tratamento nos estabelecimentos hos-
pitalares (cfr. na matéria, decisées do Conselho de Estado: «Calo
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Francais» — 18-12-963 e «Casa Forcina» — 25-6-954, nos quais
foram condenadas as administracdes dos hospitais onde os doen-
tes se encontravam instalados).

Paralelamente, em Franca como nos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte, vem-se accitando a obrigacdo de indemnizacdo,
em casos da responsabilidade médico-hospitalar, na base de uma
«mera presuncio» de qualquer falta, quando esta ndo possa ser
concretamente determinada.

E o0 que acontece em Franca com a chamada teoria do «test
de chance», em que se parte do resultado para a falta — e, néo
desta para o resultado — numa inversdo dos principios tradicio-
nais em matéria de responsabilidade.

E, também, nos E.U.A., com a regra da «ipsa loquitus» (a
coisa fala por ela mesmo), em virtude da qual o vinculo de causa-
lidade se considera presumido, salvo prova em contrério, desde que
os factos permitam razoavelmente crer na existéncia do mesmo.

Enfim, entre nds, a despeito de tudo e contra tudo, o utente
dos servigos hospitalares s6 poderd, em caso de prejuizo, fazer
valer o seu direito a indemnizagdo perante a Administracdo do
estabelecimento hospitalar, na medida em que conseguir provar
(j& que tal 6nus, sobre si incide) que o prejuizo que sofreu € impu-
tavel a qualquer falta dos respectivos Orgaos ou agentes do Hos-
pital, ou & m4 organizacdo ou funcionamento do mesmo.

Isso, particularmente, dentro do espirito da lei consignada
no art. 486.° do Céd. Civil em que: «As simples omissdes dao
lugar a obrigagdo de reparar os danos, quando, independente-
mente dos outros requisitos legais, havia, por forca da lei ou do
negécio juridico, o dever de praticar o acto omitido».

b) Em resumo, da «forga da lei» que imponha a prédtica
do acto omitido — no caso concreto, o dever de vigiléncia que
defenda e mantenha o direito de seguranca do doente internado
no estabelecimento hospitalar — dificil é encontrar disposicéo legal
que, especificamente, determine «obrigagdo legal», cuja viola¢do
constitua, ou possa constituir, «culpa in vigilando».

Certo, que nos n.* 1 e 2, do art. 22.° do «Regulamento
Civil dos Hospitais (Decreto-Lei n.° 48 358 — 27-4-968) se impde,
a todo o pessoal, determinado nimero de obrigagdes.
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Todavia, mesmo considerando-se nio dever ir-se muito longe
na distincdo entre «acto terapéutico» e «acto administrativo»,
parece-nos que as obrigacdes impostas no citado dispositivo legal
nada tém que ver com a «culpa in vigilando» denunciada; como,
também, a obrigacdo, constante do art. 57.° do «Estatuto Hos-
pitalar» em que se exige aos directores, chefes ou encarregados
dos respectivos servigos, «prossecucdo da eficiéncia, economia e
disciplina».

Resta, na andlise consequente ao art. 486.° do Céd. Civil, a
obrigacdo decorrente do «negécio juridico». Ora, neste campo,
ha quem atribua a natureza contratual, «tout court», a relacdo
entre os hospitais piblicos e os respectivos utentes; outros falam
de um «quase-contrato e, outros ainda, de um «contrato de
adesdo».

(Vd., na matéria, Dr. Moitinho de Almeida — «Responsabi-
lidade do médico € o seu seguro» — Conferéncia, em 24-5-972
na Associacdo Internacional do Direito dos Seguros).

Sem necessidade de transcrever, aqui, as razdes que levam
a qualificagdo de contratual da relagio entre hospitais piiblicos
¢ os respectivos doentes, aceita-se tal entendimento, considerando-
-se que, tacitamente, em tal contratagdo, os «servigos», se obri-
gam perante o doente, nomeadamente, em termos de terapéutica
adequada e de seguranga; obrigando-se, com correspectividade,
ao cumprimento das normas decorrentes do regulamento interno
do estabelecimento hospitalar (entre outras) o préprio doente.

Assim sendo:

¢) No caso presente, o hospital psiquidtrico, aceitando
— como aceitou — o internamento do doente C obrigou-se 4
ministragdo da terapéutica adequada, como, também, 4 manu-
tencdo da seguranca do préprio doente.

E, 6bvio, nio poder pdr-se em causa a segunda parte da obri-
gagdo assumida na contratagio técita referenciada, porque a assim
nao ser, subverter-se-iam os principios, decorrentes de uma assis-
téncia de tal tipo (psiquidtrico) em estabelecimento adequado.

E, contra isso nio podem valer argumentos forcadamente
tirados do regime de «open door», seguido no hospital psiquia-
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trico em causa, porque, precisamente, por causa de tal regime
seguido em estabelecimentos hospitalares de assisténcia psiquia-
trica é que os problemas da responsabilidade da administracéo
dos mesmos, dada a natureza dos doentes neles internados, tém
uma especifidade prépria, tanto no aspecto qualitativo, como no
quantitativo.

Sem pdr em causa que, na pratica, serdo os problemas de
vigildncia — nomeadamente, aquando da evasdo ou na sequén-
cia da mesma — os que nos hospitais psiquidtricos mais proble-
mas de responsabilidade suscitardo, o facto € que, por isso mesmo,
as administragdes daqueles deverdo estar preparadas para a adop-
¢do de medidas adequadas para os impedir ou para lhes por termo.

Em verdade, em casos de doencgas mentais, a adop¢do das
modernas técnicas terapéuticas utilizadas na sua cura (ergotera-
pia, socioterapia ¢ o chamado sistema de «open door») consti-
tuem, por si mesmas, um «risco» especifico para o préprio esta-
belecimento assistencial.

Por isso mesmo é que a Jurisprudéncia francesa (cfr. deci-
sbes do tribunal Administrativo de Reims — 13-3-964 e do Con-
selho de Estado — 13-7-967) — mesmo fora de casos de culpa —
tem vindo a considerar como responsaveis os estabelecimentos
psiquidtricos, por factos danosos acontecidos aos doentes inter-
nados nos mesmos.

d) Na hip6tese em apreciagdo, partindo do principio
— como se disse — que por for¢a de «contrato» (negdcio juri-
dico) entre a Casa de Saide Mental e o C (ou, atenta a sua doenga,
quem o representava) impendia sobre o estabelecimento hospita-
lar em causa, para além de uma obrigacdo de fratamento pro-
priamente dito, uma outra de vigildncia, temos, atento ao pro-
vado, que, quanto 3 primeira, pelos vistos houve cumprimento
na medida em que seria dada alta ao doente, uns dias depois da
sua fuga. Ndo assim, no que se refere a «obrigacdo de vigilan-
cia», porquanto se possivel ndo foi, a aplicagdo de medida ade-
quada para obstar & fuga do doente, das instalagdes hospitala-
res, nada impedia, depois, antes aconselhava, que tais medidas
«adequadas» fossem tomadas, de imediato, no sentido de pdr
fim a fuga do doente, muito acentuadamente quando tal fuga



ACORDAO DE 20-11-84 525

foi participada aos servigos do hospital pela ora autora; e, mais
ainda, quando se deu conta que o doente se encontrava, na estrada,
a cerca de dez quilémetros do hospital.

Isto, quando se deu como provado que o doente, sofrendo
de psicose esquizofrénica (o que era, fatalmente, do conhecimento,
do estabelecimento hospitalar) tinha tendéncia para reagir, em
conformidade com a sua doenga, entrando em descontrolo total.

Em boa verdade, reagir — como reagiram os servigos hos-
pitalares — a comunicagdo feita pela autora, de que «iriam inves-
tigar da fuga, mas que se assim acontecesse, o doente iria a cami-
nho de casa», é, de facto, uma grande falta em termos de «culpa
in vigilando».

Em contrério, diz-se: que o descontrolo da vitima C, ime-
diatamente mostrado na sua actuagiio de atravessamento da estrada
em fuga, (e que veio a dar origem ao seu atropelamento e as con-
sequentes lesdes que foram causa suficiente e necesséria da sua
morte) foi devido ao aparecimento, no local, de A e de um seu
acompanhante.

E, dai, deduz-se e conclui-se, nomeadamente na sentenga
recorrida, que tal actuagdo da Autora constitui «culpa», tendo
sido a determinante causa do acidente ocorrido.

Ao assim se raciocinar, decidindo, omite-se 0 condiciona-
lismo dado como provado de que a Autora, antes de ir procurar
a vitima, tentou conseguir que os servicos da Casa de Satide Men-
tal, ora Réu, o fizessem, e, que ndo o tendo conseguido, tentou,
ainda encontrar o médico particular do doente, certamente para
que ele procedesse adequadamente, no mais que ndo fosse,
aconselhando-a.

S0, porque frustradas foram essas diligéncias feitas, é que
a Autora procurou a vitima, tendo, entdo parado o carro e con-
vidado o C para entrar, acompanhando-a.

Deste modo, parece que o comportamento da Autora ... é
perfeitamente adequado — em termos de moralidade de actua-
¢ao — até, porque, 3 mesma Autora, faltavam conhecimentos
médicos que a levassem a condicionar a sua atitude face a reac-
¢d0 que (como s6 «técnicos» do Réu sabiam — esses, sim) os doen-
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tes do foro psiquidtrico, mais precisamente os esquizofrénicos,
costumam ter, em tais circunstincias.

—_— ) —
Decidindo:

a) porque havia, por for¢a do negdcio juridico, concreti-
zado com o internamento do C no hospital Réu, obrigagdes que
impendiam sobre os 6rgdos ou agentes daquele ultimo, de tratar
e vigiar o doente no mesmo internato, no caso o C;

b) porque, de tal obrigagio, decorria o dever de tomar medi-
das adequadas para por fim a fuga do doente das instala¢cdes hos-
pitalares, ocorrida em 17 de Fevereiro de 1981;

¢) porque, tal dever mais se impunha na sequéncia da comu-
nica¢do feita — dando conta da evasdo do doente e do local onde
0 mesmo se encontrava, na estrada — pela Autora A aos servi-
¢os do hospital Réu;

d) porque os ditos servicos nenhuma medida tomaram no
sentido do cumprimento de tal dever de vigilancia;

e) porque, na sequéncia da fuga denunciada, o C, descon-
trolando-se — como é proprio dos doentes esquisofrénicos, e ¢
facto do inteiro conhecimento dos servigos do Réu —, se fez ao
atravessamento da estrada, cerca de ..., provocando o seu atro-
pelamento por um veiculo automével, de matricula DZ-60-89;

/) porque, de tal atropelamento, resultaram ferimentos para
o doente C que foram causa necessaria e suficiente da sua morte;

— H4 que concluir, como se conclui, encontrarem-se verifi-
cados os elementos condicionantes que o art. 486.° do C6d. Civil
enumera, para que se verifique existir obrigacdo de reparagio dos
danos a que o mesmo dispositivo legal se refere, em termos de
responsabilidade civil resultante de comissdo por omissdo,
«maxime», tendo em conta estar estabelecido (como bem decorre
do dado como provado) o nexo de causalidade entre o facto
danoso ocorrido e o dever de praticar o acto omitido.

Isto, além do mais, porque se considera verificado o ele-
mento determinante subjectivo (cu/pa) na omissdo do comporta-
mento devido, como impendia sobre os 6rgdos ou agentes do
hospital Réu.
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Porque, por outro lado, se deu como aceite a quantia dis-
pendida — e, pedida — como despesa do funeral da vitima, e se
considera absolutamente razodvel a quantificada a titulo de danos
patrimoniais, tendo em conta a existéncia de uma fitlha menor
do casal ¢ as condi¢des patrimoniais existentes, sem necessidade
de mais considerandos julga-se procedente o recurso interposto,
dando-se provimento 3 apela¢do deduzida.

E, como tal:

a) revoga-se a, alias douta, decisdo do Tribunal «a quo»;
b) condena-se a Casa de Saide Mental, unidade assisten-
cial dependente do Instituto de Assisténcia Psiquidtrica, ora Réu,
no pagamento, a titulo de indemnizag¢@o por danos patrimoniais
e, demais, 4 A, da quantia de 241 000300 (duzentos e quarenta
¢ um mil escudos) e & menor B — representada, na accdo, por
sua mae, A — da de 65 000300 (sessenta e cinco mil escudos).
Sem custas, por ndo serem devidas.

Coimbra, 20 de Novembro de 1984.

aa) Geldsio Rocha, Antdnio Alexandre Soares Tomé, Fer-
nando Marques Cordeiro.

Recurso n.° ..
Comarca de ... — 1.° Juizo.



