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I — INTRODUGAO

1. O sigilo profissional ¢ um dos aspectos mais fundamen-
tais da deontologia profissional do Advogado. Ele ¢ simultanea-
mente pressuposto e contrapartida da confianga do cliente. Nao
é concebivel o patrocinio sem que lhe assista quer a confianga
do cliente quer o sigilo do advogado. Confianca e sigilo séo as
duas faces da mesma relagdo.

E justamente nos casos duvidosos, nas situagdes-limite, que
as regras deontoldgicas requerem uma interpretacdo mais atenta.
Dai a pertinéncia de ensaiar uma teoria das causas de exclusdo
e cessagdo do dever de sigilo. Na verdade, o dever de sigilo ndo
¢ absoluto, no sentido de se manter sempre e em todo e qualquer
caso. Ndo basta definir quem estd obrigado a guarda-lo, sobre
que factos incide, € quem tem o correspondente direito ou inte-
resse legitimo a que ele seja mantido. E igualmente necessario
esclarecer, com rigor, que circunstincias o fazem cessar. E este
o objectivo do presente trabalho.

A problemitica do sigilo profissional nio ¢ exclusiva da advo-
cacia, nem do Direito Disciplinar, nem sequer do Direito posi-
tivo no seu todo. Pelo contrdrio, ¢ matéria que respeita a toda
e qualquer profissdo (embora a importincia do sigilo se revele
mais numas do que em outras), é matéria tutelada pelos Direitos
Civil e Penal, pelos Direitos Processuais correspondentes, e ¢ tam-
bém matéria a que nio faltam fundamentos supra-positivos, inde-
pendentemente da concepg¢do do Direito que se perfilhe.



O SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO E SEUS LIMITES 473

Néo iremos tdo longe neste modesto trabalho. De resto, néo
faltam obras de f6lego e valia, cujo contributo para a dignidade
da profissdo nunca ¢ demais realgar. Mas também nio nos fica-
remos por um mero comentdrio ao artigo 81.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84,
de 16 de Margo).

Neste sentido, procuraremos firmar algumas consideragdes
acerca da natureza de ordem piblica do dever de sigilo, da sua
tutela penal, civil e processual. Em seguida, propomo-nos siste-
matizar as causas e circunstancias que afastam a vinculagio ao
dever de sigilo. E justamente nesse elenco que se concentra o ful-
cro da quest@o dos limites do dever de sigilo. A finalizar, procu-
ramos esclarecer qual o papel da Ordem dos Advogados no cum-
primento do dever de sigilo.

O artigo 81.° do E.O.A. ocupa-se especialmente do sigilo
profissional. Define o Advogado como titular do dever (corpo
do n.° 1 e n.° 2); enumera os factos, ou categorias de factos,
cobertos pelo sigilo devido (alineas do n.° 1 e n.° 3); estabelece
a inabilidade probatdria dos factos revelados com violagdo do
dever (n.° 5); e prevé os casos em que o dever «cessa» (n.° 4).

Socorrendo-nos de outras normas e principios da ordem juri-
dica, podemos concluir que o n.° 4 do artigo 81.° nio enumera,
nem pretendeu enumerar, todos os casos em que o dever de sigilo
¢ afastado. A doutrina que despretensiosamente elabordmos
baseia-se numa distingdo entre «causas de exclusdo» e «causas
de cessacdo». Como iremos ver, o n.° 4 do artigo 81.° do E.O.A.
refere-se apenas as segundas. mas também ndo faltam fundamentos
para admitir as primeiras. As causas de exclusdo reconduzem-se,
afinal, a ocorréncia de pressupostos negativos implicitos do dever
de sigilo. Ocorrendo um pressuposto desta natureza, ndo chega
a existir dever de sigilo. E o que ndo existe, ndo pode, pela natu-
reza das coisas, «cessar». Pelo contrdrio, as «causas de cessa-
¢do» a que alude o n.° 4 do artigo 81.° do E.O.A. podem
reconduzir-se a situa¢des de prevaléncia de outras normas.

2. Naio existem grandes divergéncias no sentido de consi-
derar que o sigilo profissional é um principio de ordem publica.
Tal natureza decorre, em primeira linha, da propria fun¢io e subs-
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tdncia da Advocacia, que ressaita de. multiplas disposi¢des nor-
mativas.

Desde logo, o artigo 20.° da Constitui¢do reconhece a todos
o «direito a informacdo e A protec¢do juridica» (n.° 1), e garante
a todos «o acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos...»
(n.° 2). Ndo é possivel a plena garantia do direito a informacao
juridica sem que existam juristas especialmente capacitados para
dar essa informagdo. A Advocacia é, pois, condi¢do necesséria
do pleno gozo deste direito fundamental. Também o acesso aos
tribunais est4 quase sempre associado a necessidade de constituir
Advogado, que resuita das proprias leis processuais. A advoca-
cia é, por conseguinte, condi¢do necessaria do gozo da garantia
de acesso aos tribunais. O direito a ter e escolher defensor ¢é, ele
préprio, uma garantia fundamental em Processo Penal: € inques-
tionavel o alcance (substancial e ndo apenas processual) do ar-
tigo 32.°, n.° 3, da Constitui¢do, que reconhece claramente ndo
s6 o direito a «escolher defensor», mas também o de «ser por
ele assistido em todos os actos do processo». Se, como alids prevé
a parte final desta norma constitucional, hd «casos» e «fases»
em que a assisténcia do advogado é obrigatéria, entdo ndo pode
deixar de se reconhecer a advocacia como tendo, pelo menos,
uma faceta de inquestionavel ordem publica.

Segundo o artigo 78.° da Lei Orgénica dos Tribunais Judi-
ciais (Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro), «os advogados colabo-
ram na administra¢do da justica, competindo-lhes, de forma exclu-
siva e com as excepgdes previstas na lei, a defesa juridica das
partes» (n.° 7). O n.° 2 da mesma disposi¢do reconhece a «fun-
¢do de defesa dos direitos e garantias individuais» e reafirma o
papel do Advogado no acesso aos 6rgdos jurisdicionais. A fun-
¢do de «colaborar na administragdo da justica» faz do Advogado
ndo sé um garante dos direitos e interesses legitimos do cidadao,
mas também um participante privilegiado na prossecucdo de, pelo
menos, uma das tarefas fundamentais do Estado: a que se refere
na alinea b) do artigo 9.° da Constitui¢do.

Também o E.O.A., por ineréncia Obvia, contém princi-
pios e normas definidoras da natureza da Advocacia. O artigo 54.°,
n.° 1, é uma concretiza¢éio dos preceitos constitucionais: «O man-
dato judicial, a representacéo e a assisténcia por Advogado sdo
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sempre admissiveis € ndo podem ser impedidos perante qualquer
jurisdi¢do, autoridade ou entidade ptiblica ou privada, nomea-
damente para a defesa de direitos, patrocinio de relacdes juridi-
cas controvertidas, composicdo de interesses ou em processos de
mera averiguagio, ainda que administrativa, oficiosa ou de qual-
quer outra natureza».

O artigo 53.° concretiza, por seu turno, os principios da exclu-
sividade e colegialidade da advocacia, que s6 se justificam pela
natureza ou relevincia publica do exercicio da mesma. As garan-
tias especiais previstas no E.O.A., especialmente as que constam
dos artigos 58.°, 59.° a 61.°, 62.° e 63.° confirmam a mesma
tese. E mesmo que assim ndo fosse, restariam os principios ¢ nor-
mas dos artigos 76.° e 78.°.

O artigo 76.° define o Advogado como «servidor da Justica
e do Direito», que sdo valores gerais (privados e publicos).
A propésito desta defini¢do, ja se tem observado, por um lado,
que é o Direito que serve 0 Homem e ndo o contrario; por outro
lado, que o Advogado ndo estd propriamente na posicdo de ser-
Vir a justica porque nio estd, por natureza, vinculado a uma posi-
¢do de imparcialidade, tal como os juizes (neste sentido, as ano-
tages do Dr. ALFREDO GASPAR, Estatuto da Ordem dos
Advogados anotado, Fundéo, 1985, pp. 120-121). Tais observa-
¢Oes, apesar de pertinentes, em nada diminuem o alcance da defi-
ni¢do do E.O.A.. Em primeiro lugar, porque servir o Direito e
a Justica significa exercer uma fungdo inerente e indispensavel
para que «haja Direito» e se «faga Justica». Servir estes valores
é, em ultima anélise, estar ao servico do Homem. E se o Direito
positivo contraria a Justica, prevalece esta. Neste mandamento
repousa a honra e dignidade da Advocacia, tal como unanime-
mente se reconhece, ndo s6 nos monumentos cldssicos de deon-
tologia (como o Decidlogo de COUTURE, cujo quarto manda-
mento diz: «Quando encontrares o Direito em conflito com a
Justica, luta pela Justica»), mas também na doutrina juridica
(v., por todos, CASTANHEIRA NEVES, Questdo de Facto-
-Questdo de Direito, 1967, e O Papel do Jurista no Nosso Tempo,
separata do Boletim da Faculdade de Direito, vol. XLIV).

Quanto a relagdo entre Justica e imparcialidade ou, melhor
dito, entre a defini¢do como servidor da Justica e a parcialidade
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inerente 4 defesa de interesses de uma pessoa, importa esclarecer
que essa parcialidade nio deve ser incompativel com a luta pela
Justica. O dilema entre lutar pelo cliente ou pela Justica deve
ser resolvido no momento de aceitar ou recusar a causa. E esse
o sentido do dever deontolégico definido no artigo 78.°, alinea
¢), do E.O.A., que manda: «Recusar o patrocinio a questdes que
considere injustas». A aceita¢do da causa pressupde o pleno con-
vencimento de que é justa. Neste sentido, pode citar-se ANGEL
OSSORIO Y GALLARDO: «Quando um advogado aceita uma
defesa, ¢ porque entende, ainda que por equivoco, que a preten-
sdo do cliente é justa, e, em tal caso, o triunfo do cliente sera
o triunfo da Justica» (A Alma da Toga, tradugido de A. S. Mada-
lena Pinto, 1956, p. 22). Em principio, portanto, a parcialidade
ndo deve ofender a Justica, ou melhor: ndo deve haver contradi-
¢do entre o sentido de Justica do Advogado e o seu total empe-
nhamento na defesa do cliente.

A questdo, porém, ndo fica por aqui. Ndo pode ser negada
a assisténcia a um criminoso. Nem a recusa do patrocinio se deve
fundamentar, com ligeireza, na injustica dos desejos do cliente.
Por mais 6bvia que se apresente a ilicitude do facto praticado
pelo cliente, ele tem direito a todas as garantias de defesa, nio
sO processuais como também substantivas. E neste sentido — o
de garantir que o cliente terd todas as hipoteses legais de se defen-
der —, a causa € justa. A parcialidade torna-se, deste modo, pres-
suposto da prossecugdo da Justiga.

Por outro lado, e no momento de aceitar o patrocinio, o
Advogado pode explicitar as condigdes que a consciéncia lhe
impde. Pode até levar o cliente a mudar a sua pretensdo, sem
afectar a liberdade deste ultimo. E neste «momento critico» que
a deontologia comega por se impor ao Advogado. Da sua cons-
ciéncia e discernimento depende a prossecugdo da Justica do caso
concreto.

O regime das chamadas «nomeagdes oficiosas» (artigos 78.°,
alinea d), e 85.° do E.O.A.) ¢ outra das manifestagdes da espe-
cial natureza da fungdo de Advogado. Para além de concretizar
o «desinteresse» na luta pela Justica, o dever de aceitar «<nomea-
¢Oes oficiosas» e todos os deveres que resultam dessa aceitagio
(os mesmos que se impdem a todo e qualquer patrocinio) confir-
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mam o papel publico do Advogado: ele colabora com o Estado
na efectivacdo do acesso ao Direito.

3. O sigilo profissional tem tutela penal, consubstanciada
no artigo 184.° do respectivo Codigo. Esta tutela confirma o carac-
ter de ordem piblica do dever de sigilo.

Entretanto, ndo se confunde a responsabilidade criminal com
a responsabilidade disciplinar. A este propésito, escreveu o Dr.
ALFREDO GASPAR: «o conceito de sigilo profissional, para
efeitos deontoldgicos, é mais extensivo, ou menos compreensivo,
de que o correspondente ilicito criminal (cfr. art. 419.° do Cédigo
Penal)» (op. cit., p. 138). A afirmagdo ¢ discutivel, face ao direito
positivo. Em primeiro lugar, o conceito penal correspondente ao
ilicito deontoldgico implicito no artigo 81.° do E.O.A., ndo ¢
o do artigo 419.° do Cédigo Penal — que se refere a violagdo
de segredo de Justica — mas o do artigo 184.°, completado com
o artigo 185.°.

Em segundo lugar, e salvo melhor opinido, ndo se vé em
que casos pode a violagdo de segredo profissional ser objecto de
responsabilidade disciplinar sem que haja também responsabili-
dade criminal. A interpretagdo do artigo 184.° do Cédigo Penal
parece indicar uma incriminago em termos muito amplos. Desde
logo, ndo exige que o agente se aproveite da violagdo — basta
a simples «revelagdo». Em segundo lugar, também ndo exige que
o facto tenha causado um prejuizo efectivo ao Estado ou a ter-
ceiros — basta a simples possibilidade de causar tal prejuizo.
O crime de violagio de segredo profissional pode, por conseguinte,
ser um «crime de perigo». E bem possivel que o legislador penal
tenha ido longe de mais, e que a letra do preceito tenha sido vitima
da inércia criada pela orientagdo favoravel a extensdo da rele-
vancia penal do perigo e da sua censurabilidade (vejam-se a este
propésito as consideracdes feitas na «parte III» do predmbulo
do Cédigo Penal). E se o legislador foi longe de mais, incrimi-
nando mais do que devia (ou seja, incriminando factos que pode-
riam constituir apenas ilicito civil ou disciplinar), resta o recurso
a uma aplicacdo da norma baseada numa causalidade adequada,
em termos concretos. E desta resulta necessariamente que, para
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além dos casos de prejuizo efectivo, sé existe ilicito penal se o
prejuizo ndo se tornou efectivo devido a um «caso fortuito».

Resta saber se a diferenca entre a ilicitude penal e a ilicitude
disciplinar do advogado se pode estabelecer pelos seus elementos
negativos, que s3o as «causas de justificacio». Sobre esse pro-
blema, reflectiremos mais adiante.

4. A quebra de sigilo constitui também ilicito civil, nos ter-
mos gerais da responsabilidade por factos ilicitos (artigo 483.°
e seguintes do Cédigo Civil). Neste dominio, o caracter de ordem
publica do dever de sigilo tem uma importante consequéncia: a
impossibilidade de exclusdo da responsabilidade por acordo pré-
vio. E o que resulta-do artigo 800.°, n.° 2, do Codigo Civil (no
sentido da sua aplicabilidade a responsabilidade dos Advogados,
L. P. MOITINHO DE ALMEIDA, Responsabilidade Civil dos
Advogados, Coimbra Ed., 1985, pp. 23-25). A cldusula de exclu-
sdo ou limitagdo da responsabilidade é, neste caso, nula, por efeito
do artigo 809.° do mesmo Cédigo (Cfr. PIRES DE LIMA-
-ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, volume 11, Coim-
bra, 1972, p. 45).

Outras manifestagées do cardcter de ordem publica do dever
de sigilo s@o as que resultam do seu relevo no direito probatdrio:

«Ndo podem fazer prova em juizo as declaragdes feitas pelo
advogado com violagdo do segredo profissional» (artigo 81.°,
n.° 5, do E.O.A.). Este preceito aplica-se a todo o tipo de pro-
cessos (civil, penal, administrativo, disciplinar, etc.), a todo o tipo
de declaragdes (orais, escritas) e a todos os casos de intervengio
em juizo, quer no exercicio da fungio (defensor), quer fora dela
(parte, declarante, testemunha, perito).

Veja-se, a este respeito, o regime da inabilidade para ser tes-
temunha, o qual prevé expressamente os casos de pessoas vincu-
ladas por sigilo profissional (art. 618.°, n.° 1 do Cédigo de Pro-
cesso Civil). Veja-se ainda o regime do sigilo profissional dos
funciondrios piblicos (artigos 500.°, n.° 5, 579.°, § 5, n.° 2, e
580.°, § wnico, n.° 3 do Cédigo Administrativo, e artigos 23.°,
n.° 1, b) € 25.°, n.° 2, b) do Estatuto Disciplinar dos Funciona-
rios da Administragio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 191-D/79,
de 25 de Junho).



O SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO E SEUS LIMITES 479

No Processo Penal, tem sido tradicdo conferir as pessoas
sujeitas a dever de sigilo um direito de escusa a prestar decla-
ragbes. Assim sucedia com o artigo 217.° do velho Cédigo e assim
sucede com os artigos 135.°, 136.° e 137.° do novo Cédigo de
Processo Penal. A consequéncia da quebra de sigilo no processo
¢é a inadmissibilidade probatéria (conjugar artigos 125.° e 135.°,
n.° 1).

II — A EXCLUSAO DO DEVER DE SIGILO

5. A revelacdo objecto do mandato — Teoria da autoriza-
cdo legitima

A autorizagdo do cliente j4 tem sido alegada como causa de
exclusdo do dever de sigilo. Assim parece resultar da natureza
das coisas. O cliente mantém o direito & melhor e mais conve-
niente defesa dos seus interesses. E esta pode consistir na revela-
¢d0, em momento oportuno, de factos que, de outro modo, esta-
riam cobertos pelo dever de sigilo. Nestes casos, a revelagdo de
tais factos é objecto do mandato e dai resulta que o Advogado
ndo sé ndo esta obrigado a qualquer sigilo, mas pode inclusiva-
mente estar obrigado ao contrério.

Em sentido diverso, pode citar-se a conclusdo do acérddo
do Conselho Superior da Ordem dos Advogados, de 3 de Junho
de 1965: «o segredo profissional tem carécter social ou ordem
publica e ndo basta a vontade ou autoriza¢do do cliente» (in
Revista da Ordem dos Advogados, 25, p. 274).

A questdo exige um discernimento particularmente cuidadoso.
E verdade que a obrigagdo de guardar sigilo resulta directamente
da lei e nio do mandato. Mas, como diz o0 Dr. ALFREDO GAS-
PAR, desta premissa ndo pode resultar a conclusdo do acérdao
supracitado porque «a natureza do segredo profissional néo se
confunde com o interesse que se destina a proteger» (op. cit.,
p. 140).

E no entanto, nido pode o advogado limitar-se a obter uma
mera e informal autorizagdo do cliente para que cesse a obriga-
¢do de sigilo. O cliente s6 pode dispor dos direitos de que seja
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titular. A autoriza¢do do cliente ndo tem qualquer efeito «libera-
dor» das obrigagdes de sigilo relativamente a factos comunica-
dos por co-autor, co-réu, co-interessado, ou pela parte contraria
(alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 81.°). Sem a autorizagdo ine-
quivoca de todos os interessados, mantém-se intacto o dever de
sigilo relativamente aos factos cuja revelagdo possa ofender algum
dos sujeitos processuais referidos. Neste sentido, a doutrina do
acorddo do Conselho Superior é inteiramente valida.

O dever de sigilo ndo pode, alids, deixar de se relacionar com
os deveres de lealdade, particularmente explicitos nas alineas b)
e ¢) do artigo 86.°, n.° 1, do E.O.A.

Das consideracdes anteriores resulta que, caso a caso, €
perante a autoriza¢do do cliente (ou mandato que tenha por
objecto a revelagdo), o Advogado deve definir ¢ saber, com cla-
reza, que factos pode revelar e que factos devem permanecer sob
sigilo.

A doutrina atrds exposta ajusta-se ao regime penal. O crime
de violagdo de segredo profissional pressupde sempre a falta do
«consentimento de quem de direito» (artigo 84.° do Céodigo Penal).
O consentimento ndo opera aqui como causa de exclusio da ilici-
tude, mas como circunstdncia negativa essencial do facto. A ques-
tdo da ilicitude (ou da sua exclusdo) ndo chega verdadeiramente
a colocar-se, dado que, havendo consentimento legitimo, nio chega
a preencher-se o «facto tipico».

O regime de «consentimento do ofendido» tem sede civil e
penal. No artigo 340.° do Cédigo Civil, o «consentimento do
lesado» ¢é referido como causa de exclusdo da ilicitude, nos seguin-
tes termos: «O acto lesivo dos direitos de outrém é licito, desde
que este tenha consentido na lesdo» (n.° 1). Pode questionar-se
se o consentimento ndo anula logicamente a existéncia de uma
verdadeira e prépria lesdo. O cliente que pede ao seu Advogado
para revelar factos que, sem 0 seu consentimento, estariam cober-
tos pelo sigilo, ndo é «lesado» pela revelagdo. Pelo contrédrio,
tende a ser beneficiado. O n.° 2 do mesmo artigo mantém a ilici-
tude quando o acto for «contrdrio a uma proibi¢do legal ou aos
bons costumes». Também esta disposi¢do pouco adianta para o
problema em andlise: a questdo é a de saber se a proibi¢do (de
quebra de sigilo) se mantém apesar do consentimento. J4 o con-
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sentimento presumido, previsto no artigo 340.°, n.° 3, do Cddigo
Civil, tem evidente relevo para a questdo em andlise.

O actual regime penal ndo difere muito do regime civil.
A exclusdo da ilicitude (artigo 31.°) pode resultar do consenti-
mento do ofendido desde que incida sobre «interesses juridicos
livremente disponiveis e o facto ndo ofenda os bons costumes»
(artigo 38.°, n.° 1). O consentimento ndo esta sujeito a forma
especial (n.° 2) e pode presumir-se (artigo 39.°, n.° 1) nos termos
que resultam da defini¢do do artigo 39.°, n.° 2. Apenas a capaci-
dade para excluir a ilicitude através do consentimento ¢ estabele-
cida em termos diversos do Direito Civil (v. artigo 38.°, n.° 3
do Cédigo Penal). Por outro lado, o consentimento ndo exclui
a punibilidade (embora reduzida a forma de tentativa) se o agente
desconhecia esse mesmo consentimento (artigo 38.°, n.° 4 do
Cédigo Penal).

Pode questionar-se se esta doutrina tem cabimento no ar-
tigo 81.° do E.O.A. Aparentemente, este ndo prevé a autoriza-
¢do ou consentimento do cliente.

Poderia reconduzir-se o consentimento, e com ele a reve-
lagdo, A defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos do
cliente ou seus representantes, referida no n.° 4 do artigo 81.°
como verdadeira causa de justificacdo.

Nio nos parece que assim seja, porque tal solugdo poderia
encerrar uma contradi¢do, se nio mesmo uma inconveniéncia ou
aberragdo: o condicionamento da defesa eficaz e tempestiva do
cliente 4 autorizagdo prévia do conselho distrital da Ordem dos
Advogados. O Advogado nido pode esquivar-se a cumprir em
tempo devido instrugdes legitimas do cliente alegando a necessi-
dade de tal autorizagdo.

A solug¢do é outra: o consentimento (autorizagdo do cliente)
ndo é «causa de justificagdo» (no sentido de causa de exclusdo
da ilicitude definida no artigo 340.° do Cédigo Civil, e nos arti-
g0s 31.°,n.° 1, a), e 33.° do Cédigo Penal), mas um pressuposto
negativo, implicito, da existéncia do dever de sigilo. Os factos
a que alude o artigo 81.°, n.° 1, do E.O.A. estdo cobertos pelo
sigilo no interesse de determinadas pessoas: o cliente, o co-autor,
o co-réu, o co-interessado e a parte contrdria. Se o cliente pede
ao seu Advogado para revelar determinados factos, o Advogado
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tem apenas que discernir se a sujeicdo de tais factos a sigilo existe
apenas no interesse do cliente. Se assim for, a autorizagdo ¢ legi-
tima e n3o h4 dever de sigilo. Pode até haver o dever de revelar
os factos em causa.

De resto, a existéncia de autorizacdo legitima ndo é, em
Direito Penal, uma verdadeira causa de exclusdo da ilicitude do
crime de violacdo do segredo profissional. J4 vimos que a parte
geral do Cédigo Penal prevé o consentimento do ofendido como
tal. Mas também ji vimos que a redacgdo do artigo 184.° atribui
ao «consentimento de quem de direito» uma natureza delimita-
dora do préprio «facto tipico» — questio metodologicamente
anterior A averiguagdo da ilicitude e da eventual concorréncia de
causas de justificagdo. O «consentimento de quem de direito»
a que alude o artigo 184.° do Cédigo Penal corresponde, afinal,
A nossa noc¢do de «autorizagdo legitima», ou seja, a autorizagdo
que tenha por objecto a revelagdo de factos cujo cardcter secreto
é estabelecido a favor do autor da autorizagdo.

O que se disse neste ponto a proposito da autorizacdo do
cliente, bern como da sua legitimidade para dar tal autorizagdo,
vale de igual modo para a autorizagdo da parte contraria ou qual-
quer outro interessado.

6. A falta de objecto — Teoria da prévia revelagdo legitima

Outra das circunstancias em que se reconhece ndo existir dever

de sigilo é a prévia revelagdo dos factos.

Nio faz sentido manter o sigilo relativamente a factos ja reve-
lados e conhecidos. Para guardar um segredo é preciso que haja
um segredo para guardar. A afirmacdo € Obvia em excesso, mas
importa passar da logica formal a substincia juridica do problema.

Se um facto do género referido no artigo 81.°, n.° 1, do E.O.A.
¢ conhecido, ndo existe, em principio, dever de sigilo relativa-
mente a esse facto por falta de objecto do dever.

Neste sentido, podem referir-se dois pareceres do Conselho
Geral da Ordem dos Advogados, citados pelo Dr. ALFREDO
GASPAR (op. cit. p. 142): «a jun¢do ao processo de carta diri-
gida a advogado, independentemente da autorizagdo do signata-
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rio, mas cujo contetido foi por este divulgado em comunicago
dirigida a vdrias pessoas, ¢é legal e deontologicamente correcta»
(parecer de 12 de Outubro de 1944; in R.O.A. 18, p. 344); «é
regular a invocagdo e exibigido de correspondéncia trocada entre
o advogado e um terceiro que j4 antes a facultara a parte contr4-
ria» (parecer de 21 de Julho de 1945; in R.O.A. 18, p. 441).

Estes dois pareceres incidem sobre outros tantos casos con-
cretos. Convém, todavia, tentar resolver a questio em tese geral.
A que casos se pode aplicar a teoria da prévia revelagio?

a) Os factos notdrios

Em primeiro lugar, aos factos notérios. E o caso mais expli-
cito de falta de objecto do dever de sigilo. Ndo se pode guardar
um segredo que nédo o é. De resto, os factos notérios nem sequer
carecem de prova ou invocagdo para que sejam tomados em con-
sideragdo (artigo 514.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).

b) Os factos do conhecimento publico

Em segundo lugar, os factos que se tenham tornado do conhe-
cimento publico. A nenhum Advogado se pode exigir que omita
a invocagdo da verdade quando esta é do conhecimento publico.
Ao invocar tais factos o Advogado ndo estd, em principio, a trair
a confianca de pessoa alguma. Nio existe dever de sigilo — podem
¢ subsistir outros deveres legais ¢ deontolégicos que contra-
-indiquem a sua invocag¢do, nomeadamente os que se relacionam
com o respeito e a urbanidade.

Existe conhecimento piblico sempre que o facto seja conhe-
cido por pessoas estranhas a questdo, sejam elas os moradores
de um bairro, os funcionérios de uma empresa ou servigo, as pes-
soas que ocasionalmente se encontravam num determinado local,
os leitores de um jornal, etc. Este conceito nio é — deve notar-
-se — idéntico ao de «conhecimento geral» no sentido usado no
artigo 514.° do Cédigo de Processo Civil. Ndo se trata aqui de
factos notérios por equiparagio (contrapostos a notérios por natu-
reza), mas apenas de factos de conhecimento mais ao menos inde-
terminado que, ao contrdrio do que sucede com os factos notd-
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rios e equiparados, necessitam de ser invocados e provados para
que produzam efeitos na causa. ‘

Ao invocar factos de conhecimento publico, o Advogado nao
est4 a quebrar um segredo, mas apenas a seguir as vias normais
de fundamentacdo da pretensdo do seu cliente.

¢) Os factos provados em juizo

Os factos provados em juizo ndo estdo sujeitos a sigilo.
Podem até ser invocados noutros processos, de acordo com o
principio do «valor extra-processual das provas», tal como se acha
regulado no artigo 522.° do Cédigo de Processo Civil, que prevé
limites (a respeito deste principio, v. ANTUNES VARELA,
J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual de Pro-
cesso Civil, Coimbra Ed., 2.* ed., 1985, pp. 492-495).

Os factos provados nio sdo, por defini¢do, «segredo», pelo
que ndo faz sentido pretendé-los cobertos por qualquer dever de
sigilo.

d) Os factos que constam de documentos auténticos ou
qutenticados

Os factos que constam de documentos auténticos ou autentica-
dos nio estdo sujeitos a sigilo. Incluem-se nesta alinea os documen-
tos exarados ou autenticados por notdrios, as certiddes emitidas
por Conservadores dos registos civil, comercial, predial, etc.

Nio faz sentido sujeitar a sigilo factos que sejam piblicos
por constar de registos publicos. De resto, as leis que regulam
os servicos de registo reconhecem a qualquer pessoa o direito de
requerer certiddes, exceptuando apenas certos casos especiais
(v. artigo 265.° do Cédigo do Registo Civil; artigo 176.° do Codigo
do Notariado; artigo 104.° do Cédigo do Registo Predial; arti-
gos 1.° € 19.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 42 644, de 14 de Novem-
bro de 1959, de que resulta a aplicacdo do artigo 104.° do Codigo
do Registo Predial ao Registo Comercial; artigo 53.° do Regula-
mento do Registo de Automéveis — Decreto-Lei n.® 55/75, de
12 de Fevereiro).
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€) Os factos revelados pelas partes

Resta analisar o regime dos factos revelados pelas partes.
O problema coloca-se a propésito dos factos revelados durante
negociagdes para acordo amigdvel. Aparentemente, o dever de
sigilo € idéntico para ambas as partes. Em ltima analise, porém,
os deveres de sigilo de cada um dos Advogados envolvidos na
negociacdo ndo tém o mesmo objecto.

O Advogado ndo pode revelar ou invocar factos que lhe
tenham sido revelados pela parte contraria, mas pode o seu cliente,
ou ele préprio com autorizagdo legitima, invocar os factos reve-
lados & parte contraria durante as negociagoes. Se o fizer, o Advo-
gado da parte contraria deixara de estar obrigado a manter sigilo
sobre esses mesmos factos.

O que uma parte, tendo legitimidade para o fazer, revelou
em juizo, pode posteriormente ser invocado pela parte contraria.

N&o basta, porém, que a revelagdo prévia tenha ocorrido;
€ necessdrio que essa revelagdo tenha sido legitima, isto &, que
ndo tenha sido feita com violagdo de sigilo profissional.

O conceito de «segredo» (objecto de dever de sigilo) é um
conceito juidico e ndo um conceito naturalistico. Se o Advogado
de uma das partes violou o sigilo, o facto revelado deixou de
ser «segredo» em sentido naturalistico, mas ndo deixou de ser
segredo no sentido juridico implicito no artigo 81.° do E.O.A.: um
facto ilicitamente revelado equipara-se a um facto ndo conhecido.

Analisemos, porém, os possiveis fundamentos de uma tese
contraria. Poderia alegar-se que os interesses da parte lesada
podem ser assegurados ou repostos pela tutela civil que resulta
da responsabilidade civil por factos ilicitos (artigo 483.° e seguintes
do Cédigo Civil) — responsabilidade que pode até ser julgada
em conexao com responsabilidade penal. Respondendo pelos seus
factos ilicitos (a violagdo de sigilo profissional), o Advogado viria
a ser condenado a reparar na justa medida o dano causado ao
lesado. O dano incluiria os efeitos negativos de, com tal viola-
¢do, ter permitido que os factos revelados viessem a ser invoca-
dos (legitimamente) pela outra parte. Sendo assim asseguraveis
os direitos do lesado, ndo haveria razdo para manter o dever de
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sigilo do Advogado de uma parte, relativamente a factos prévia
e ilicitamente revelados pelo Advogado da outra parte.

Tal tese ndo tem qualquer cabimento, nem admissibilidade.
Ela conduziria a0 esvaziamento puro e simples do artigo 81.°,
n.° 5, do E.O.A.. O objectivo desta disposicdo ¢ claramente pre-
ventivo: destina-se a evitar que se produza o efeito normal da
revelagio de factos sujeitos a sigilo. Diversamente, 0 mecanismo
da responsabilidade civil visa apenas a repara¢do ou indemniza-
¢do do lesado.

E preferivel evitar um dano do que ter que reparéa-lo. Se a
lei foi expressamente sensivel a esta preferéncia de senso comum
— como resulta do artigo 85.°, n.° 5, do E.O.A. — ndo ha que
ter dividas de aplicagdo; a invocagdo por um Advogado de decla-
ra¢des feitas por outro Advogado com violagdo de segredo pro-
fissional ndo pode fazer prova em juizo.

Resta determinar se, independentemente dessa consequéncia
(a inadmissibilidade probatdria), houve violagdo de dever de sigilo
por parte do Advogado acima referido em primeiro lugar.

Se o conceito de segredo (objecto do dever de sigilo) abranje
os factos ilegalmente revelados e inadmissiveis como prova, a res-
posta tera que ser positiva. Na falta de outra razio ou justifica-
¢do atendivel, a revelagdo constituiu um facto ilicito, passivel de
responsabilidade disciplinar.

7. A pluralidade de defensores, o subestabelecimento, a con-
sulta de terceiros e os colaboradores do Advogado —
Teoria da extensdo da confianca

A regulamentagdo do sigilo profissional exprime-se por refe-
réncia a um modelo paradigmdtico de relagdo entre Advogado
e cliente. Esse paradigma consiste numa relacdo estdvel que se
mantém sem modificagdes subjectivas desde o inicio da questdo
até ao seu completo encerramento: o mesmo cliente mantém ao
seu servico o mesmo Advogado.

No entanto, a realidade tem multiplos exemplos fora deste
paradigma. Em primeiro lugar, pode o Advogado ter por clientes
mais do que uma pessoa. A defesa de vdrias pessoas numa mesma



O SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO E SEUS LIMITES 487

questdo ndo levanta, em principio e s6 por si, questdes de sigilo,
mas apenas de fidelidade e decoro. O Advogado s6 pode manter
0 mandato enquanto existir unidade ou convergéncia de interes-
ses, de pretensdes e de «linhas de defesa». Qualquer diversidade
ou divergéncia deve dar origem a reniincia a0 mandato (veja-se
o artigo 83.°, n.° 1, alineas a) e b) do E.O.A).

Em segundo lugar, pode o mesmo cliente substituir e manter
para a mesma questdo mais do que um Advogado. E neste caso,
nao se vé razio para que os co-defensores ou co-mandatérios néo
comuniquem entre si factos sujeitos a sigilo.

Em terceiro lugar, pode um Advogado substabelecer nou-
tro, cabendo perguntar se ¢ licito ao primeiro que dé ao segundo
conhecimento de todos os factos relativos a causa.

Em quarto lugar, a questdo do dever de sigilo coloca-se tam-
bém a propésito do recurso a jusperitos (docentes, por exemplo),
do confronto de ideias com outros colegas, do recurso a peritos
noutras matérias, etc.

Em quinto lugar, e finalmente, a questdo do dever de sigilo
perante os proprios empregados ao servico do Advogado.

Relativamente a todos estes casos (mandato conjunto, subes-
tabelecimento, consulta de terceiros e recurso aos servigos de fun-
ciondrios) pode colocar-se a mesma questdo: pode 0 Advogado
revelar-thes factos cobertos por sigilo? Em que condig¢des?

Aparentemente, a solucdo estaria em reconduzir o problema
a autorizagdo ou consentimento do cliente. Mas esta autorizacio
ou consentimento apenas pode — como vimos atrds — funda-
mentar a cessagdo do dever de sigilo relativamente aos factos de
cujo cardcter sigiloso o cliente pode dispor. E esses sdo apenas
os que se referem na alinea a) do n.° 1 do artigo 81.°. A autori-
zago legitima do cliente é suficiente para que o Advogado possa
revelar factos ndo s6 ao co-mandatario, «sucessor» na causa ou
«consultor», mas também a toda e qualquer pessoa.

Mas a mesma autoriza¢io nada vale perante factos que se
compreendam nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 81.°. Sendo
assim, das duas uma: ou o dever de sigilo se mantém em abso-
luto (o que parece excessivo pela natureza das coisas), ou existe
fundamento valido para um cumprimento adequado do mesmo
dever.
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Em busca desse fundamento, importa precisar algumas ideias
e fazer algumas distin¢des.

Existe um «segredo» sempre que alguém deva estar excluido
do acesso ao conhecimento de um determinado facto. Por outras
palavras, o «segredo» é um conhecimento que deve permanecer
reservado a um conjunto determinado de pessoas. A «posse» de
um segredo, ou seja, o acesso a esse conhecimento, depende,
normalmente, de um pressuposto de confian¢a. Quem «confia
um segredo» conta com a discri¢do ou sigilo de quem o recebe.
O dever de discricdo ou sigilo pode resultar da lei, de normas
deontolégicas da profissio ou da simples lealdade e fidelidade
entre pessoas. Estas normas operam, por assim dizer, uma dis-
tingdo entre quem pode dispor de um segredo (ou seja, «desfaze-
-lo») € quem apenas o possui, sem que possa sistematicamente
dispor dele.

O «segredo» tem um motivo. Em geral, guarda-se um segredo
para beneficiar de uma vantagem ou para evitar uma desvanta-
gem. Por isso, o «segredo» pode ter um determinado valor no
comércio juridico. S6 quem possa dispor do segredo é que tem
direito a usufruir desse valor.

Estas consideragdes de ordem geral podem aplicar-se ao sigilo
profissional do Advogado. No exercicio da sua actividade, ele
toma conhecimento de factos de que ndo pode dispor. Ndo pode
revelar um segredo enquanto dessa revelagdo possa resultar a perda
do valor que esse mesmo segredo tem para quem tem o direito
de dispor do cardcter secreto. Mas o segredo considera-se man-
tido enquanto a vantagem que lhe é inerente estiver assegurada
e o risco da desvantagem estiver excluido ou controlado.

Por exemplo, os factos que tenham sido revelados ao Advo-
gado por outro interessado podem ser revelados ao cliente. Alias,
tais factos foram-lhe revelados na qualidade e enquanto defensor
do cliente. O dever de lealdade entre Advogados (artigo 86.°,
n.° 1, ¢)) ndo se sobrepde as obrigacGes para com O cliente:
«Acima, porém, do dever de lealdade para com o colega adverso,
esta o dever de lealdade para com o seu cliente, quando haja anta-
gonismo entre um e outro desses deveres e quando o Advogado
esteja no exercicio do seu mandato» (acérddo do Conselho Dis-
trital de Lisboa de 19 de Junho de 1942, in R.O.A., 7, p. 513).
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No caso de negociagdes para acordo amigdvel ¢ até natural que
o Advogado dé conta ao cliente de tudo quanto se passou, inclu-
sivamente de factos cobertos por sigilo. O cliente ndo é obrigado
a conferir a0 mandatario poderes para aceitar um acordo cujos
termos e pressupostos desconhece. Se o acordo ndo se concre-
tiza, os factos revelados durante as negociagdes (por exemplo:
a possibilidade de pagar uma quantia) permanecem sob sigilo.
O Advogado nido os pode invocar em juizo (o que seria ilicito
e initil). O cliente conhece esses factos mas ndo pode valer-se
deles enquanto permanecerem sob sigilo. Nem pode contornar
0 obstdculo mudando de Advogado.

Quando uma parte ou interessado numa questio confia deter-
minados factos a0 Advogado de outra parte ou interessado, conta
ndo s6 com o sigilo desse Advogado, mas também com o de qual-
quer outra pessoa a quem este revele legitimamente tais factos.
A confianca depositada no defensor pode, pois, ser extensiva ao
defendido, aos empregados do defensor, aos co-defensores, aos
«sucessores» (por subestabelecimento) do defensor e, ainda, a ter-
ceiros que, no exercicio da sua profissdo ou especiais capacida-
des, venham a colaborar com o defensor. A esta doutrina cha-
maremos extensdo de confianca. O Advogado pode completar
o0s seus conhecimentos e a sua capacidade de trabalho recorrendo
a outras pessoas!

A confianca que a parte contraria ou outro interessado nele .
depositou estende-se a todas essas pessoas, como se todas elas
fossem uma sé.

Esta ¢ a tese inicial de uma teoria da extensdo da confianga.
Resta determinar em que casos pode o Advogado recorrer a ter-
ceiros revelando-lhes factos sujeitos a sigilo. E o que vamos ten-
tar fazer de forma sumdria, relativamente as hipéteses ja referi-
das atras.

a) Os empregados do Advogado

A actividade do Advogado exige uma organizagdo prépria.
E absolutamente natural que certas fungdes auxiliares sejam con-
fiadas a empregados: recepgdo de correio, dactilografia, secreta-
riado, etc. O dever de sigilo do Advogado nio serve para impe-
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dir que este recorra ao seu pessoal para dactilografar uma carta,
um projecto de acordo extrajudicial, etc.. E a execugdo destes
servicos pode acarretar que o empregado tome conhecimento de
factos sujeitos a sigilo. Ndo pode ir-se ao extremo de considerar
que existe violagio do sigilo nestes casos. Ao confiar determina-
dos factos ao Advogado, o cliente ou outro interessado na ques-
tdo confia que o segredo sera mantido, no sentido de nao ser
ilegitimamente usado. Ora a natureza das rela¢des entre o Advo-
gado e os seus funciondrios ndo constitui, s6 por si, uso ilegitimo
dos factos secretos.

A iniciativa de revelar factos a um Advogado baseia-se numa
relacdo de confianga. Essa confianca estd garantida pela norma
que impde o sigilo, e estende-se a todos quantos trabalhem com
o Advogado, desde que estes ultimos estejam igualmente vincu-
lados ao dever de sigilo.

Apesar da falta de uma norma legal que expressamente impo-
nha o dever de sigilo aos empregados dos advogados, ndo devem
existir duvidas a este respeito.

O acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Novem-
bro de 1974 (in B.M.J. 241, p. 342) decidiu em sentido diverso:
«Nio hd preceito legal que sujeite os empregados dos advogados
ao sigilo profissional, nem ¢ legitimo ampliar-se & respectiva acti-
vidade o disposto nos artigos 580.°, g) ¢ 588.° do Estatuto Judi-
cidrio, porque ndo existem quanto a eles as razdes de ordem social
determinantes dessas normas».

Parece-nos que nd3o ha verdade nas premissas, nem acerto
na conclusio. Desde logo, poderia ter sido invocado o artigo 290.°
do Cédigo Penal entdo vigente. Este artigo refere-se em primeira
linha a «empregados publicos», mas o § 1.° aplicava-se a qual-
quer pessoa. Os empregados piblicos estavam sujeitos a pena no
caso de revelarem segredo de que so tivessem tido conhecimento
«em razdo do exercicio do seu emprego» (n.° 1). Nem se exigia
a existéncia de norma legal que especialmente lhes impusesse o
dever de sigilo. O § 1.°, que se refere a toda e qualquer pessoa,
j4 exigia a existéncia de uma obrigagéo legal. Mas a parte final
do mesmo paragrafo acabava por incriminar (embora com pena
mais leve) a violagdo de uma obrigagéo de sigilo reflexa ou indi-
recta: «serd punido com pena de multa todo aquele que reproduzir
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factos que lhe foram transmitidos por quem, sobre esses factos,
era obrigado a guardar sigilo profissional».

O actual Cédigo Penal incrimina a violagdo de segredo pro-
fissional sem dependéncia de qualquer norma legal prévia que
o imponha. O «facto tipico» incriminado consiste apenas em «reve-
lar ou se aproveitar de um segredo de que tenha conhecimento
em razdo do seu estado, oficio, emprego, profissdo ou arte...».
Basta que o facto revelado seja um «segredo». A tutela penal
estende-se, portanto, aos empregados dos Advogados.

A outra premissa da conclusdo do acérdio supracitado — a
inexisténcia de razGes de ordem social que fundamentam as nor-
mas de sigilo — também ndo nos parece verdadeira.

Pela propria natureza da fun¢io que desempenham, os empre-
gados dos Advogados tomam conhecimento de factos sujeitos a
sigilo, mesmo directamente, sem que o Advogado lhos tenha reve-
lado. E pena que nio se tenha legislado expressamente para este
caso, mas mesmo sem norma especial e explicita, ndo pode dei-
xar de se reconhecer que existe um dever de sigilo auténomo dos
empregados dos Advogados. Essa autonomia é particularmente
perceptivel quando o conhecimento dos factos secretos ndo resulta
de revelacdo pelo Advogado. Por exemplo: o empregado ndo pode
revelar & imprensa que determinada pessoa consultou o Advo-
gado (empregador) conhecido no foro como «especialista» numa
determinada matéria.

O sigilo dos empregados ¢ algo com que o cliente e todos
os interessados numa questdo contam. Por isso, ele é reconhe-
cido pelo Cédigo Internacional de Etica Profissional aprovado
pela Assembleia Geral da International Bar Association (in R.O.A.
13, p. 31, cit. por ALFREDO GASPAR, op. cit., p. 140 — veja-
-se, a propdsito, a anotagdo deste autor). De resto, o dever de
sigilo dos empregados tem o efeito processual normal de inabili-
dade e inadmissibilidade probatéria, nos termos das normas dos
cédigos de Processo ja citadas no ponto 4. deste trabalho.

b) Os co-mandatdrios

Se o cliente optou por constituir e manter varios Advogados
para a mesma questdo ou causa, é também natural que estes comu-
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niquem entre si os elementos de que disponham. Actuam como
se fossem um s6: nio existe, em principio, sigilo entre eles, mas
mantém-se intacto o sigilo perante terceiros. Os factos revelados
a um deles consideram-se, em principio, revelados a todos eles.

Deve porém manter-se na devida conta o confronto de requi-
sitos a que obedece a aplicacdo desta doutrina:

1.°) A pluralidade de mandados validos;

2.°) A identidade da questdo ou causa (os co-mandatdrios
tém que ser, também, co-defensores);

3.°) A necessidade ou conveniéncia séria da partilha de
informagdes tteis a0 bom desempenho do mandato ¢
ao &xito da defesa.

Ni#o basta ser co-defensor, é preciso que haja necessidade
ou conveniéncia séria em partilhar informagdes (por exemplo, as
que foram obtidas em negociac¢des).

A respeito do mandato conjunto, convém referir o artigo
6.° do Decreto-Lei n.° 513-Q/79, de 26 de Dezembro, que regula
as sociedades civis de advogados. Estamos em crer que se aplica
igual doutrina.

O artigo 6.°, n.° 5 (primeira parte) do referido diploma, con-
sagra o principio do mandato extensivo: «o mandato conferido
apenas a algum ou alguns dos s6cios de uma sociedade de advo-
gados considera-se automaticamente extensivo aos restantes».
O mandato ndo é extensivo em duas hipéteses: ou quando o man-
datério exerce a actividade fora da sociedade (para o que € neces-
sdria a prévia autoriza¢gdo de todos os outros socios — n.° 2)
ou quando «a ndo extensibilidade do mandato resultar expressa-
mente da procuragdo» (n.° 5, parte final). Nesta ultima hipétese,
porém, subsiste sempre a faculdade de o mandatdrio «substabe-
lecer genericamente nos outros socios» (n.° 6).

O n.° 3 declara que «devem os sOcios prestar mutuamente
informagdes sobre a actividade profissional de advogado sem que
tal envolva viola¢@o do segredo profissional, ao qual ficam obri-
gados todos os s6cios». Cumpre saber em que casos pode haver
violagdo de sigilo. Em primeiro lugar, a obrigacdo de informa-
¢do ndo se aplica as questdes resolvidas fora da sociedade (0 n.° 3
comega por dizer «salvo a situagdo previcta no nimero anterior»).
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A obrigacdo de informacéo aplica-se, por conseguinte apenas aos
casos de substabelecimento. Relativamente ao dever de sigilo em
caso de substabelecimento, falaremos mais adiante. Quanto ao
co-mandato entre sécios, a aplicagdo da doutrina que defende-
mos leva a considerar que ndo existe violagdo do sigilo se os demais
socios a quem se tenham revelado factos secretos exercam na ques-
tdo o papel de co-defensores e se a revelacdo de tais factos era
necesséria ou conveniente ao bom exercicio dos mandato e éxito
da defesa. Neste caso, é como se os co-defensores fossem um
s0. Nem € por acaso que o artigo 6.°, n.° 4, obriga a que a socie-
dade seja mencionada nas procuragdes.

A confianca depositada no Advogado que faca parte de uma
sociedade de Advogados estende-se, por conseguinte, aos outros
socios, desde que o mandato seja exercido enquanto sécio e seja
«extensivo» a0s outros socios.

Consequentemente, qualquer dos s6cios é indbil para depor
em juizo sobre os factos que lhe tenham sido revelados. As suas
declaragGes ndo fazem prova em juizo e sdo passiveis de respon-
sabilidade.

Questao diversa ¢ a de saber se os sécios de uma sociedade
de Advogados podem aceitar mandatos incompativeis ou poten-
cialmente incompativeis (ver artigo 83.°, n.° 1, alineas a) e b)).
Mas este problema deve ser resolvido noutra sede.

¢) O substabelecimento

A confianga depositada (pelo cliente, pela parte contraria ou
qualquer outro interessado) num Advogado estende-se a qualquer
outro Advogado que o venha a substituir. Tudo se passa como
se se mantivesse 0 mesmo Advogado. O dever de sigilo perante
terceiros nio se altera.

E natural que o Advogado faculte ao seu «sucessor» todos
os elementos de que disponha. Pode até ser mesmo necessario
que o faca. O Advogado que substabelece noutro para que este
prossiga as negociagdes com a parte contraria deve por este ultimo
a par das conversagdes havidas até entdo. Os factos revelados
ao primeiro sdo, indubitavelmente, objecto do sigilo devido pelo

segundo.
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d) A consulta de terceiros

Para exercer o seu mandato, o Advogado pode ter a necessi-
dade de recorrer a terceiros. Esta possibilidade nao é, alias, intei-
ramente ignorada na letra do Estatuto. O artigo 81.°, 1, ali-
nea b), tem a seguinte redacgdo: «O advogado ¢é obrigado a segredo
profissional no que respeita: (...) — A factos que, por virtude
de cargo desempenhado na Ordem dos Advogados, qualquer
colega, obrigado quanto aos mesmos factos ao segredo profissio-
nal, lhe tenha comunicado».

O sentido deste preceito é claramente o de admitir que as
revelagdes feitas a 6rgdos da Ordem dos Advogados, ndo sao,
quando essas revelagdes se encontram previstas pelo Estatuto pro-
fissional, violag¢do do dever de sigilo. Quando na alinea b) se alude
ao dever de sigilo do Advogado que comunica os factos, pretende-
-se definir quais os factos relativamente aos quais o Advogado
a quem sdo revelados estd obrigado a sigilo. Ou seja, o Advo-
gado que exer¢a um cargo na Ordem deve guardar sigilo relativa-
mente aos factos que lhe tenham sido revelados e que estejam
— originariamente — sujeitos a sigilo.

A comunica¢do a um Advogado que desempenhe um cargo
na Ordem, quando essa comunicagdo resulte do Estatuto, ndo
constitui violagdo do sigilo profissional (anote-se, talvez a des-
proposito, que seria preferivel a expressdo «qualquer outro advo-
gado» a de «qualquer colega», ja que o tratamento de «colega»
pode pertencer a linguagem corrente, mas nao deve pertencer a
da lei).

O recurso & Ordem dos Advogados, admitido em geral no
artigo 57.° do E.O.A., pode implicar a revelacao legitima de fac-
tos sujeitos a sigilo nos casos previstos nos artigos 81.°, n.° 3
(parte final) e 81.°, n.° 1 (parte final).

Para além do recurso 2 Ordem dos Advogados (para obter
dispensa do dever de sigilo), ha outros casos em que o Advogado
recorre a terceiros para obter destes qualquer parecer que seja
util 4 defesa do cliente. Considera-se normal, por exemplo, a soli-
citacdo de pareceres a jurisperitos, ou a peritos de outras espe-
cialidades (contabilidade, gestdo, medicina, etc., etc.). Pode o
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Advogado revelar-lhes factos sujeitos a sigilo, sem autorizagéo
legitima? A confianga depositada no Advogado é extensivel aos
terceiros a quem ele recorra para completar a sua defesa?

A nosso ver, existe «extens@o da confianca» e legitimidade
para revelar certos factos sigilosos quando:

I — A revelagdo ¢ indispensavel para permitir ao terceiro
a elaboragdo do parecer, relatrio ou opinido, no sen-
tido de ndo haver outro modo de obter resultado equi-
valente;

2 — A revelagdo se limitou aos factos estritamente necessa-
rios;

3 — Os factos revelados ndo tém um carécter intimo ou de
tal forma reservado que seja de prever a legitima oposi-
¢do do «titular» do segredo a sua revelagdo («titular do
segredo» é a pessoa em cujo interesse foi estabelecido
o dever de sigilo);

4 — Haver garantia bastante de que o terceiro consultado
ndo s6 manterd o segredo relativamente aos mesmos fac-
tos, como recusara prestar servigos a quem possa bene-
ficiar do conhecimento desses factos;

5 — Haver garantia de independéncia do terceiro, nomea-
damente o seu ndo envolvimento, pessoal ou profissio-
nal, na causa ou questdo pendente, ou em questdes que
com ela tenham qualquer conexdo relevante.

A verificagdo cumulativa destes pressupostos restringe con-
sideravelmente a legitimidade e licitude da revelacdo de factos
sigilosos a terceiros, mas ndo a exclui. Enquanto respeitar tais
pressupostos, o Advogado ndo estd a trair a confianga nele depo-
sitada.
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III — A CESSACAO DO DEVER DE SIGILO

8. A prevaléncia de direito ou interesse legitimo — Teoria
do estado de necessidade

O dever de sigilo pode ser excluido por norma juridica pre-
valente. A norma prevalente justifica a invoca¢do ou revelacio
dos factos enumerados no artigo 81.°, n.° 1, do E.O.A..

A este proposito, convém desde ja estabelecer que a viola-
¢do de um dever ndo coexiste com a sua justificagdo. Ocorrendo
causa justificativa, ndo ha dever («cessa», na expressdo usual da
lei).

«As causas de justificagdo ndo transformam factos abstrac-
tamente ilicitos em factos concretamente justificados, porque os
factos justificados sdo ja originariamente factos justificados»
(MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Por-
tugués — Parte Geral, I, UCP/Verbo, Lisboa, 1981, p. 301).

Em que casos cessa o dever de sigilo previsto no artigo 81.°
do E.O.A.? Estamos convencidos de que ndo basta reproduzir
a letra do n.° 4 do mesmo artigo. Importa ousar uma andlise
mais sistematica das causas de justificagdo que delimitem o dever
de sigilo do Advogado por via da exclus@o da ilicitude.

A base legal da exclusdo da ilicitude encontra-se no ar-
tigo 81.°, n.° 4, do E.O.A.: «Cessa a obriga¢do de segredo pro-
fissional em tudo quanto seja necessario para a defesa da digni-
dade, direitos e interesses legitimos do proprio advogado ou do
cliente ou seus representantes...». Por meras razdes de metodo-
logia, distinguiremos os casos de exercicio de um direito e os de
cumprimento de uma obriga¢do, deixando estes ultimos para o
ponto seguinte.

Para a interpreta¢do do artigo 81.°, n.° 4 do E.O.A., parece-
-nos justificado recorrer a doutrina das causas de justificagdo a
proposito quer do Direito Civil, quer do Direito Penal. A inter-
pretacdo e aplica¢do do referido preceito do Estatuto ndo devera
fazer-se & margem de principios e normas expressamente consa-
grados no nosso ordenamento juridico.

A ordem juridica, ao reconhecer ou atribuir um direito (no
sentido amplo de autorizacdo legal) d4 como licito o seu exerci-
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cio. E por esta razdo — tornada ébvia pelo absurdo do contra-
1io0 — que o exercicio de um direito é, em principio, causa de
exclusdo da ilicitude (v. o artigo 31.°, n.° 2, alinea b) do Caédigo
Penal). Mas a ordem juridica imp&e também que o exercicio de
um direito se fagca de forma legitima. Esta imposi¢do decorre,
desde logo, das figuras do «abuso do direito» e da «colisdo de
direitos». O exercicio de um direito serd o que respeita os limites
intrinsecos «impostos pela boa bé, pelos bons costumes ou pelo
fim social ou econémico do direito» (artigo 334.° do Cédigo Civil)
¢ ainda os limites extrinsecos que derivam da sua necessaria arti-
culag¢do com os direitos alheios. A regra geral em caso de colisdo
de direitos ¢ a da cedéncia equitativa entre titulares de «direitos
iguais ou da mesma espécie» ou a da prevaléncia do direito «que
deva considerar-se superior», caso os direitos em colisdo sejam
«desiguais ou de espécie diferente» (artigo 335.° do Cédigo Civil).

S6 por si, este regime, ndo resolve o problema da eventual
justificacdo da revelagdo de factos sujeitos a sigilo profissional.
Alids, a letra do artigo 81.°, n.° 4, que refere, como pressuposto,
a existéncia de uma necessidade absoluta (a obrigagio de sigilo
sO cessa quando «seja absolutamente necessario»), obriga a recor-
rer 4 doutrina do «estado de necessidade».

O estado de necessidade é causa de exclusdo da ilicitude, quer
nos termos do Codigo Civil (artigo 339.°), quer nos termos do
Codigo Penal (artigo 34.°). Os pressupostos ou requisitos civis s3o:

— a existéncia de um perigo real;

— a actualidade desse perigo;

— a ameaca de um bem juridico (pessoal ou patrimonial)
do agente ou de terceiro;

— a superioridade manifesta do bem juridico defendido rela-
tivamente ao bem juridico sacrificado;

— ndo ter o perigo sido criado por culpa exclusiva do agente.

A verificagdo cumulativa destes pressupostos justifica o facto
que, de outro modo, seria ilicito. O grau da culpa do agente releva
para a obriga¢do de indemnizar, nos termos do artigo 339.°, n.° 2.
O facto ndo ¢ justificado e d4 origem a responsabilidade civil
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por facto ilicito se a provocagdo do perigo se dever a culpa exclu-
siva do agente. Ndo sendo exclusiva a culpa, aplica-se a segunda
parte do artigo 339.°, n.° 2, que prevé o arbitramento de uma
indemnizagdo equitativa a pagar pelo agente ou pelo terceiro que
tenha beneficiado com a conduta do agente, ou que tenha contri-
buido para a criagdo do perigo. Este dever de indemnizar
fundamenta-se, por conseguinte, em trés principios: a equidade,
a relevancia da culpa do agente ou de terceiro e o principio geral
do «enriquecimento sem causa» (artigo 473.° do Cédigo Civil).

Embora decorra do mesmo principio, o regime do «estado
de necessidade» da lei penal é algo diverso e suscita graves pro-
blemas de interpretagdo. A matéria acha-se regulada nos arti-
g0s 34.° (exclusdo da ilicitude em geral), 35.° (exclusdo da culpa)
e 185.° (exclusdo da ilicitude da violagdo de segredo profissional).

Para que exista um «estado de necessidade» € preciso que
se verifiquem os seguintes pressupostos:

— perigo real;

— perigo actual;

— «ameaca de interesses juridicamente protegidos do agente

ou de terceiro».

Para que a conduta do agente seja licita, o artigo 34.° exige
ainda a verificagdo de trés requisitos:

— «Nio ter sido voluntariamente criada pelo agente a situa-
¢do de perigo, salvo tratando-se de proteger o interesse
de terceiro» (34.°, alinea a));

— «Haver sensivel superioridade do interesse a salvaguar-
dar relativamente ao interesse sacrificado», b);

— «Ser razodvel impdr ao lesado o sacrificio do seu inte-
resse em atenc¢do a natureza ou ao valor do interesse amea-
¢ado», ¢).

A expressdo «voluntariamente», no 1.° requisito, refere-se
a culpa.
Esta considera-se, porém excluida, se, apesar da ilicitude do
acto:
— o agente pretender defender a vida, a integridade fisica,
a honra ou a liberdade, préprias ou de terceiro;
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— 0 perigo de lesdo desses interesses ndo era removivel de
outro modo;

— ndo era «razodvel» exigir dele, segundo as circunsténcias
do caso, um comportamento diferente.

Caso os interesses ameacgados e defendidos sejam diferentes,
a culpa considera-se diminuida, havendo lugar a atenuagiio espe-
cial, ou mesmo isengéio de culpa.

A remissdo para juizos de «razoabilidade» talvez seja dema-
siado fluida em Direito Penal. Pode, no entanto, entender-se, que
da articulagdo dos dois tltimos requisitos da exclusdo da ilici-
tude (artigo 34.°, alineas b) e ¢)), resulta que se exige ndo s6 uma
superioridade do interesse defendido, em abstracto, mas também
que essa superioridade seja «sensivel» no caso concreto, de tal
modo que seja «razodvel» o sacrificio do interesse preferido.

Por «razodvel» deve entender-se a conduta necessaria para
afastar a lesdo. Ndo pode definir-se um «estado de necessidade»
sendo como situacdo em que ndo resta qualquer possibilidade de
defesa dos direitos que ndo implique lesdo de outros interesses.
Nao pode justificar-se o facto do agente se, em si mesmo, ele
ndo for idéneo ou potencialmente idéneo para afastar a lesdo.

E pena que o legislador penal n3o tenha consagrado expres-
samente tais principios, como sucedia no artigo 45.° do Cédigo
anterior, ¢ como, de resto, sucede no regime actual da legitima
defesa (o artigo 32.° exige o «meio necessario») e no regime de
«estado de necessidade desculpante» (o artigo 35.°, n.° 1, refere-
-s¢ a um perigo «ndo removivel de outro modo»).

O artigo 185.° refere-se A exclusdo da ilicitude em delimita-
¢do do facto tipico da violagdo de segredo profissional (a expres-
sdo inicial «ndo serd punivel» ndo quer dizer que se trate de uma
«causa de isen¢do da pena»). E uma norma especial, que apa-
renta diferencas sensiveis relativamente ao regime geral acima resu-
mido.

Deixando, por agora, de lado a parte que se refere 2 preva-
Iéncia de dever superior, cumpre analisar os termos subsequentes
da norma: «o facto previsto no artigo anterior ndo serd punivel
se... visar um interesse publico ou privado legitimo, quando, con-

n2-s
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siderados os interesses em conflito... se puder considerar meio
adequado para alcangar aquele fim».

Nio se alude aqui 2 existéncia de um «perigo». Mas deve
considerar-se que s ¢ licita a lesdo de interesses legitimos quando
ocorra em defesa de outros interesses legitimos que estejam amea-
cados. O artigo 185.° permite, porém, a justificacdo do facto para
afastar um perigo ndo actual (ao contrério do artigo 34.°, que
exige a actualidade do perigo).

Por outro lado, o artigo 185.° ndo exige que os interesses
defendidos sejam «superiores» aos interesses preferidos. Para que
se verifique a exclusdo de ilicitude, basta que a violagdo do sigilo
seja «meio adequado» de defesa de interesses. Mais uma vez, o
Cédigo Penal remete para juizos de razoabilidade. A expressdo
«meio adequado para alcangar aquele fim» ndo se refere a uma
causalidade ou idoneidade meramente factual. Pelo contrério,
refere-se a valoragdo comparativa dos interesses em conflito. Na
prética, o julgamento tenderd a s6 dar por justificada a violagdo
do dever de sigilo que ocorra em defesa de interesses superiores.
Mas o artigo 185.° ndo impde tal exigéncia. E pena que a lei
penal remeta tanto para a «razoabilidade».

O artigo 81.°, n.° 4, do E.O.A., exclui a obrigacdo de guar-
dar sigilo profissional «em tudo quanto seja absolutamente neces-
sdrio para a defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos
do préprio Advogado ou do cliente ou seus representantes...».

Esta redacgdo parece sugerir: desde logo que ocorra um «ver-
dadeiro estado de necessidade», com ameaga ou perigo de lesdo
da dignidade, direitos e interesses do Advogado ou do cliente.
Mas para que o facto seja justificado, ndo basta um juizo de
«razoabilidade». A revelacdo de factos cobertos pelo sigilo s6 se
justifica se for absolutamente necessédria para afastar a ameaca
ou perigo. Uma revelagdo razodvel pode ser, apesar de tudo, uma
conduta ilicita e passivel de responsabilidade disciplinar.

Conclui-se, portanto, que embora ndo exija a superioridade
dos interesses defendidos, o regime do E.O.A. é mais exigente
" que os regimes civil ¢ penal do «estado de necessidade». E neces-
sdrio que, no caso concreto, a revelagio seja absolutamente neces-
sdria, no sentido de ndo ser possivel defender eficazmente de outro
modo os direitos e interesses ameacados. A necessidade absoluta
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significa uma funcionalizagdo total do «direito de necessidade»
de quebrar o sigilo. A quebra s6 se justifica se se dirigir & defesa
da dignidade, direitos ou interesses legitimos. Qualquer outro fim
acarreta a falta do direito, em virtude do seu exercicio abusivo
(v. MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagoes,
Coimbra, 3.* ed., 1966, pp. 65-66; ALMEIDA COSTA, Direito
das Obrigagies, Coimbra, 3.* ed., 1979, p. 59).

9. O cumprimento de um dever de valor superior

No capitulo precedente, ocupdmo-nos do conflito entre o
dever de sigilo e um direito ou interesse legitimo de valor supe-
rior (ou «direito de necessidade»). Mas pode discutir-se a cessa-
¢do do dever de sigilo perante um dever prevalente.

O Cédigo Civil contém normas aplicdveis ao cumprimento
de um dever como causa de justificagdo. O regime de colisdo de
direitos (335.°) aplica-se, do mesmo modo, & colisdo de deveres.
O regime do «estado de necessidade» (339.°) refere-se, indistin-
tamente, a qualquer acgio, seja ela o exercicio de um direito ou
o cumprimento de um dever. Excluida a igualdade de valor dos
deveres em conflito, prevalece o que deva considerar-se superior.

No mesmo sentido, o regime estabelecido no Cddigo Penal.
O «cumprimento de um dever imposto por lei ou ordem legitima
de autoridade» justifica o facto (art. 31.°, n.° 1, ¢) do Cédigo
Penal). Essa justificacdo s6 se d4 nos termos do artigo 36.° e,
em especial, do artigo 185.°. O artigo 36.° impde que o dever
cumprido tenha valor igual ou superior ao do valor sacrificado.
E o artigo 185.° vem exigir que a ponderagdo de deveres se faca
dentro das seguintes exigéncias:

— 0 cumprimento deve visar um interesse piiblico ou pro-
vado legitimo;

— os interesses deverdo ser concretamente ponderados, ndo
s0 entre si, mas também com os «deveres de informacgdo»
que caibam ao agente;

— o cumprimento do dever deve constituir um meio ade-
quado para a defesa dos interesses referidos.
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Estas exigéncias podem considerar-se comuns as duas hip6-
teses de dever (imposto por lei ou por ordem de autoridade).

E claro que a exclusdo da ilicitude civil e/ou da ilicitude penal
nio se confunde com a exclusdo da ilicitude disciplinar ou deon-
tolégica. O artigo 81.° do E.O.A. ndo exclui a justificacio do
facto (revelacdio de factos cobertos pelo sigilo) pelo cumprimento
de um dever. Existindo um «dever de informacdo», um «dever
de depor», ou qualquer outro dever cujo cumprimento tenha o
mesmo resultado, em condi¢des de prevalecer sobre o dever de
sigilo, a preterigio deste ultimo pode subsumir-se & defesa da «dig-
nidade, direitos e interesses legitimos» a que alude o art. 81.°,
n.° 4 do E.O.A..

A questdo de fundo €, por conseguinte, a de saber quando
é que existe um dever prevalente. Podemos configurar dois tipos
de situagdes de prevaléncia:

— a melhor defesa do cliente;
— a prevengdio criminal e o exercicio da Justica penal.

A possibilidade de defender um cliente recorrendo a revela-
¢do de factos sujeitos a sigilo oferece as maiores dificuldades.
J4 vimos que tal conduta pode ser inteiramente licita se houver
autorizacgéo legitima, do préprio cliente ou de outro interessado,
conforme os casos. A questdo que se coloca é se pode haver exclu-
sdo de ilicitude independentemente de autorizacdo da pessoa com
legitimidade para a dar. Néo ¢ fécil admitir, em abstracto, a pre-
valéncia de interesses legitimos do cliente sobre interesses legiti-
mos de outro interessado na causa quando o sigilo foi estabe-
lecido justamente em beneficio deste wltimo. Se o «outro interes-
sado» ndo autorizou a revelagio de certos factos (por exemplo,
os revelados durante negocia¢des), a revelaciio s6 pode ser legiti-
mada em defesa de interesses superiores. A ponderacéo ¢ dificil
¢ requer um juizo isento e independente. O Advogado assume,
na causa, uma posi¢do parcial, pelo que ndo pode decidir s6z-
nho: s6 pode revelar os ditos factos com autorizacdo do Conse-
lho Distrital, nos termos do artigo 81.°, n.° 4 (parte final) do
E.O.A..

A prevengdio criminal é um objectivo fundamental, da ordem
juridica, com implicagGes que atingem a propria esfera juridica
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do cidaddo. A ninguém é imposto o dever de perseguir crimino-
sos ou delinquentes, mas ninguém pode favorecer a pratica de
crimes ou delitos, sem que tal conduta se torne, ela prépria, pas-
sivel de responsabilidade penal.

O artigo 10.° do Cédigo Penal declara: «Quando um tipo
legal de crime compreenda um certo resultado, o facto abrange
nao so a accdo adequada a produzi-lo, como a omissdo da acgdo
adequada a evit4-lo, salvo se outra for a intencdo da lei» (n.° 1).
No entanto, s6 hd crime por comissdo, se 0 agente estava pes-
soalmente vinculado a um dever de acgdo: «A comissdo de um
resultado por omissdo s6 é punivel quando sobre o omitente recaia
um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resul-
tado» (n.° 2).

Ndo faz sentido manter o dever de sigilo quando a revelagio
dos factos é necessdria para evitar um crime contra a vida ou
integridade fisica. A tutela penal do dever de sigilo ndo pode inter-
ferir com a defesa de outros valores, também penalmente tutela-
dos, quando estes sejam, por si mesmos e em qualquer circuns-
tdncia, de valor superior.

Deve, no entanto, o Advogado estar plenamente convencido,
e devem assistir-lhe razdes objectivas suficientes para a convic-
¢d0, de que estd eminente a pratica de um crime e que o impedi-
mento do resultado depende da revelagio de certos factos. A valo-
ragdo da conduta do Advogado rege-se, nestes casos, pelo regime
geral do Direito Penal. A lealdade para com o cliente termina
onde o favorecimento pessoal a pritica de um crime comega
(v. artigo 410.° do Cédigo Penal). E se a manutengio do sigilo
se traduz num favorecimento pessoal a prética de um crime, o
dever de sigilo cessa por obrigacdo legal.

E claro que a fronteira entre uma e outra coisa ndo é facil
de tracar. As dificuldades no plano abstracto correspondem 2
extrema delicadeza desta questdo quando Surge no caso concreto.
E por esta razdo que o E.O.A. estabelece a obrigatoriedade de
autorizacdo do Conselho Distrital (art. 81.°, n.° 4).

O dever de revelar factos cobertos pelo dever de sigilo pode
resultar ndo da lei (directamente) mas de uma «ordem legitima
de autoridade» (art. 31.°, n.° 1 do Céd. Penal). Deve, porém,
¢ desde j4, excluir-se toda e qualquer possibilidade de justifica-
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¢do da quebra de sigilo por «obediéncia hierarquica». A activi-
dade do Advogado caracteriza-se pela «plena isencdo e indepen-
déncia técnica». Nenhuma hierarquia a que o Advogado possa
estar sujeito (seja ela derivada de contrato de sociedade, contrato
de trabalho, ou qualquer outra fonte) pode interferir no exerci-
cio da Advocacia, nomeadamente quanto as matérias cobertas
pelo dever de sigilo.

Todavia, podem dar-se casos em que o Advogado tem o dever
de acatar uma ordem de prestar informagdes ou depoimento sobre
factos cobertos pelo dever de sigilo. Esses casos ocorrem no Pro-
cesso Penal e estdo previstos no artigo 135.° do respectivo Coédigo
(novo). Sdo os nimeros 2 e 3 que podem suscitar maiores duvi-
das e por isso os transcrevemos na {ntegra:

«2. Havendo dividas fundadas sobre a legitimidade
da escusa, a autoridade judiciaria perante a qual o incidente
se tiver suscitado procede s averiguagdes necessarias. Se,
ap0s estas, concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena, ou
requer ao tribunal que ordene, a prestagdo do depoimento.

3. O tribunal imediatamente superior aquele onde o
incidente se tiver suscitado, ou, no caso de o incidente se
ter suscitado perante o Supremo Tribunal de Justica, o ple-
ndrio das secgdes criminais, pode decidir da prestagdo de
testemunho com quebra do segredo profissional quando se
verificarem os pressupostos referidos no artigo 185.° do
Cédigo Penal. A intervencdo ¢ suscitada pelo juiz, oficiosa-
mente ou a requerimento.»

A propésito destas disposi¢des, importa esclarecer alguns pon-
tos que nos parecem de extrema importéncia.

1.°) A ordem de prestagdo do depoimento sé pode ser dada
por juiz ou tribunal. O n.° 2 do art. 135.° refere-se a «autori-
dade judicidria». Em termos abstractos, pode ser o Juiz de ins-
trugéo ou o Ministério Piblico, cada um relativamente aos actos
processuais que caibam na sua competéncia» (art. 1.°,n.° 1, b)).
Em termos concretos, o artigo 135.° fala em autoridade judicia-
ria para dois efeitos completamente distintos: para proceder a
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«averiguagdes» é competente toda e qualquer autoridade judicié-
ria, j& que o incidente pode ser suscitado perante qualquer uma
delas; mas para ordenar a presta¢io do depoimento s6 é compe-
tente o juiz ou, rectius, o tribunal. E esse o sentido da expressdo
«ordena, ou requer ao tribunal que ordene». Se o incidente é sus-
citado perante o tribunal, ¢é ele que emite a ordem; se for susci-
tado perante o Ministério Piblico, este deve requerer ao tribunal
que emita a ordem. O artigo 135.° n.° 3 ndo levanta dividas:
a ordem s6 pode ser dada por tribunal superior. O facto de o
n.° 5 do artigo 135.° se referir a «decisdo da autoridade judicia-
ria ou do tribunal» pode suscitar alguma confusdo. E certo que
o legislador bem podia ter sido mais claro, mas, mesmo assim,
ndo vemos como daqui possa resultar uma interpretacdo favora-
vel & competéncia do Ministério Piblico para ordenar um depoi-
mento que envolva sigilo profissional (o que seria a todos os titu-
los chocante). A dicotomia «autoridade judicidria ou tribunal»
apenas se pode justificar pelo facto de, uma vez que o Cddigo
de Processo Penal define autoridade judicidria como «juiz, ...»
€ ndo propriamente como «tribunal», ser necessario, no caso con-
creto do art. 135.°, referir todas as hipSteses possiveis: juiz de
instrugdo, juiz da causa ou tribunal superior.

2.°) Incidente de legitimidade da escusa a Dprestar declara-
¢des. O n.° 2 e 0 n.° 3 do art. 135.° do Cédigo de Processo
Penal prevém dois incidentes distintos, embora possam ser com-
plementares. No incidente previsto no n.° 2, a questdo é a de
apurar a legitimidade da escusa. E esse o tinico objecto das «ave-
riguacGes». A escusa ilegitima corresponde a inexisténcia do dever
de sigilo (por exemplo, a excusa ¢é ilegitima quando o Advogado
alega um dever de sigilo relativamente a factos de que ndo tomou
conhecimento no exercicio da sua actividade ou mandato). Por
conseguinte, o n.° 2 do art. 135.° nio prevé caso algum de que-
bra de sigilo. Se existe dever de sigilo, a escusa é legitima e o
Advogado ndo pode ser obrigado a depor; se nio existe dever
de sigilo, a escusa ¢ ilegitima e o Advogado pode ser obrigado a
revelar os factos em questdo. Para além da letra do preceito, ha
outra razdo positiva préxima que refor¢a esta interpretacdo.
O artigo 135.° refere-se ao segredo profissional inerente a diver-
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sas actividades (a enumeracfio feita no n.° 1 nem sequer é com-
pleta, dado que remete para a lei), incluindo o segredo religioso.
O n.° 4 estatui que o incidente previsto no n.° 3 (que ainda ndo
analisdmos) ndo se aplica ao segredo religioso. Ndo ¢é feita a mesma
ressalva em relagdo ao incidente previsto no n.° 2. Compreende-
-se porqué. O n.° 3 prevé um incidente que pode acarretar a que-
bra de sigilo e por isso exceptua-se a sua aplicagdo ao sigilo reli-
gioso (que o legislador reconhece como invioldvel em absoluto).
Mas em relacdo ao n.° 2 ndo havia excepc¢do a fazer, porque o
incidente de legitimidade da escusa nio envolve, em caso algum,
quebra de sigilo (um sacerdote pode ser legitimamente obrigado
a depor sobre factos de que ndo tomou conhecimento no exerci-
cio do seu munus, v. g. confissdo).

3.°) Incidente de quebra de sigilo profissional. O n.° 3 prevé
um incidente substancialmente diferente do previsto no n.° 2. Ja
dissémos que no n.° 3 se admite a hip6tese de o tribunal ordenar
a prestacdo de depoimento com quebra de sigilo. E por isso que
essa ordem s6 pode ser dada por um tribunal superior ao da causa.
A ordem tem que ser fundamentada (art. 97.°, n.° 4, do C.P.P.)
e s6 pode ser decidida se se verificarem os pressupostos referidos
no artigo 185.° do Cé6digo Penal. Nestas condigdes, o0 Advogado
¢ obrigado a revelar os factos cobertos pelo dever de sigilo. Mas
a quebra do mesmo ¢ justificada pelo cumprimento de um dever
derivado de ordem legitima de autoridade competente.

Pode suscitar-se a questdo de saber se o dever de depor ndo
resultaria j4 directamente do artigo 185.° do Cddigo Penal. Se
assim fosse, o artigo 135.°, n.° 3, do C.P.P. seria virtualmente
initil. N&o € assim. O artigo 185.° do C.P. limita-se a estabele-
cer, em especial, as circunstincias que excluem a ilicitude da quebra
de sigilo. Ora a excluséo da ilicitude da revelagdo ndo equivale,
por si s6, ao dever de revelar. Ha situaces em que a ilicitude
¢ excluida pelo art. 185.° do C.P., sem que o Advogado tenha
um dever de revelar propriamente dito. O advogado pode optar
por manter o sigilo mesmo quando a sua revelagéo ndo € ilicita.
E também nestes casos que o tribunal pode suscitar o incidente
previsto no n.° 3 do art. 135.° do C.P.P..



O SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO E SEUS LIMITES 507

4.°) Principio do contraditdrio. O artigo 135.° do C.P.P.
néo estabeleceu expressamente o principio do contraditério rela-
tivamente aos incidentes que prevé. Teria sido bem mais adequado
que o visado (Advogado ou outro profissional sujeito a dever
de sigilo) tivesse forcosamente que ser ouvido, quer nas «averi-
guacOes» referidas no art. 135.°, n.° 2, quer na apreciagdo do
incidente previsto no n.° 3 do mesmo artigo. Esta omissdo s6
¢ atenuada pela obrigatoriedade de audi¢iio da Ordem dos Advo-
gados (135.°, n.° 5). Além disso, é mais que provavel que nenhum
tribunal decida em tdo delicada matéria sem ouvir o que o princi-
pal visado tem a dizer.

5.°) O parecer da Ordem dos Advogados. O n.° 5 do
artigo 135.° do C.P.P. estatui que, em qualquer dos incidentes
acima referidos, a decisdo deve ser precedida de audi¢do do «orga-
nismo representativo da profissio relacionada com o segredo pro-
fissional em causa, nos termos e com os efeitos previstos na legis-
lagdo que a esse segredo seja aplicavel». Esta audi¢do justifica-se
por razdes vérias. Em primeiro lugar, a Ordem dos Advogados
€ a dltima instdncia em matéria de ética profissional. Em segundo
lugar, a sua audigdo pelo tribunal justifica-se também por razdes
de economia: ¢ que o Advogado ndo pode, em regra, depor sem
ter obtido autorizacdo da Ordem (81.°, n.° 4 do E.O.A.). O pare-
cer da Ordem dos Advogados ndo é vinculativo para o tribunal,
nem tal seria concebivel ja que os tribunais sdo independentes.
Mas o sentido da redacgdo do n.° 5 do art. 135.° do C.P.P. parece
ser o de o tribunal dever em regra decidir com base ¢ fundamento
concordante com o parecer da Ordem dos Advogados. E que,
nos termos do E.O.A., o Advogado ndo pode quebrar o sigilo
sem autorizacdo da Ordem. Se o parecer da Ordem perante o
tribunal ¢ no sentido da manutengdo do sigilo, sempre o Advo-
gado poderd manter a escusa.
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IV — O PAPEL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
10. Jurisdi¢do disciplinar

A Ordem dos Advogados exerce, através dos 6rgdos proprios,
um poder disciplinar nos termos do E.Q.A. (ver artigos 90.°, 92.°
€ 93.°). A violagdo do dever de sigilo constitui infracg@o discipli-
nar nos termos do artigo 91.°, articulado com os artigos 81.°
e 83.9, n.° 1, alinea e).

O processo disciplinar é instaurado com base em participa-
¢do de «qualquer pessoa devidamente identificada», nos termos
do artigo 94.°. A tramitagdo do processo disciplinar segue, em
geral os termos definidos nos artigos seguintes do Estatuto, bem
como no Regulamento Disciplinar (aprovado em 1 de Outubro
de 1941).

Néo nos ocuparemos detalhadamente sobre esta matéria. No
entanto, é de referir que, para além do julgamento de casos con-
cretos, a Ordem produz jurisprudéncia de inegavel importincia
para o esclarecimento da matéria.

11. A autorizacdo prévia do Conselho Distrital para a reve-
lacdo de factos cobertos pelo sigilo

A parte final do artigo 81.°, n.° 4 do E.O.A. faz depender
a desvinculagdo do dever de sigilo de uma «prévia autorizag¢ao
do Presidente do Conselho Distrital respectivo, com recurso para
o Presidente da Ordem dos Advogados».

Resulta da doutrina atrds exposta que esta autorizagio pré-
via 56 é obrigatéria nos casos de «cessagdao» do dever de sigilo.
A tese tem, alids, fundamento na prépria letra do Estatuto: se
o artigo 81.°, n.° 4 apenas se refere as causas de cessa¢do, a auto-
rizacdo prévia nele prevista s se aplica a essas mesmas causas.

Assim sendo, ndo é necessdria tal autorizagédo nos casos de
exclus@o do dever de sigilo (autorizacdo legitima, prévia revela-
¢do legitima e extensdo de confian¢a) nos termos analisados na
Parte II deste trabalho.

Na verdade, ndo se vislumbra razdo para que o Advogado
careca de autorizacdo da Ordem quando, para revelar certos
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factos, exista autorizagio de quem tem, em concreto, o poder
de dispor do sigilo. Se a autorizacéo para revelar é objecto do
mandato, se o cliente tem legitimidade para a dar e se 0 Advo-
gado entende ser tal diligéncia 1til, entdo a revelagdo dos factos
constitui elementar exercicio de boa advocacia.

No caso de prévia revelagdo legitima, o dever de sigilo exclui-
-se por falta de objecto. Nédo faz, por conseguinte, sentido pedir
a O.A. que autorize a revelagdo de um facto jé conhecido.

Nos casos de «extensdo de confianga», € dentro dos condi-
cionalismos referidos no ponto 7., o conhecimento dos factos per-
manece reservado a um conjunto limitado de pessoas, que inter-
vém na causa como extensdo do Advogado e do cliente. Também
ndo faz sentido que a O.A. seja chamada a autorizar diligéncias
tdo normais como as que se referiram para exemplificar a «exten-
sdo de confiancga».

Nos casos previstos no n.° 4 do artigo 81.° do E.O.A. é sem-
pre (ou quase sempre, como iremos ver) obrigatéria a autoriza-
¢do prévia do Conselho Distrital competente. De resto compreende-
-s¢ que assim seja: a cessagdo do dever de sigilo depende da
verificacdo de requisitos de cessagdo da ilicitude, verificagdo essa
que requer um juiz imparcial. O mesmo fundamento ndo assiste
as causas de exclusdo que operam por for¢a da natureza das coi-
sas ou por efeito de outras normas legais.

A autorizag¢do prévia do Conselho Distrital ndo é, todavia,
critério perfeito para distinguir as causas de exclusdo das causas
de cessagdo.

Em primeiro lugar, o facto de a autorizagdo ndo ser obriga-
téria ndo impede que o advogado solicite ao Conselho Distrital
competente uma autorizacdo para revelar certos factos, funda-
mentando o pedido com uma «causa de exclusdo». Deverd, em
principio, fazé-lo sempre que tiver dividas sobre a legitimidade
ou suficiéncia dos respectivos pressupostos. Os casos em que pode-
rdo suscitar dividas mais sérias sdo, nomeadamente:

— a legitimidade de uma revelagio prévia feita entre partes
(ver ponto 6., alinea e));

— a admissibilidade das revela¢des a fazer a terceiros, nomea-
damente peritos (ver ponto 7., alinea d)).
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Em segundo lugar, a autorizacdo do Conselho Distrital deixa
de ser obrigatéria quando a Ordem dos Advogados ja se pronun-
ciou sobre o mesmo caso, a instincia de um tribunal, nos termos
previstos no art. 135.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Penal. O
parecer da Ordem dos Advogados favoravel & prestacdo de depoi-
mento exclui a ilicitude disciplinar.

Por iltimo, admitimos ainda casos em que o Advogado pode
revelar factos cobertos pelo dever de sigilo sem ter obtido a auto-
riza¢do prévia do Conselho Distrital. Por exemplo, quando a reve-
lagdo ¢ indispensdvel para evitar a pritica de um crime. Mas
mesmo nestes casos, a ilicitude disciplinar s6 é de afastar se se
verificarem cumulativamente os seguintes requisitos:

— superioridade do bem ou interesse lesado pelo crime em
relacdo ao bem ou interesse em beneficio do qual existe
o dever de sigilo (a vida humana, por exemplo, é 0 bem
juridico omni-prevalente);

— idoneidade da revelagdo para evitar a consumagido do
crime;

— revelacdo dos factos estritamente necessarios;

— impossibilidade de obter, em tempo titil, a autorizagido
do Conselho Distrital da Ordem.

Trata-se, no fundo, de operar o cumprimento de um dever
prevalente como causa de justificagdo. Mas nestes casos, marca-
dos pela sua extrema urgéncia, admite-se a dispensa de autoriza-
¢do da Ordem dos Advogados.

Agosto, 1987.



