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moda intelectual agitada por alguns grupos de opinido e, como
«moda» que serd, ndo tardard em breve por desaparecer. Para
outros, pelo contrério, se os temas ligados 2 preserva¢do do meio
ambiente estdo na «moda», isso significa sem divida que, final-
mente, a opinido publica portuguesa despertou para um problema
que diz respeito a todos os cidaddos. E que a defesa do meio
ambiente ndo se resume apenas i protec¢do da fauna e da flora
selvagens, mas, muito mais do que isso, pretende-se com uma
politica desta natureza proporcionar um modo de vida salutar
para todos os homens, para que estes, libertos de condicionalis-
mos tecnolégicos de varia ordem, possam desenvolver de forma
sadia a sua personalidade humana.

Para os juristas em geral, e para os penalistas em particular,
em Portugal, a protecgdo penal do meio ambiente também cons-
titui uma novidade. Ao que me foi dado saber, apenas o Senhor
Professor Figueiredo Dias realizou um pequeno mas significativo
estudo sobre o papel do Direito Penal na protecgdo do meio
ambiente e publicado em 1978 na «Revista de Direito e Econo-
mia» ('). Exceptuando pois, 0 mencionado estudo, o tema ¢é pra-
ticamente desconhecido na doutrina portuguesa, embora as recen-
tes investigagdes verificadas na area do Direito Penal Econdmico
com a entrada em vigor do Dec.-Lei 28/84, de 20 de Janeiro,
permitem desde ja recolher todo um conjunto de opinides perfei-
tamente validas e inteiramente aplicdveis no dominio do Direito
Penal Ecolégico, sobretudo, no que diz respeito & responsabili-
dade penal das pessoas colectivas. A algumas destas terei a opor-
tunidade de me referir ao longo desta minha comunicacdo. Por
agora, comecemos pelo principio — e o principio serd precisa-
mente o da justificagdo do futuro Direito Penal Ecolégico no orde-
namento juridico portugués, ja que o artigo 46.° da Lei 11/87
de 7 de Abril (Lei de Bases do Ambiente) refere expressamente
que os crimes contra o ambiente serdo objecto de qualificacido
em legislagio penal complementar, legislacdo essa que, por
enquanto, como ¢ sabido, ainda é inexistente.

() «Sobre o papel do Direito Penal na proteccio do ambiente», Revista de
Direito e Economia, Ano 4.°, n.° 1, Janeiro/Junho de 1978.
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1.° A JUSTIFICACAO DO DIREITO PENAL
ECOLOGICO

A criagdo de um Direito Penal Ecoldgico ndo estd isenta de
criticas e até de alguma perplexidade perante a hipdtese de o Direito
Penal passar a punir comportamentos lesivos do meio ambiente,
quando, para alguns, as san¢des por préticas anti-ecolégicas pode-
riam ser previstas noutros ramos do Direito, mas nunca no Direito
Penal. Esta diivida prende-se directamente com o chamado movi-
mento de discriminalizacdo defendido amplamente pela doutrina
e que acabou por ter os seus reflexos nos ordenamentos juridi-
cos, com a criagdo do Direito de Mera Ordenagio Social € que
entre nés vigora através do Dec.-Lei 433/82, de 27 de Outubro.
Ora, «se a Democracia é um conceito dinimico que obriga o
Estado a uma permanente revisdo do seu aparato coercitivo,
Estado Democratico serd aquele que num processo constante de
abertura vai reduzindo a coer¢do ao minimo indispensavel. Neste
contexto, o recurso penal serd sempre a dltima ratio na chamada
luta contra a criminalidade e representa o aspecto extremo da
politica criminal.»(®) Nesta linha de pensamento, a criagdo de
verdadeiros delitos ecoldgicos punidos pela lei penal, ndo signifi-
cara uma inflexdo nesta tendéncia de descriminalizagio do Direito
Penal? Em nosso entender, serd desde j4 importante esclarecer
uma ideia; o movimento de descriminalizagdo do Direito Penal
terminou com a criagdo do Direito de Mera Ordenagdo Social.
Na actualidade, a perspectiva da evolugio do Direito Penal é exac-
tamente contrédria aquela que era defendida h4 alguns anos atris:
a «neocriminaliza¢do». Para muitos, esta perspectiva poder4 ser
francamente pessimista, mas, em nossa opinido, ela é francamente
realista. Com efeito, se olharmos com atengdo para as nossas
modernas sociedades democraticas, verificamos que se assiste quase
que diariamente a um crescente aumento da criminalidade vio-
lenta e do terrorismo, como ainda muito recentemente aconteceu
com a deflagracdo dum engenho explosivo no parque de

(® HERMAN HORMAZABAL MALAREE in «Polftica Penal en el Estado
Democratico», Annuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XXXVIII,
Fasc. 11, Maio/Agosto 1984, pag. 333.
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estacionamento subterrneo dum supermercado de Barcelona e
que causou a morte a dezassete pessoas (°).

No entanto o refor¢o da Justica Penal e a sua consequente
intervencdo na sociedade ndo abrange somente os casos de crimi-
nalidade violenta e de terrorismo. Também os crimes contra a
economia e contra a saide piblica se multiplicam nos nossos dias
e, por vezes, com resultados bem tragicos, como 0 que se passou
na nossa vizinha Espanha com a (tristemente) célebre falsifica-
¢do do 6leo alimentar. Finalmente, constata-se com maior fre-
quéncia que o meio ambiente se vem degradando cada vez mais,
através da realizagdo de acgbes que, quer a titulo de dolo, quer
a titulo de negligéncia, pdem seriamente em causa a existéncia
dos recursos naturais e, porque nio dizé-lo claramente, a propria
vida humana. Exemplos para ilustrar a constante degrada¢do do
meio ambiente e, com ele, a qualidade de vida das comunidades
humanas, infelizmente ndo faltam. Recordemos os mais recentes:

— A fuga de gases toxicos duma fabrica de pesticidas em
Bhopal na India que causou mais de 2000 mortos e cegou
cerca de 200 000 pessoas.

— A explosdo do reactor nuclear de Chernobyl na URSS,
além dum ntimero ainda ndo determinado de vitimas que
terd causado, espalhou contaminagio radioactiva a mui-
tos outros paieses europeus, sendo de momento impossi-
vel prever o nimero de cancros que, em consequéncia,
se desenvolverdo em anos futuros.

— A fuga de produtos quimicos téxicos para o rio Reno apos
um incéndio num armazém industrial na Sui¢ca, matou
milhdes de peixes e provocou grave polui¢do na dgua con-
sumida na Republica Federal da Alemanha e na Holanda.

Se é verdade como recentemente se dizia no predmbulo do
Dec.-Lei 184/87, de 21 de Abril (que introduziu disposi¢des penais
no Cédigo das Sociedades Comerciais) que «o Direito Penal ndo

(®) Sobre a problemética penal do terrorismo ver nosso estudo publicado no
Boletim da Ordem dos Advogados, n.° 2/87, «Estado de Direito e Criminalidade
Terrorista».
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pode ser pervertido em instrumento de politicas econémicas e
sociais inovadoras», ndo ¢ menos verdade que, perante o cons-
tante desenvolvimento de actividades altamente prejudiciais para
o equilibrio ecolégico, o legislador penal ndo pode continuar a
ficar de bracos cruzados. E que como nos diz Herman Mala-
rée (*) «o Direito Penal ndo pode ser pensado como ciéncia dog-
matica no sentido mais estrito da palavra, encerrado numa con-
cepgdo aséptica de Direito que pretenda desconhecer a sua natureza
de ciéncia social...». Com base nesta ideia de que o Direito Penal
deve acompanhar as transformagdes socio-culturais operadas na
colectividade, criminalizando as condutas que se revelarem alta-
mente prejudiciais a um salutar convivio social e descriminali-
zando todas aquelas que ndo se revelarem socialmente prejudi-
ciais a esse convivio, poderemos afirmar com toda a convicgéo
que, sob um ponto de vista de danosidade social, é perfeitamente
justificavel e defensadvel que as acgGes que perturbem ou amea-
cem perturbar gravemente o equilibrio ecoldgico, sejam qualifi-
cadas como verdadeiras infracgGes penais, atendendo aos inte-
resses que estdo em jogo, interesses esses que, sem exagero,
poderemos dizer que se prendem com o futuro do nosso préprio
Planeta.

A problemdtica em torno da interveng¢do do Direito Penal
em defesa do ambiente ndo é uma questdo especifica dos anos
80. Com efeito, em 1972, aquando da realiza¢cdo da 7.2 Confe-
réncia dos Ministros Europeus da Justica, foi discutido a contri-
bui¢cdo do Direito Penal para a protec¢do do ambiente. Assim,
na sua resolugdo n.° 2, a Conferéncia recomendou ao Comité
de Ministros do Conselho da Europa que encarregasse o Comité
Europeu para os Problemas Criminais de estudar a intervengdo
do legislador penal na drea do ambiente. Desta forma, o sub-
-comité n.° 25 do Comité Europeu para os Problemas Criminais
iniciou os seus trabalhos em 1974, trabalhos esses que termina-
riam em 1977. Durante este periodo o sub-comité reuniu seis vezes,
tendo redigido um projecto de resolugio e um relatério que foram
aprovados pelo Comité Europeu para os Problemas Criminais

(9 HERMAN HORMAZABAL MALAREE, ob. cit., pig. 334.
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na sua 26.* sessdo plenaria em Maio de 1977. Em Setembro do
mesmo ano o Comité de Ministros, na sua reunido de delegados,
adoptou a resolugdo (77) 28 e autorizou a publica¢do do dito rela-
tério. Logo no comego deste relatério afirma-se que: «A evolu-
¢do tecnoldgica rdpida que caracteriza a nossa época conduziu
a uma transformacdo dos modos de vida e, por conseguinte, a
um reexame dos valores sociais ¢ dos modos de proteger esses
valores. O Direito Penal moderno reflecte naturalmente essa evo-
lugdo e daf a crescente tendéncia do legislador passar a incrimi-
nar um certo numero de comportamentos ligados as actividades
tecnolégicas que podem causar danos importantes a satude, a segu-
ran¢a, ¢ ao bem estar da colectividade. A protec¢do penal do
ambiente é um exemplo importante da extensdo do Direito Penal
nestes novos dominios» (5).

As recomendacdes da resolugdo 77 (28), para uma interven-
¢do penal dos Estados membros do Consetho da Europa na pro-
teccdo do meio ambiente, e os trabalhos realizados no seio do
Comité Europeu para os Problemas Criminais constituiram um
notdvel e sério contributo para a criagdo duma segura base dou-
trindria em apoio da intervengdo penal nesta area. Podemos assim
concluir que a consideragdo do ambiente, como bem merecedor
da tutela penal é correcta. «Nao ha duvida que estamos perante
um elemento altamente ameagado, necessitado de protec¢do, cuja
conservagdo e manutengdo é essencial para assegurar, além do
funcionamento de um sistema social concreto, a propria existén-
cia fisica do ser humano» (6).

2.° O BEM JURIDICO PROTEGIDO PELO DIREITO
PENAL ECOLOGICO

Perante o quadro social agora descrito em matéria de
ambiente e o seu respectivo acompanhamento por parte do Direito

(®) «La Contribution du Droit Pénal & la proteccion de I’environnement»
Conseil de L’Europe, Strasbourg, 1978, pag. 11.

(¥ JOSE DE LA CUESTA ARZAMENDI, «Proteccion penal de la ordena-
cion del territorio y del ambiente», Documentacion Juridica n.° 37 a 40, Madrid,
1983, pég. 882.
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Penal, ja ndo oferecerd duvidas a ninguém afirmar categorica-
mente que o ambiente ¢ um verdadeiro bem juridico e, como tal,
passivel de proteccdo penal (). Como nos diz o Professor
Figueiredo Dias «a teoria do bem juridico voltou a constituir um
dos pontos chave da mais moderna dogmética penal» (]). Efec-
tivamente, porque a miss3o bésica do Direito Penal é a de prote-
ger bens juridicos essenciais, penalizando todos os comportamentos
que ponham em causa esses mesmos bens considerados funda-
mentais para a vida em sociedade, bem se pode dizer que «o0 bem
juridico funciona como fundamento e limite da legitimidade do
Direito Penal» (°).

Nao sendo este 0 momento oportuno para recordar a evolu-
¢do histdrica do conceito de bem juridico em Direito Penal, con-
vém no entanto, porque importante para a matéria que agora
nos preocupa, registar a actual orientagio doutrindria no que diz
respeito A fixacdo do conceito de bem juridico a luz do ordena-
mento juridico-constitucional dos Estados de Direito Democrai-
ticos.

As sociedades democrdticas sdo, pela sua prépria natureza,
os sistemas sociais onde coexistem, nem sempre de forma inteira-
mente pacifica, toda uma pluralidade de valores e interesses.
Assim, perante esta diversidade cultural, nada mais restard ao
legislador penal do que procurar na Constituigdo o rumo indica-
tivo da sua medida de protecgdo e, por conseguinte, da legitimi-
dade do seu grau de interven¢do. A doutrina defende pois que,
a Constituigdo, deve-se tomar como ponto de referéncia obriga-
torio para a defini¢do dos bens juridicos passiveis de tutela por
parte do legislador penal, ja que as Constituicdes dos Estados

() Ao inaugurar as jornadas sobre politica ambiental que se realizaram recen-
temente em Trujillo, o vice-presidente do governo espanhol, Alfonso Guerra, decla-
rou que os delitos ecolégicos deveriam ser contemplados no Cédigo Penal Espa-
nhol. Tal afirmagio é bem significativa do estado de espirito que existe em favor
da protecgdo penal do ambiente.

() FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pag. 9.

(*) MANUEL DA COSTA ANDRADE, «A nova lei dos crimes contra a eco-
nomia & luz do conceito de bem juridico», Ciclo de Estudos de Direito Penal Eco-
ndmico, Centro de Estudos Judicidrios, 1985, pag. 81.
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Democréticos «vetam a possibilidade de assungdo por parte do
ordenamento juridico de um determinado credo religioso ou ideo-
16gico ndo pluralista» (!9). Também a este propésito sdo bem
expressivas as palavras do Professor Figueiredo Dias quando
afirma que «a ordem de valores juridico-constitucionais consti-
tui o quadro de referéncia e, simultaneamente, o critério regula-
tivo do 4mbito de uma aceitdvel e necessaria actividade punitiva
do Estado» (!!). Deste modo, no contexto das sociedades aber-
tas e pluralistas em que assenta todo o ordenamento juridico-
-constitucional dos Estados de Direito Democraticos, poderemos
apontar trés caracteristicas basicas do bem juridico merecedor da
tutela penal:

— A Generalidade. O bem juridico tem de ser valido para
distintas circunstincias.

— O Dinamismo. O bem juridico tem de ser capaz de se adap-
tar as diversas fases do progresso social.

— A Consensualidade. O bem juridico tem de resultar de
uma sintese dos interesses mais largamente desejados pelos
cidad3os.

Feita esta breve, mas necessdria incursdo pelo actual con-
ceito penalista de bem juridico, é chegada a altura de sabermos
se, face & nossa Constitui¢do, o meio ambiente se pode conside-
rar como bem juridico passivel de tutela penal. Assim, perante
os artigos 9.° e 66.° da Constituicio da Republica, a resposta
sé pode ser afirmativa. Com efeito, nos termos do artigo 9.°,
alinea e), a protec¢do, a valorizagdo do patriménio cultural do
povo portugués, a defesa da natureza e do ambiente e a preserva-
¢do dos recursos naturais sdo tarefa fundamental do Estado Por-
tugués. Mas, a Constitui¢io em matéria de ambiente nio se fica
por aqui. Nos termos do artigo 66.° o ambiente é qualificado

(' JUAN TERRADILLOS BOSCO, «La satisfaccién de necesidades como
criterio de determinacién del objecto de tutela juridico-penal», Revista de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Complutense, n.°* 63, 1981, pag. 141.

(") FIGUEIREDO DIAS, «Os novos rumos da politica criminal e o Direito
Penal Portugués do futuro», Revista da Ordem dos Advogados, Ano 43, Jan./Abril
1983, pég. 15-16.
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como um direito dos cidaddos a disporem de uma vida humana
sadia e ecologicamente equilibrada. E certo que este conceito é
extremamente amplo, pois 0 «conceito de meio ambiente inter-
penetra vdrias actividades e sectores onde a vida se mani-
festa» (?), ndo tendo a Constitui¢do definido com precisdo o
que se possa entender correctamente por meio ambiente. No
entanto, tal conceito aparece-nos perfeitamente definido na nova
Lei de Bases do Ambiente (Lei 11/87), o que nos permite com-
preender melhor, com a ajuda da lei ordindria, o alcance do refe-
rido preceito constitucional. Alids, é bom ndo esquecer que a
Lei 11/87 nos termos do seu artigo n.° 1 «define as bases da
politica de ambiente, em cumprimento do disposto nos arti-
£0s 9.° ¢ 66.° da Constituigio da Republica».

De acordo com o disposto no artigo 5.°, n.° 2, alinea a)
da Lei 11/87, «Ambiente é o conjunto dos sistemas fisicos, qui-
micos, bioldgicos e suas relagdes e dos factores econdmicos, sociais
e culturais com efeito directo ou indirecto, mediato ou imediato,
sobre os seres vivos e a qualidade de vida do homem». Da conju-
gacao do artigo 66.°, n.° 1 da Constitui¢do e dos artigos 2.°,
n.°1e5.° n.° 2, alinea @) da Lei 11/87, resulta claramente que
o direito ao ambiente é o direito dos cidadios a disporem de todo
um conjunto de sistemas de natureza fisica, quimica e biolégica
que lhes permitam realizar salutarmente a sua personalidade
humana num contexto social, econémico e cultural liberto de con-
dicionalismos tecnoldgicos, a fim de se criar uma verdadeira qua-
lidade de vida para toda a colectividade. A qualidade de vida
nos termos do artigo 5.°, n.° 1, traduz-se na existéncia duma
situagdo de bem-estar fisico, mental e social nas sociedades hu-
manas.

Em anotacgdo ao artigo 66.° do texto constitucional, os cons-
titucionalistas Gomes Canotilho e Vital Moreira afirmam que «a
Constituicdo ndo se basta com o reconhecimento do direito ao
ambiente; impde também um dever de defesa do ambiente», dever

(') PAULO AFFONSO LEME MACHADO, «Acg¢do Civil Piblica —
Ambiente, Consumidor e Patriménio Cultural», Editora Revista dos Tribunais, S.
Paulo, 1986, pag. 13.
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de defesa esse que, ainda segundo estes autores, «pode traduzir-
-se legalmente em deveres de abstencdio ou de acgio eventualmente
tutelados por via penal» (1*). Embora a Constituicdo Portuguesa
néo tenha ido tdo longe como a Constituicdo Espanhola que, no
seu artigo 45.°, refere a possibilidade expressa de se estabelece-
rem san¢des penais para a violagdo do meio ambiente, ndo temos
receio em afirmar que a possibilidade de intervengdo penal na
protecgo do meio ambiente estd hoje perfeitamente legitimada
pela nossa Constituigio. Com efeito, ao conferir ao ambiente a
dignidade constitucional de direito fundamental dos cidadaos
(o artigo 66.° estd inserido na Parte I que trata dos «Direitos
e Deveres Fundamentais»), o legislador constitucional abriu a porta
para a caracterizagdo segura e inequivoca do direito ao ambiente
como verdadeiro bem juridico a ser protegido pelo Direito Penal.
Sendo o direito ao ambiente um direito fundamental dos cida-
ddos, o Estado tem o dever juridico-constitucional de proteger
(penalmente) este direito porque, ndo tenhamos duvidas, «as agres-
sGes ambientais e a degrada¢io do ambiente constituem hoje aten-
tados a um direito fundamental dos portugueses» ('4).

Pelas razdes expostas compreende-se que «a intervengdo do
Direito Penal na manutencdo e na restauragcdo de um ambiente
sadio se justifica precisamente & luz da especifica fun¢do da pro-
teccdo de bens juridicos que a este ramo de Direito com-
pete» (1%). E facil constatar pois que, quer a Constituicdo Por-
tuguesa, quer a Constitui¢io Espanhola (*¢), na sua qualidade de
modelos mais recentes do constitucionalismo democratico euro-
peu, reflectem bem o estado de espirito existente nas nossas socie-
dades sobre a necessidade de proteccdo do meio ambiente, ao
consagrarem o ambiente como direito fundamental dos cidadaos,

() GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, «Constituicio da Republica
Portuguesa. Anotada», 1.° volume, Coimbra Editora, 1984, pdg. 348.

(% JOAO PEREIRA REIS, «Contributos para uma teoria do Direito do
Ambiente», Secretaria do Estado do Ambiente e dos Recursos Naturais, 1987, pig. 34.

(%) FIGUEIREDO DIAS, «Sobre o papel do Direito Penal...», pig. 10.

(1) EUGENIO PONT, «La defensa del medio ambiente en la Constitucion»,
Revista de Estudios Pollticos, n.°S, Setembro de 1978, pag. 160; reconhece que a
Constituicho Portuguesa influiu decisivamente a Constituicdo Espanhola em maté-
ria de defesa do meio ambiente.



INTRODUCAO AO DIREITO PENAL ECOLOGICO 459

direito este que, entre nds, voltou a ser reafirmado no artigo 2.°,
n.° 1, da Lei 11/87 (Lei de Bases do Ambiente).

3.° DIREITO PENAL ECOLOGICO: DIREITO PENAL
CLASSICO OU DIREITO PENAL SECUNDARIO?

Assentando na ideia de que o ambiente € um bem juridico
que merece ser protegido pela via penal, é chegado 0 momento
de sabermos se as normas penais ecoldgicas devem ou nido
considerar-se como parte do Direito Penal Cléssico ou, pelo con-
trario, dever-se-d0 integrar no chamado Direito Penal Secund4-
rio. Antes de mais, ¢ bom que fixemos a terminologia que agora
se utiliza. Assim, o Direito Penal Cldssico ou de Justica tutela
os bens juridicos basicos do convivio social, como a vida, a liber-
dade e a integridade fisica. Quanto aos bens juridicos tutelados
pelo Direito Penal Secunddrio, estes «caracterizam-se material-
mente pela sua relevincia directa para os sistemas econémico e
ecolégico, cuja sobrevivéncia, funcionamento ou implementagéo
se pretende assegurar» (7). E ainda o Professor Figueiredo Dias
que nos diz que «a distingdo relativa entre o Direito Penal Cl4s-
sico vai pois buscar a sua legitimagao tltima a dupla fungio desem-
penhada pela personalidade do homem no contexto material do
Estado de Direito: surgindo embora sempre concreto e sociali-
zado, o homem realiza a sua personalidade na sua dupla esfera
da sua actuacdo pessoal e da sua actuagdo comunitiria; & protec-
¢ao daquela se dirige o Direito Penal Cl4ssico, a protecgdo desta
se dirige o Direito Penal Secundério» (18).

Na perspectiva que agora se acabou de descrever, podere-
mos pois afirmar que o Direito Penal Ecolégico é Direito Penal
Secunddrio enquanto concretizagdo de defesa de direitos funda-
mentais de conteudo sécio-cultural, ao contrério do Direito Penal
Classico que, através do Cédigo Penal, exprime a defesa dos tra-

(') COSTA ANDRADE, ob. cit., pags. 91-92.

(**) FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmitica do Direito Penal Secunda-
rio», Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, n.® 3714 a 3720, Ano 116 ¢ 117, pég.
12, n.° 3718.
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dicionais direitos individuais. Por conseguinte, se a tutela dos bens
juridicos classicos deve ficar reservada aos Cédigos Penais, aten-
dendo até ao simples facto de a responsabilidade penal ai pre-
vista ser uma responsabilidade penal de pessoas individuais € ndo
de pessoas colectivas (ver artigo 11.° do nosso Cédigo Penal),
o Direito Penal Ecoldgico como Direito Penal Secundério devera
encontrar a sua expressdo em legislagio penal complementar.

Ndéo se pense, porém, que esta orientacio doutrinaria de con-
siderar o Direito Penal Ecoldgico como Direito Penal Secunda-
rio tem reunido a unanimidade na doutrina e na lei estrangeiras.
Bem pelo contrério, pois a experiéncia mais significativa levada
a cabo em matéria de protec¢do penal do meio ambiente, veio
considerar o Direito Penal Ecolégico como verdadeiro Direito
Penal Cléssico, ao integra-lo num Cdédigo Penal. Estamos a referir-
-nos 4 Lei da Reforma do Cédigo Penal da Repiblica Federal
da Alemanha, a Lei de 28 de Margo de 1980, e que introduziu
no Cédigo Penal alemio federal um novo capitulo sobre delitos
contra o meio ambiente. No entanto é bom que se diga que tal
opgdo pelo legislador penal aleméo federal teve lugar num pais
em que a responsabilidade penal é limitada as pessoas individuais
e ndo as pessoas colectivas. Dai o poder incluir-se os delitos
ecologicos num Cédigo Penal porque, eles sdo vistos como deli-
tos, talvez irrealisticamente, de pessoas individuais e ndo de pes-
soas colectivas.

4.° A RESPONSABILIDADE PENAL NA CRIMINALI-
DADE ECOLOGICA

Como dissémos, ¢ irrealista pensar que os delitos ecologicos
sdo praticados por pessoas individuais. Pelo contrdrio, sdo exac-
tamente as pessoas colectivas que neste momento se podem con-
siderar como os verdadeiros agentes da criminalidade ecolégica.
Ora, a responsabilidade penal das pessoas colectivas no Direito
Penal Portugués é, neste momento, um facto real e concreto.
O proéprio artigo 11.° do nosso Cddigo Penal deixou aberta uma
via para a consagracido no ordenamento juridico portugués da
responsabilidade penal das pessoas colectivas ao dispor que, «salvo
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disposicdo em contrdrio, s6 as pessoas singulares sdo susceptiveis
de responsabilidade criminal». E assim que o artigo 3.° do Dec.-
-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, que institucionalizou o Direito
Penal Econémico Portugués, dispde expressamente que «as pes-
soas colectivas, sociedades e meras associagdes de facto sdo res-
ponsaveis pelas infracgSes previstas no presente diploma quando
cometidas pelos seus 6rgdos ou representantes em seu nome € no
interesse colectivo».

A responsabilidade penal das pessoas colectivas é pois, uma
realidade. E bem se compreende que assim seja, pois quer na cri-
minalidade econémica, quer na criminalidade ecoldgica, é por vezes
extremamente dificil determinar a responsabilidade penal das pes-
soas individuais, sobretudo, em empresas de grandes dimensdes
humanas, como é o caso das multinacionais.

Quanto a polémica questdo de se saber se é possivel falar de
culpa no que diz respeito as pessoas colectivas, pensamos que nada
obsta a que através de um «pensamento analdgico» (de acordo
com a expressdo utilizada pelo Professor Fizueiredo Dias (*9) se
possa considerar as pessoas colectivas capazes de culpa. «Se é
verdade que ndo hé responsabilidade sem culpa ¢ esta pressupde
inteligéncia e vontade préprias que s6 se concebem no
homem» (*), ndo ¢ menos verdade que tudo indica que essa
inteligéncia e vontade préprias podem estar perfeitamente pre-
sentes em Orgdos humanos colegiais, como sdo os 6rgdos sociais
das pessoas colectivas. Como se disse, por um pensamento ana-
l6gico € perfeitamente possivel conceber que o 6rgio de uma pessoa
colectiva tem a capacidade mais do que suficiente para se aperce-
ber da ilicitude de delibera¢des que sejam consideradas crimes
face a lei penal. Nada justifica pois, que, através de um qualquer
ficcionismo, se continue a falar na irresponsabilidade penal das
pessoas colectivas, quando alids, é j4 a prépria lei a consagrar
a dita responsabilidade.

(1) FIGUEIREDO DIAS, «Para uma dogmaitica...» Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia, n.° 3720, pag. 74.

(®*) MANUEL LOPES ROCHA, «A responsabilidade penal das pessoas
colectivas», Ciclo de Estudos de Direito Penal Econdmico, Centro de Estudos Judi-
cidrios, Coimbra, 1985, pag. 122.
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5. A CONSTRUCAO JURIDICA DOS DELITOS
ECOLOGICOS

No que diz respeito & construgdo juridica dos delitos ecold-
gicos a doutrina tem proposto trés tipos de solugdes:

— Crimes de Dano.
— Crimes de Perigo Comum.
— Crimes de Desobediéncia.

Em rela¢do aos crimes de dano, o Professor Figueiredo Dias
¢ da opinidio de que a possibilidade duma sua aplica¢do de forma
difusa e indiscriminada, poderia conduzir a uma forma de pres-
sdo (prejudicial) sobre o progresso econémico e social. Por tal
facto, a sua utilizacdo ndo seria aconselhdvel tendo em atengdo
o desejavel equilibrio que se pretende manter entre o Direito Penal
Secunddrio e o progresso econémico (3!).

Quanto aos crimes de perigo, nomeadamente os crimes de
perigo abstracto, o que estard aqui fundamentalmente em causa,
¢ a aplicacdo do préprio principio da culpa em Direito Penal,
pois nestes casos a «punibilidade resulta simplesmente duma pre-
suncdo legal de que certas espécies de condutas sdo adequadas
a produgdo de certos perigos» ().

Finalmente no que diz respeito aos crimes de perigo concreto,
a dificuldade da sua aplicagdo residird na obtencdo da prova de
que uma certa conduta criou um perigo real para o bem juridico
protegido. «Tal tipo seria praticamente inaplicdvel pela quase
impossibilidade de alcangar a prova requerida para valores ambien-
tais» (%).

Tanto a doutrina portuguesa como a doutrina brasileira ()
tém defendido a ideia de que os delitos ecoldgicos deverdo ser
considerados como crimes de desobediéncia s normas juridico-
-administrativas de protecgio do ambiente. E assim que, em maté-

(3" FIGUEIREDO DIAS, «Sobre o papel do Direito Penal...» pédg. 16.

(3 FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pdg. 17.

(®) FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pdg. 17.

@9 PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, «Direito Penal Ecolégico», Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de S. Paulo, Vol. LXXVII, 1982, pag. 126.
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ria de delitos ecoldgicos, em algumas legislagdes penais depa-
ramos com crimes formalmente caracterizados de perigo, embora
em alguns casos eles ndo deixem porém de consubstanciar
verdadeiros crimes de desobediéncia. E o que se passa com o
artigo 347.° do Cédigo Penal Espanhol e é também o que se passa
com certas disposicdes penais ecoldgicas previstas no Cddigo Penal
Alemao Federal. No entanto, em Portugal, como adiante se vera,
0 nosso legislador penal optou pela consagracdo dos crimes de
perigo comum em matéria de delitos (quase) ecolégicos.

Esta op¢do pelos crimes de desobediéncia em matéria de deli-
tos ecoldgicos ndo tem, no entanto, sido isenta de criticas. Para
alguns autores (*) (¥) (¥'), tal op¢do dogmética podera colocar
o Direito Penal Ecol6gico numa dependéncia em relagdo ao Direito
Administrativo, e, mais do que isso, poderd pdr em perigo o pro-
prio principio da legalidade em Direito Penal ao se utilizarem
conceitos pouco precisos na norma penal ecolégica, para ja ndo
falar de uma possivel técnica de incriminagdo com base em nor-
mas penais em branco. A este propdsito, saliente-se que o legis-
lador penal alemio federal tomou consciéncia deste problema,
pois teve o cuidado de no artigo 330.° do Cédigo Penal definir
com precisdo todos os conceitos ambientais utilizados nas nor-
mas penais ecoldgicas do capitulo de delitos contra o ambiente.

6.° CAUSAS DE EXCLUSAO DA ILICITUDE E DA
CULPA EM DIREITO PENAL ECOLOGICO

No que diz respeito as causas de exclusdo da ilicitude em
Direito Penal Ecolégico, serda bom que desde logo se tenha em
atencéo a redacgdo do artigo 31.°, n.° 1 do nosso Cédigo Penal
ao dispor que «o facto ndo é criminalmente punivel quando a
sua ilicitude for excluida pela ordem juridica na sua totalidade...».

(*) KLAUS TIEDEMANN, «Théorie et réforme du Droit Pénal de ’envi-
ronnement», Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, n.° 2, Abril-
-Junho de 1986, pdg. 265 e 266.

(*¥) PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, ob. cit., pag. 126.

() JOSE DE LA CUESTA ARZAMENDI, ob. cit., pig. 205.
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Também nesta matéria, as causas de exclusdo da ilicitude em
Direito Penal Ecoldgico reconduzem-se totalmente & linha que
foi imprimida no nosso novo Cédigo, ou seja, as causas de exclu-
sdo da ilicitude ndo se encontram sujeitas a um principio de nume-
rus clausus.

O novo Cédigo «consagrou e definiu os principais tipos jus-
tificadores, consagrando paralelamente uma cldusula geral de jus-
tificagio onde cabem causas de exclusdo da ilicitude legais nao
nomeadas, bem como causas de justificagdo implicitas, como a
adequacdo social e o risco permitido, e causas supra legais que
a doutrina e a jurisprudéncia venham no futuro a desenvol-
ver» (). Neste sentido, o preimbulo do Dec.-Lei 400/82 de 23
de Setembro, que aprovou o novo Codigo Penal, realgou que o
rumo agora tragado permite a abertura do sistema a uma inter-
vengdo mais criativa por parte do Juiz, pois nédo o vincula a uma
enunciagdo taxativa de causas de exclusdo da ilicitude; pelo con-
trario, permite-lhe «através da melhor hermenéutica a mais justa
solugdio para o caso concreto». Ora, nesta ordem de ideias, uma
das causas de exclusdo da ilicitude que poderemos considerar apli-
cavel ndo sé no ambito do Direito Penal Ecologico, como no
do préprio Direito Penal Econdémico, € a clausula do risco pre-
vista no n.° 2 do artigo 333.° do Cédigo Penal e onde se afirma
que a «puni¢do ndo terd lugar se o dano se verificar contra a
expectativa do agente». Sera o caso, por exemplo, de acidentes
verificados em unidades industriais equipadas com sistemas de
tratamento de gases toxicos antes de estes serem langados para
a atmosfera.

Quanto as causas de exclusdo da culpa, parece-nos dever ter-se
em conta o disposto no artigo 35.°, n.° 2 do Cédigo Penal a
propésito do estado de necessidade desculpante. Diz este preceito
que, se o perigo ameagar interesses juridicos diferentes dos refe-
ridos no numero anterior (que s3o a vida, a integridade fisica,
a honra ou a liberdade do agente ou de terceiro), poder-se-a afas-

(¥) FIGUEIREDO DIAS, «Pressupostos da puni¢io e causas que excluem
a ilicitude e a culpa», Jornadas de Direito Criminal, Centro de Estudos Judicidrios,
Lisboa, 1983, pag. 49.
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tar excepcionalmente a culpa do agente, se se verificarem os pres-
supostos do n.° 1 do artigo 35.° ou sejam:

— Pratica de facto ilicito adequado a afastar um perigo actual
e ndo removivel de outro modo;

— Quando nio seja razodvel exigir do agente, segundo as
circunstancias do caso, comportamento diferente.

O exemplo apontado pelo Doutor José Faria da Costa na
comunicacdo que apresentou no «Ciclo de Estudos de Direito
Penal Econémico» realizado pelo Centro de Estudos Judicii-
rios (®°) parece-nos de seguir, com as devidas adaptagdes sociais,
para a matéria que agora nos preocupa. Imagine-se o caso (infe-
lizmente bem frequente) de uma empresa industrial em situagdo
economica dificil e que, ndo dispondo dos capitais suficientes para
aquisi¢do de equipamentos anti-poluentes, resolve pura e simples-
mente continuar a despejar os detritos industriais num rio que
passa junto das suas instalagées fabris. A decisdo de um gestor
da empresa em actuar de forma ilicita (supondo, claro estd, a
existéncia duma norma penal que puna tal comportamento) poderd
ter tido em conta a salvacdo do interesse social que a empresa
representa, traduzido quer na manutengdo dos postos de traba-
lho, quer no aumento da produtividade. Ora, um caso como o
agora exposto poderd ndo conduzir forgosamente a uma isengdo
da culpa, pois nos termos do artigo 35.°, n.° 2, o agente s6 a
titulo excepcional podera ser dela isento e, ndio o sendo, a pena
podera ser especialmente atenuada. Porém na pratica, como nos
diz o Doutor Faria da Costa, qualquer que seja a solugdo adop-
tada pelo Juiz, «chegar-se-4 a resultados muito semelhantes, res-
tando uma maior margem de apreciagdo por parte deste relativa-
mente a situacdo concreta» (*°). Recorde-se no entanto que, por
estarmos a focar preceitos do Cédigo Penal, a andlise por nés
agora efectuada sé terd cabimento em sede de responsabilidade
penal de pessoas singulares, por ser exactamente esta a responsa-

®) JOSE FARIA DA COSTA, «O Direito Penal Econémico e as causas
implicitas de exclusdo da ilicitude», Coimbra 1985, pég. 63.
(% JOSE FARIA DA COSTA, ob. cit., pag. 64.
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bilidade que o nosso C6digo consagra (artigo 11.°). Assim sendo,
as (possiveis) causas de exclusdo da ilicitude e da culpa agora aqui
apresentadas em matéria de Direito Penal Ecol6gico, s6 seréo apli-
cadas aos delitos ecolégicos cometidos por agentes indivi-
duais (*!), como ¢ o caso dos artigos 258.° ¢ 269.° do Codigo
Penal, embora, em rigor, estes preceitos ainda ndo se possam con-
siderar como verdadeiras normas penais ecoldgicas. Para as pes-
soas colectivas, ha que aguardar a publica¢do da legislacdo penal
complementar que, para além da defini¢do dos principais delitos
ecolégicos, devera consagrar, tal como no Direito Penal Econo-
mico, a responsabilidade penal das pessoas colectivas nesta cate-
goria de delitos. S6 nessa altura ¢ que serd possivel fazer estender
as causas de exclusdo da ilicitude e da culpa previstas no C6digo
Penal (a titulo de Direito Penal Subsididrio) aos delitos cometi-
dos por pessoas colectivas na (futura) legislagao penal de protec-
¢do ao meio ambiente.

7.°  AS NORMAS PENAIS ECOLOGICAS NO ORDENA-
MENTO JURIDICO PORTUGUES

Como ja foi referido, ndo é ainda neste momento possivel
falar na institucionalizacdo de um verdadeiro Direito Penal Eco-
16gico Portugués por falta de regulamentacdo do artigo 46.° da
Lei 11/87. No entanto o artigo 46.° comega logo por referir a
existéncia de crimes contra o ambiente no préprio Cédigo Penal,
embora em rigor, como ja se disse, os preceitos penais em causa
(e que agora passaremos a analisar) ainda ndo se possam consi-
derar verdadeiras normas penais ecoldgicas. De todo o modo,
ndo ha duvida de que os artigos 258.° e 269.° do nosso Codigo

() Supondo que, mesmo nos exemplos que foram apontados, serd sempre
possivel determinar a responsabilidade penal de uma pessoa singular ou de certas
pessoas singulares; pois, caso contrério, nenhuma empresa podera ser criminalmente
responsdvel por agueles factos em virtude de a responsabilidade penal das pessoas
colectivas em matériade criminalidade ecolégica ainda n#o estar consagrada no nosso
ordenamento juridico.
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Penal se revelam nitidamente como normas penais de preocupa-
¢Oes ecoldgicas.

Em relacéo as penalizacGes previstas nos artigos 258.° (liber-
tacdo de gases toxicos ou asfixiantes) e 269.° (contaminagdo e
envenenamento da agua), a questdo central estqd em saber se o
bem juridico tutelado por estas normas é o ambiente em dois dos
seus componentes naturais (o ar e a dgua) (32) ou a vida, a inte-
gridade fisica e a saude das pessoas. Uma rdpida leitura dos pre-
ceitos em foco leva-nos a concluir que, sendo a vida, a integri-
dade fisica e a saude o objecto de protecgdo penal imediato, apenas
a titulo de protec¢do penal mediata se poder4 falar numa «norma
penal ecolégica». Porém, este raciocinio precisa de ser melhor
explicitado. Vejamos pois, com mais aten¢do, este problema.

Nos termos do artigo 17.° da Lei 11/87 a polui¢do constitui
um componente ambiental humano, sendo os factores de polui-
¢do do ambiente, de acordo com o artigo 21.° da Lei 11/87, «todas
as acgOes e actividades que afectam negativamente a saude...»
E assim que no seio de um direito ao ambiente & perfeitamente
possivel integrar o direito a savde dos cidaddos, direito este que
¢ expressamente referido pela Lei 11/87 em algumas das suas dis-
posighes (artigos 4.°, 5.°, n.° 1, alinea b) e 21.°) para j4& ndo
citar o préprio artigo 66.°, n.° 1 da Constituigdo. E que o direito
ao ambiente, «ao procurar salvaguardar os elementos que com-
pdem o quadro de vida do homem, ¢ indissocidvel de outros direi-
tos fundamentais amplamente reconhecidos, como sejam o direito
a vida e a saude» (**). Ora, ndo ha diivida de que o que estd em
causa nos artigos 258.° e 269.° é a vida e a saiide humanas pos-
tas em perigo através da poluicdo de componentes ambientais natu-
rais. Como nos diz o Doutor Jodo Pereira Reis em comentério
ao artigo 269.°, «€ certo que o principal objectivo do preceito
¢ a defesa da saide humana, mas ndo ha dividas que ele pre-
tende igualmente proteger um recurso natural importante e, na
medida em que alude ao niimero consideravel de animais uteis

(¥ Nos termos dos artigos 6.°, alineas a) e ¢), 8.° ¢ 10.° da Lei 11/87, o
ar e a dgua constituem componentes ambientais naturais.
(3) JOAO PEREIRA REIS, ob. cit., pags. 31 e 32.



468 JOSE MIGUEL SARDINHA

ao homem, havera que reconhecer-lhe uma clara preocupagio
ecolégica» (34). Desta forma, poderemos afirmar que os arti-
gos 258.° e 269.° do nosso Codigo Penal configuram aquilo a
que poderemos designar por «normas penais ecolégicas, imper-
feitas». Normas penais ecoldgicas porque pretendem salvaguar-
dar o equilfbrio na relagio homem — recursos naturais (agua e
ar), e imperfeitas porque no contexto desta relagdo é a saude
humana que, como bem juridico, sai claramente refor¢ada em
termos de tutela penal imediata, embora, como se tenha dito,
a saude humana néo possa ser vista de forma isolada no préprio
direito a0 ambiente.

No preAmbulo do Dec.-Lei 400/82 justificou-se a opgao pela
figura dogmatica dos crimes de perigo, dos (entre outros) arti-
gos 258.° e 269.°, por se pensar (e com razio) que nas socieda-
des tecnoldgicas o Direito Penal deve ter uma func¢io preventiva,
ou seja, penalizar logo em face da primeira manifestacido de perigo
todos os comportamentos que contenham um indice de alta peri-
gosidade para a vida e a saude das pessoas. Dada a natureza catas-
trofica que muitos resultados destas condutas podem adquirir,
«o legislador penal ndo pode esperar que o dano se produza para
que o tipo legal do crime se preencha. O legislador penal tem
de fazer recuar a protec¢do para momentos anteriores, isto é, para
0 momento em que O perigo se manifesta».

Finalmente, podemos encontrar vdrias normas de protec¢ao
penal do meio ambiente, mais concretamente no que diz respeito
a fauna (também ela caracterizada como componente
ambiental natural) (*), na recente Lei da Caca, a Lei n.° 30/86,
de 27 de Agosto. E indiscutivel que uma lei da caca pode e deve
contribuir para defender determinadas espécies animais da furia
quase que destruidora que tem sido revelada por alguns cagado-
res menos responsaveis. A total anarquia que reinou neste sector
durante alguns anos e que quase pds em perigo de extingdo algu-
mas espécies animais no nosso Pais, impunha, sem divida

(9 JOAO PEREIRA REIS, ob. cit., pag. 26.
(%) Ver os artigos 6.°, alinea b) ¢ 16.° da Lei 11/87.
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nenhuma, a adop¢do de severas medidas por parte do Estado (%)
de modo a acabar com os atentados contra a fauna cinegética
que o legislador definiu no artigo 3.° da Lei da Cac¢a como
«recurso natural renovével, cujo patriménio e conservagdo sdo
do interesse nacional». E assim que o artigo 31.° da Lei 30/86
prevé penas de prisdo, que poderdo ir até um ano, para todos
aqueles que praticarem alguns dos actos de caga proibidos pela
presente Lei (ver por exemplo o n.° 10 do artigo 31.°).

8.° NOTA FINAL E CONCLUSOES

Poderemos afirmar que o Direito Penal Ecoldgico é ja hoje
uma sdlida realidade em numerosos ordenamentos juridico-penais.
A sua operacionalidade tem vindo a ser posta 4 prova no pais
onde ele precisamente ganhou acolhimento no seio do préprio
Direito Penal Classico. De acordo com os nimeros que conse-
guimos obter, em 1984 houve na Republica Federal da Alema-
nha 9805 processos-crime por delitos contra o ambiente, quando
em 1980 tinham-se registado 5151 processos desta natureza. Das
penas aplicadas pelos Tribunais alemies em 1984, 97 % foram
multas e apenas 3 % consistiram em penas de prisdo (*7).

O crescente aumento dos processos-crime na Republica Fede-
ral da Alemanha por delitos ecolégicos, deve-se ao facto de ser
a propria populagdo a chamar a atengdo das autoridades para
a necessidade da persegui¢do e puni¢do da criminalidade ecols-

(*) Entre estas medidas é de louvar a prevista nos artigos 6.° ¢ 7.° da Lei
30/86. Com efeito, de acordo com estas disposicbes a caga s6 poder4 ser exercida
por individuos detentores da carta de cagador. Para obtengdo da carta de cagador
o candidato tera de submeter-se a um exame perante os servicos competentes do
Estado e representantes das associagdes de cagadores, e destinado a saber se o inte-
ressado possui conhecimentos de:

— Fauna;

— Ordenamento cinegético;

— Legislagao;

— Meios e processos de caga;

— Manejo de armas de fogo ¢ medidas de seguranca.

(¢7) KLAUS TIEDEMANN, ob. cit., pig. 272.
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gica, facto esse que corresponde certamente a uma tomada de
consciéncia por parte da colectividade n3o s6 em relacio aos valo-
res ambientais mas, fundamentalmente, a um juizo de censura
ético-social que os comportamentos lesivos do meio ambiente
comecam a merecer por parte da sociedade.

O Direito Penal Ecol6gico encontra-se deste modo legitimado
para punir comportamentos cuja ilicitude e cuja reprovagao sao
ja acolhidos pela generalidade dos destinatdrios das normas. Neste
ambito, se é possivel recolher algum ensinamento da intervenc¢do
do Direito Penal nesta éarea, ele s6 pode ser um: nenhum pro-
gresso podera ser qualificado como tal, enquanto continuar a ser
feito contra 0 Homem ¢ a Natureza.

Concluimos assim que:

— E justificdvel a interven¢do do Direito Penal na protec-
¢do do ambiente, dada a danosidade social de que se t€ém
revestido as ac¢des anti-ecoldgicas.

— O ambiente é um verdadeiro Direito Fundamental de con-
sagragdo constitucional, possuindo por isso toda a digni-
dade (constitucional) de bem juridico a necessitar de tutela
penal.

— O Direito Penal Ecoldgico é Direito Penal Secundéario por
exprimir a defesa de direitos fundamentais de conteudo
sdcio-cultural.

— As pessoas colectivas, tal como no Direito Penal Econo-
mico, podem ser criminalmente responsdveis em Direito
Penal Ecolégico.



