A NOVA CONSTITUICAO PROCESSUAL PENAL

Pelo Dr. José Anténio Barreiros

A) AS NOVAS EXIGENCIAS DE CONSTITUCIONA-
LIZACAO

1. O Direito processual penal, em abstracto, ¢ uma ordem
juridica infra-constitucional.

1.1. O seu conteido normativo estd, por isso, profun-
damente conformado pelo do Direito Constitucional (!).

1.2. Essa adequacdo opera de modo mais intenso do
que em outros ramos do Direito, pelo que, nesta medida e
apenas nela, faz sentido afirmar-se que ele ¢, na prética, ver-
dadeiro Direito Constitucional aplicado ().

1.3. Na ordem constitucional global portuguesa a Cons-
tituicdo processual penal resulta da conjugacdo integrada:

() A bibliografia portuguesa sobre a Constituigdo processual penal ndo é
muito vasta. Citaremos, além de outra que vai referida no texto: Rui Pinheiro e
Artur Mauricio, A Constituicio e o Processo Penal, 1.* edi¢do, Lisboa, 1976,
2.* edigdo, Lisboa, 1982; Figueiredo Dias, A Revisdo Constitucional e o Processo
Penal, in A Revisio Constitucional, o Processo Penal e os Tribunais, Lisboa, 1981;
Rodrigues Maximiano, A Constituigdo € o Processo Penal, Revista do Ministério
Publico, II, n.° 5 e 6; Figueiredo Dias, A Nova Constituicdo e o Processo Penal,
Revista da Ordem dos Advogados, 1976.

() A expressdo é de Henkel, transcrita por Figueiredo Dias no seu Direito
Processual Penal, 1, Coimbra, 1974, p. 74.
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1.3.1. Das denominadas «garantias de processo cri-
minal», tipificadas no artigo 32.° da Constitui¢do (3);

1.3.2. De outros direitos fundamentais que a Cons-
tituicio acolhe como direitos, liberdades e garantias,
como ¢é o caso da validacdo da detengdo (4);

() Por comodidade aqui se cita o mencionado preceito:

Artigo 32.°
«1. O processo criminal assegurard todas as garantias de defesa.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao trinsito em julgado da sen-
tenga de condenaciio, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa.

3. O arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos
os actos do processo, especificando a lei 0s casos e as fases em que essa assisténcia
¢ obrigatoria.

4. Toda a instrucdo é da competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos
da lei, delegar noutras entidades a pratica dos actos instrut6rios que se ndo pren-
dam directamente com os direitos fundamentais.

5. O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de jul-
gamento ¢ os actos instrut6rios que a lei determinar subordinados ao principio do
contraditério.

6. Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacgdo, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domi-
cflio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes.

7. Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada
em lei anterior.»

(¥ Por serem adiante repetidas vezes citados, transcrevem-se os artigos 27.°

e 28.° da Constituig#io:
Artigo 27.°
«l. Todos tém direito a liberdade e & seguranca.

2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a nio ser
em consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica de acto punido por
lei com pena de prisdo, ou de aplicagdo judicial de medida de seguranga.

3. Exceptua-se deste principio a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas con-
digdes que a lei determinar, nos casos seguintes:

a) Prisdo preventiva em flagrante delito ou por fortes indicios de pratica de

crime doloso a que corresponda pena maior;

b) Prisdo ou detenciio de pessoa que tenha penetrado ou permanega irregular-
mente no territério nacional ou contra a qual esteja em curso processo de
extradi¢io ou de expulsio;

¢) Priséio disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tri-
bunal competente;

d) Sujeicio de um menor a medidas de protecgdio, assisténcia ou educagiio
em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;
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1.3.3. De deveres fundamentais consagrados no
ordenamento constitucional, ainda que sem assento na
sistematica da lei fundamental;

1.3.4. De normas de escopo organizativo, conti-
das nomeadamente no Titulo V da parte III dedicado
aos Tribunais (artigo 205.° e seguintes da Constituicdo).

2. A alteragdo do conteido normativo do Direito Consti-
tucional projecta-se, como ¢é sabido, decisivamente, na definicdo
da ordem juridica processual criminal.

2.1. De tal modo que, cada ordenamento constitucio-
nal implica um novo Direito de Processo Penal.

2.1.1. Assim: a revisio da Constitui¢cdo de 1933
feita em 1971 (Lei n.° 3/71) obrigou a alteracdo do
Co6digo de Processo Penal (Decreto-Lei n.° 185/72),
a aprovagio da Constituicdo de 1976 & reviséo do
mesmo Caodigo pelo Decreto-Lei n.° 377/77,ea 1.* Revi-
sdo Constitucional de 1982 A emissdo do Decreto-Lei
n.° 402/82.

e) Detengido por decisdo judicial, em virtude de desobediéncia a decisdo tomada
por um tribunal, ou para assegurar a comparéncia perante a autoridade
judicial competente.

4. Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente das

razbes da sua prisdo ou detengéo.

5. A privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei consti-

tui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.»

Artigo 28.°

«l. A prisdo sem culpa formada sera submetida, no prazo méaximo de qua-
renta e oito horas, a decisdo judicial de validacdo ou manutengio, devendo o juiz
conhecer das causas da deten¢do e comunicé-las ao detido, interrogé-lo e dar-lhe
oportunidade de defesa.

2. A prisdo preventiva ndo se mantém sempre que possa ser substituida por
caugdo ou por medida de liberdade proviséria prevista na lei.

3. A decisio judicial que ordene ou mantenha uma medida de privagdo da
liberdade deve ser logo comunicada a parente ou pessoa da confianc¢a do detido,
por este indicados.

4. A prisdo preventiva, antes € depois da formacio da culpa, est4 sujeita aos
prazos estabelecidos na lei.»
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2.2. Igualmente sucede gque, um novo ordenamento
constitucional permite e, em parte, obriga A re-afericdo da
valia constitucional de institutos juridicos sobre os quais ndo
haja especificamente incidido a decisdo legislativa de adequa-
¢do A nova fisionomia da lei fundamental.

3. A implica¢do juridica referida no numero antecedente
projecta-se, porém, igualmente num sentido inverso do descrito,
sendo em certa medida verdadeira a afirmagdo reciproca aquela
ali mencionada: a varia¢gdo normativa do conteido da ordem juri-
dica processual penal acaba por se traduzir numa modificacdo
da substincia normativa do Direito Constitucional, pelo que, cada
novo Direito processual penal implica uma inova¢do no ordena-
mento constitucional, uma nova Constitui¢do processual penal,
e isto tanto a nivel da necessidade da sua mutacdo legislativa,
como no que respeita & modificacdo dos seus critérios interpreta-
tivos.

4. O presente artigo tem como objectivo demonstrar a vali-
dade das duas afirmagdes antecedentes (3.1 e 3.2), extraindo ele-
mentos necessarios para uma revisdo constitucional que venha
a incidir sobre estes preceitos, € que — € a nossa tese — a entrada
em vigor do novo Cédigo de Processo Penal torna imperativa.

Mas, procura-se também demonstrar o fundamento da
segunda parte da afirmacdo produzida sob o n.° 3.2., naquilo
em que nela se postula poder a mesma legislagdo constitucional
suportar diversos critérios para a sua interpretacéo, os quais, con-
formando de modo distinto o respectivo conteido material, dita-
rdo uma legitimagdo constitucional inovadora de modos diversos
de expressar a ordem juridico-processual penal. Ou seja, desa-
fiando aquilo que parece ser uma regra de bom senso, tenta-se
aqui sustentar a tese segundo a qual os critérios de aferi¢do da
constitucionalidade de um sistema processual penal ndo sao algo
de pré-estabelecido pelo legislador constitucional, mas haverdo
de ser um dado em larga medida dependente do sistema proces-
sual penal de que em concreto se tratar.
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5. Entrando directamente no projectado raciocinio demons-
trativo, cabe assumir, como premissa inicial, que a Constituicdo
processual penal é um enunciado de prescri¢des, mandatos e situa-
¢oes subjectivas formuladas de modo abstracto, com um conteuido
aberto, e com um ambito de previsdo para cuja delimitacdo nor-
mativa a prépria Constituicdo ndo oferece elementos seguros nem
pré-ordena regras interpretativas injuntivas (°).

5.1. Assim, definindo por exemplo a Constituicdo que
«0 processo criminal tem estrutura acusatéria» (n.° 5 do
artigo 32.°) ndo encontraremos na letra dessa Lei fundamental
qualquer nogdo ou critério de interpretagdo que permitam
construir o conceito respectivo, 0 mesmo se passando com
tantos outros conceitos relevantes para a individualizacdo do
alcance preceptivo do texto constitucional: o conceito de ins-
trucdo (decisivo para a interpretagdo da maxima «toda a ins-
trugdo ¢ da competéncia de um juiz», constante don.° 4
do mencionado artigo 32.°), e praticamente a maioria dos
termos juridicos essenciais 4 ordem juridica constitucio-
nal com incidéncia no processo penal contidos no referido
artigo 32.° (arguido, mais curto prazo — n.° 2; juiz, outras
entidades — n.° 4; etc.) ou em outros comandos constitu-
cionais com o mesmo imbito material de ac¢do (prisdo e
detengio — n.° 3 do artigo 27.%; medida de liberdade
proviséria — n.° 2 do artigo 28.°; condena¢do injusta —
n.° 6 do artigo 29.°; etc.).

6. A Constitui¢do processual penal assume pois intencio-
nalmente o principio da reserva de lei, em beneficio do legislador
ordindrio, quanto a definicdo dos conceitos juridicos essenciais
a sua regulagdo normativa; dai que a interpretagdo do texto cons-

() Que a interpretagdo dos preceitos constitucionais ndo é a procura de uma
vontade preexistente a qual o intérprete deva obediéncia, pois as normas respectivas
ndo contém uma regulamentagdo concreta definitiva ou inequivoca, existindo ape-
nas um problema normativo a resolver, eis o que é adquirido (Vicira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constituigdo Portuguesa, 1976, Coimbra, 1983, p.
121) e pressuposto deste texto.
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titucional ndo possa deixar de tomar como base de sustentacio
o valor hermenéutico que em determinado momento da evolugio
juridico-processual assumam os conceitos de cuja interpretacdo
se¢ tratar.

E, assim, ja estamos a fazer depender o critério de afericdo
da constitucionalidade de um determinado instituto processual
penal do modo como esse instituto concretamente se apresentar
a andlise.

7. Questdo que fica por outro lado assim resolvida é a de
saber se, tendo sido gerada num contexto juridico determinado
— no qual os conceitos tinham um significado determinado ¢ um
particular modo de se exprimirem — a Constitui¢do processual
penal ndo assumiu, clausulando-o rigidamente e conferindo-lhe
perenidade, um particular modo de entender tais conceitos, com
a subsequente proscri¢do de modos diversos de conceber o 4mbito
de incidéncia da nomenclatura constitucional.

7.1. Duas vias maximalistas se perfilam para a resolu-
¢do do problema enunciado:

7.1.1. A da assungdo do cardcter pré-constituido
pelo legislador ordinario e intemporalmente fixado pela
decisdo constituinte dos conceitos juridicos essenciais &
Constitui¢do processual penal.

7.1.2. A da aceitacdo do caracter puramente indi-
cativo e referencial dos mencionados conceitos, que o
legislador constitucional havera expresso apenas com um
sentido puramente circunstancial e temporalmente
situado.

7.2. Tlustrando de modo exemplificativo a primeira via
de concepgio da questdo, por ela seria suposto que o con-
ceito de instrugdo insito A previsdo do n.° 4 do artigo 32.°
seria exclusivamente circunscrito as denominadas instru¢des
preparatdria e contraditdria, com exclusdo do «inquérito pre-
liminar»; assim como a nogdo de arguido, a que fazem apelo
os n.” 2 e 3 do mesmo artigo, seria uma categoria técnica
recortada em fungdo e por exclusio da figura do suspeito
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e configurada especificadamente nos termos em que a referia o
artigo 251.° do Cédigo de Processo Penal a partir da reforma
nele introduzida em 1972.

7.3. J4 para o segundo meio de resolver o problema que
estamos analisando ao utilizar o termo «instrugado» estaria vir-
tualmente o legislador a acolher a figura das averiguagdes crimi-
nais, independentemente do seu particular modo de configuragdo
material, ou seja, sem embargo de elas se traduzirem em actos de
corpo de delito, instrugdo preparatéria, inquérito ou investigacdo
criminal (6); do mesmo modo a figura do arguido poderia ser
conjecturalmente extensivel de modo a abarcar todos os tipos deter-
minados de apresentagio intra-processual do agente da infrac¢éo,
incluidos o réu, o suspeito, o acusado, o imputado, o indiciado.

7 4. Nenhuma destas vias nos parece oferecer valia sufi-
ciente para poder comportar-se¢ Como critério decisivo de cons-
trugio conceptual do ordenamento constitucional atinente ao Pro-
cesso Penal.

Estamos, pelo contrdrio, em crer que s6 uma via intermé-
dia, resultante da articula¢do ponderada de ambas as alternati-
vas configuradas, nos podera oferecer a chave da questdo: pon-
deragdo que devera processar-s¢ — eis o ponto de vista que suporta
o presente texto — através da admissibilidade do caracter aberto
a virtualmente integravel pelo melhor estddio subse-

(6) Era este o argumento essencial de Germano Marques da Silva quando no
seu estudo Da Inconstitucionalidade do Inquérito Preliminar, Direito e Justica (Revista
da Faculdade de Ciéncias Humanas da Universidade Catélica Portuguesa, Vol. 1,
n.° 1 (unico), 1980, pag. 179 e segs. apontava «para a interpretagdo do termo «ins-
trugdon, no n.° 4 do artigo 32.° da Constituigdo, no sentido de abranger qualquer
actividade que tenha por fim verificar a existéncia das infrac¢des, determinar os
seus agentes € averiguar a sua responsabilidade com a finalidade especifica de fun-
damentar o envio do processo a julgamento ou o seu arquivamento, ou seja, todos
os actos que a lei vigente a data da votago daquele preceito constitucional com-
preendia na instrugéo preparatoria e contraditéria».

A questdio havia sido ja analisada pela Comissdo Constitucional, para a qual
o termo «instrugio» se reporta apenas «a fase processual que, com aquele mesmo
fim, se destina especificamente a fundamentar o envio do processo a julgamento
ou o seu arquivamento (Acérddo n.° 6, em Apéndice ao Didrio da Republica de
6-6-77).
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quente do ordenamento juridico, dos conceitos utilizados pela
Constituicdo processual penal.

Trata-se — no que a muitos conceitos respeita — de con-
ceitos relativamente indeterminados («garantias de defesa»,
«mais curto prazo», «estrutura acusatéria») e, quanto a
outros, de conceitos cujo espago seméntico ndo foi intencio-
nalmente assumido pela Constituinte se nio em fungdo de
uma estrutura processual determinada e historicamente situada
(«arguido», «instrugdo», «actos instrutérios», etc.).

Em suma, eis o que fica, a nosso ver, elucidado por via
deste primeiro passo da n :ssa reflexdo: os critérios de cons-
titucionalidade de um sist: ma processual penal dependem do
particular modo e expressdo dos conceitos juridicos utiliza-
dos na Constituicdo processual criminal tal como se apre-
sentam no momento em que a questdo da constitucionali-
dade se colocar.

8. Uma outra particularidade poder4, porém, ser chamada

a intervir para a fundamentagdo da natureza subsididria da Cons-
tituicdo processual penal relativamente ao ordenamento juridico
processual penal no que a construgdo dos conceitos respectivos
respeita; trata-se da circunstincia de no n.° 5 do artigo 32.° da
Constituicdo se configurar o processo criminal como de estru-
tura acusatdria.

8.1. Numa sua concepgdo restrita tal enunciado tem
um valor puramente delimitado, e endo-processual, signifi-
cando, no plano material, a distingdo entre instrucio, acusa-
¢do e julgamento e, no plano subjectivo ou orgénico, a dife-
renciacio entre juiz de instrugdo e de julgamento e entre
ambos e o orgdo acusador (7).

8.2. Parece, no entanto, possivel ir-se mais longe e
visualizar o conceito em questdo como dotado de uma vir-
tualidade mais intensa, mais adequado a definir todo o modo

() Eis o entendimento de Vital Moreira ¢ Gomes Canotilho quanto ao que

denominaram a «densificacio seméntica da estrutura acusatéria», na nota VII ao
artigo 32.° na Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 2.* ed., Coimbra,
1984, p. 217.
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de funcionamento do sistema processual penal do que, cir-
cunscritamente, apenas uma separacdo intra-processual de
poderes entre alguns dos sujeitos nele intervenientes (%).

Mas mais: é que, de todas as garantias de processo cri-
minal tipificadas no artigo 32.° da Constituicdo uma tnica
assume intrinseca natureza estrutural, sendo como tal quali-
ficada pela letra do preceito — a garantia do acusatdrio, a
qual reveste a natureza de elemento estruturante do processo
criminal.

Na arquitectura processual penal a garantia do acusato6-
rio significa, assim, um grau e uma hierarquia largamente
prevalentes a todas as outras garantias respeitantes a0 mesmo
tipo de processo, pois que enquanto estas respeitam ou a cer-
tos momentos processuais — a do n.° 4 ¢ limitada 2 instru-
¢do, a do n.° 5, 2.* parte, 4 audiéncia e aos actos instruto-
rios — ou a certos sujeitos do processo — nos n.* 2 e 3 0
arguido, no n.° 7 o Tribunal — aquela ¢ comum a todo o
faseamento processual ¢ a todos os intervenientes na diné-
mica processual.

Trave fundante do processo criminal, a garantia do
acusatério ndo é, por outro lado, na sistemdtica da Cons-
tituigdo, apenas um dos principios conformadores do sis-
tema processual penal tal como classicamente se delineiam
— ao lado da oralidade, do contraditdrio, da investiga¢do,
da verdade material, etc. — mas, bem diversamente, a unica
a que a Constituicdo entendeu dever conferir o caracter de
matriz construtiva e estruturante do sistema de processo cri-
minal.

S6 que a estrutura acusatéria ndo corresponde a um
modo univoco de entender a organizagido do processo penal,

(® Ja Figueiredo Dias na sua comunicacio A Nova Constituicdo e 0 Processo
Penal, pag. 105, afirmou que a norma constitucional que qualifica o processo penal
como de estrutura acusatéria nio significa «uma mera declaragdo tedrica ¢ formal.
Trata-se, isso sim, de uma declaragdo de indiscutivel contetido prético-normativo
que vale por todo um programa processual penal e que respeita, muito concreta-
mente, aos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos».
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porquanto sob tal designacio sdo védrias as correntes confi-
guracdes admissiveis do sistema processual penal ().

O termo corresponde a um modo empirico de designar
0 processo penal anglo-americano e, no contexto da Europa
Continental tem, para além disso, uma significacdo parti-
cular, ainda por antitese ao sistema processual inquisitério,
que aqui vigorou desde a decadéncia do Império Romano
até & Revolugdo Francesa.

9. Encarada sob este prisma, a Constitui¢io processual penal
de estrutura acusatdria poderd configurar-se, alids, como corres-
pondente a distintos modos de expressdo do sistema processual
penal, ou, vale a reciproca, poderdo aceitar-se como essencial-
mente correspondentes ao mesmo tipo de Constituicdo proces-
sual penal variadas estruturas processuais penais, desde que todas
merecam o qualificativo de acusatérias.

A estrutura acusatéria operando, deste modo como o crité-
rio de fiabilidade de um sistema processual penal, no que a res-
pectiva constitucionalidade respeita, havera de assumir-se como
algo de estreitamente concatenado como o modo particular de
organizacdo de cada sistema penal em concreto.

Daqui resulta com meridiana clareza que, do que se trata,
quanto & problemadtica do acusatdrio, é sempre e apenas de modos
de desenvolvimento da acusatoriedade: ora esses modos de expres-

() Procurdmos no nosso livro Processo Penal, Coimbra, 1981 (pp. 9 e segs.)
focar os tipos estruturais de sistemas processuais penais 4 luz de uma tripartigio
pela qual distinguimos tais sistemas em acusatdrios, inquisitdrios e mistos. O crité-
rio que presidia a tal classificacfio era precisamente o de atender 2 estrutura proces-
sual ¢ ndio propriamente o de ter em conta um principio seu informador, como,
por exemplo, em Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, Lisboa, 1955,
p. 43, para quem: «O principio acusatério consiste, portanto, na atribuiciio da fun-
¢lio investigatéria, indispensdvel para fundamentar a acusaglio, ¢ na formulacdo
da acusaclio, a entidade diferente do tribunal». Sobre o valor estrutural do conceito
«processo acusatdrion, fundamentalmente Eduardo Correia, Processo Criminal,
Coimbra, 1956, pp. 12 e segs. ¢ Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coim-
bra, 1974, pp. 65 e segs..
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sdo deverdo ser aqueles que em concreto derivarem do modo de
se organizar a estrutura processual penal (19).

Nio h4, assim, um conceito aprioristicamente fundado de
estrutura acusatoria — a que os concretos ordenamentos proces-
suais penais se tenham de sujeitar — mas uma filosofia da maxima
acusatoriedade possivel que s6 apos a analise especificada de cada
ordenamento processual penal se podera delinear concretamente
no que a sua caracterizacdo fundamental respeita.

10. A aferi¢do da constitucionalidade de um sistema pro-
cessual penal passa, deste modo, nio pela subsungéo estatica dos
institutos juridicos concretos que ele admita aos comandos abs-
tractos da Constitui¢do, mas, pela andlise ponderada da respec-
tiva estrutura constitutiva, tendo em vista recortar-lhe os grandes
principios estruturadores, reconstituir-lhe o jogo de inter-relagdes
dos varios agentes nele participantes, extractar-lhe os mddulos,
fases e graus de procedimento.

Trata-se, ao invés de muitos outros casos em que a constitu-
cionalidade esteja em causa, de aferir um sistema, com toda a
globalidade de inter-relagdes, uma estrutura, com toda a comple-
xidade do seu modo particular de configuragdo (!!).

Por isso mesmo, nenhum instituto em concreto podera ser
sindicado do ponto de vista da respectiva pertinéncia face a Lei

(1) No Cédigo de Processo Penal, por exemplo, a acusatoriedade assumiu-
-se como elemento bésico da conformacdo do processo, mas ndo exclusivo. Como
bem se exprime no predmbulo: «Por apego deliberado a uma das conquistas mais
marcantes do progresso civilizacional democratico, ¢ por obediéncia ao mandamento
constitucional, o Cédigo perspectivou um processo de estrutura basicamente acusa-
téria. Contudo — e sem a minima transigéncia no que as auténticas exigéncias do
acusatério respeita —, procurou temperar o empenho na maximiza¢do da acusato-
riedade com um principio de investigacdo oficial, valido tanto para o efeito de acu-
sagdo como de julgamento; o que representa, além do mais, uma sintonia com a
nossa tradi¢io juridico-processual penal».

(1)) Trata-se, portanto, de considerar a natureza sistémica do procedimento
criminal, o caricter encadeado e logicamente concatenado dos actos respectivos,
tal como se considera na teoria da interpretacio das normas processuais penais em
termos de ditar excepcionalmente a ultractividade quando e na medida em que peri-
gar a harmonia do processo.

n-2-3
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Fundamental se ndo for cotejado, no seu particular modo de apre-
senta¢do, com a realidade contextual em que se insere, tendo em
vista determinar se, tudo ponderado, dai resulta ofensa para a
estrutura acusatéria que a Constituicio quis salvaguardar.

Do mesmo modo, nenhuma medida processual podera ser
tida por atentatéria dos direitos liberdades e garantias constitu-
cionalmente consagradas salvo na medida em que, igualmente inte-
grada no contexto de outras medidas afins ou de sinal contrario,
daf resultar uma diminuicéo global da objectiva protec¢do cons-
titucional (}?).

11. Ora ¢ mais do que evidente significar ampla mudanca
de estrutura e profunda modifica¢do no quadro da inter-relagio
de conceitos a aprovagdo e a entrada em vigor do novo Cédigo
de Processo Penal.

Esta verdade apoditica ndo carece de demonstragio. Mas
aquilo que ndo podera ficar sem a devida énfase é a circunstan-
cia de, & luz do que atrés ficou afirmado, ndo poder deixar de
se concluir terem de variar também critérios de aferi¢ao da cons-
titucionalidade do diploma em causa e haver, por outro lado,
que proceder a uma reformulagido da Constitui¢do no sentido de
a tornar um instrumento adequado a potenciagdo das virtualida-
des criativas da nova politica criminal que o Cédigo de Processo
Penal prefigura.

12. O reordenamento do sistema da justica penal — deli-
neado j4 pela publicagdo do Cédigo Penal de 1982 e agora con-
cretizado pelo Cédigo de Processo Penal e pela legislagio com-

(*3) Esté aqui presente o principio da concordincia préatica de valores confli-
tuantes que Figueiredo Dias assumiu assim no &mbito processual penal: «Quanto
a0 seu critério, ele ndo est4 na validacdo do interesse preponderante as custas do
interesse de menor hierarquia — ao estilo da teoria do direito de necessidade juridico-
-penal —, mas sim numa optimizacdo dos interesses em conflito; o que conduz a
submeter a limitag#io estritamente aos principios da necessidade e da proporcionali-
dade, bem como, no caso de se tratar de direitos fundamentais, a exigir que ndo
seja afectado o seu conteiido essencial» (Para uma Reforma Global do Processo
Penal Portugués, in Para uma Nova Justica Penal, Coimbra, 1983, p. 209).
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plementar que vier a ser emitida — veio alterar decisivamente a
configuracdo do problema da constitucionalidade, ao projectar
uma nova arquitectura dos direitos e dos deveres fundamentais.

Na verdade, por via do tragado deste novo edificio juridico-
-criminal é diverso o modo de inter-relacionar os direitos funda-
mentais constitucionalmente garantidos, é novo o apelo que s¢
faz a figura dos deveres fundamentais e é completamente distinta
a medida de consagragdo de cada um deles na sua especifica rela-
¢40 com outros.

O concurso de direitos e deveres fundamentais esta construido,
no sistema processual penal actual, de modo substancialmente
diverso daquele que presidiu a0 modo de o estruturar sob o domi-
nio do sistema antecedente (*%).

Mas mais: é que o proprio modelo de justi¢a criminal, que
o Codigo assume, exige do texto constitucional sinais claros de
legitimagdo e de garantia que a presente Constituicdo ndo con-
tém. Trata-se de um novo modo de ordenar a acusatoriedade,
de estruturar o relacionamento entre os sujeitos processuais, de
revivescer os principios fundamentais do Processo.

Veremos na segunda parte deste artigo quais e em que medida,
ndo podendo obter tais sinais por interpretagdo, estes deverdao
ser inseridos no Ambito da futura revisdo constitucional: quais
serdo, em suma, os novos critérios de constitucionalizacdo.

(1) O Cédigo esta construido, como bem se explicita no respectivo predm-
bulo com base no critério da concordancia pratica de trés finalidades virtualmente
antitéticas: a realizagdo da justi¢a no caso, por meic_)s processualmente admissiveis
e por forma a assegurar a paz juridica dos cidadaos.

«Afastada esté pois, 4 partida, a possibilidade de se pdr de pé um sistema pro-
cessual que dé satisfacdo integral &s exigéncias decorrentes de cada uma daquelas
trés referéncias. Por maioria de raziio deve alids afastar-se, sem mais, toda a pre-
tensdo de absolutizar unilateralmente qualquer deles — sob pena de se abrir a porta
As formas mais intolerdveis de tirania, ou de se advogarem solugdes do mais in6cuo
ritualismo processual. O possivel, ¢ também — importa acentué-lo — o desejével,
&, assim, um modelo processual pré-ordenado a concordancia pratica das trés teleo-
logias antin6micas, na busca da maximizagdo alcangdvel e admissivel das respecti-
vas implicagdes.» (do Predmbulo).
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B) OS NOVOS CRITERIOS DE CONSTITUCIONALI-
ZACAO

13. Logo o primeiro critério serd o que estabelece uma maior
simetria na arquitectura constitucional, relativamente aos sujei-
tos processuais.

Efectivamente, a face da defini¢do vigente nem todos os sujei-
tos intervenientes no processo criminal tém o seu estatuto juridico-
-processual tutelado pela garantia constitucional.

Existe nomeadamente um favor ostensivo relativamente a pro-
teccdo do arguido e a respectiva defesa (por exemplo no n.° 1
do artigo 32.°, relativo as garantias de defesa, no n.° 2 do mesmo
preceito, respeitante 3 presun¢io de inocéncia do arguido e das
garantias de defesa, etc.), sendo nula a previsdo constitucional
quanto ao estatuto de vitima o qual s6 se alcan¢a de modo muito
indirecto através do clausulado no n.° 1 do artigo 27.° a prop6-
sito do direito a seguranca.

Haver4 pois que estabelecer um equilibrio compensatério em
favor da protec¢do da vitima, pondo termo ao desequilibrio decor-
rente da indiscriminada consagra¢io do principio do favor
reu (*4).

Tal constitucionalizagdo vitimol6gica € tanto mais urgente
quanto ¢ certo que no novo Cddigo de Processo Penal, ao lado
de uma assumida intencionalidade de refor¢o e protec¢do da
vitima, se deram alguns passos que, a ndo serem enfocados por
uma adequada previsdo em termos da Lei Fundamental, poderdo

significar na prdtica uma retracgdo dos meios de ac¢do dos ofen-
didos.

14.  Urge, por outro lado, proceder a uma nova configura-
¢80 do texto constitucional, para que este em matéria processual

(') Pressupde-se pois uma politica criminal de desvitimizagfio como bem pro-
poe Costa Andrade no seu livio 4 Vitima e o Problema Criminal, Coimbra, 1980,
que ndo sendo incompativel com o programa da reinsercdo social do delinquente
¢ as projecedes intra-processuais que o mesmo haja de assumir (ver o nosso 4 Res-
socializagdo e o Processo Penal, in Cidad3o delinquente: reinser¢iio social?, Lis-
boa, 1983, pp. 101 ¢ segs.) deve inclusivamente efectivar-se numa total ac¢iio coor-
denada pelas mesmas instincias formais.
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penal deixe de desempenhar uma pura fun¢io reactiva e garan-
tistica e, se passe a assumir ndo apenas como intencionalizado
a esconjurar a reviviscéncia de modelos processuais penais auto-
ritarios mas, também, como o quadro normativo da referéncia
de uma politica criminal inovadora liberta de armaduras protec-
cionistas actualmente dispensaveis.

15. Est4 neste caso o disposto no n.° 4 do artigo 32.° onde
se estabelece a integral judicializagdo instrutéria, salvo a even-
tualidade de delegagdo de alguns actos instrutérios que se néo
prendam directamente com direitos fundamentais.

Compreende-se, ao cotejar a historia politica portuguesa desde
os finais do século dezanove, a importancia estratégica do pre-
ceito e a circunstincia de o legislador haver nele plasmado a
proibi¢do de administrativizagdo e policializacdo do processo
penal ().

Sé que os escopos reactivo € garantistico almejados aca-
baram por engendrar efeitos perversos, quer no aparelho de
justica penal, quer na propria tessitura ideologica, os quais puse-
ram em evidéncia quanto de petrificante existia na formulagdo
encontrada; homiziadas ficariam formas mais ducteis de ave-
riguagdo criminal, indispenséveis mas interditas porque ndo judi-
cializadas, e cerceadas ficariam também as vantagens da juris-
dicionalizagdo instrutoéria — ndo fora uma interpretag@o correc-
tiva que, firmada por certa jurisprudéncia e doutrina (*%), achou
finalmente expressio normativa na primeira Revisdo Constitu-
cional em 1982.

(%) Toda a problemética politico-juridica estd presente no livro de Francisco
Salgado Zenha, Notas sobre a Instru¢do Criminal, Braga, 1968, bem como no clas-
sico Emygdio da Silva, Investigagdo Criminal, 1909, pp. 139 e segs.

(') Esteve nomeadamente em causa a constitucionalidade do inquérito preli-
minar. Negada doutrinalmente a compatibilidade de tal inquérito com a Constitui-
¢do (v. o estudo de Germano Marques da Silva, citado na nota 6., ¢ Marques
Mendes, A instrucdo Preparatdria e a Intervengdo da Policia Judicidria & luz do
artigo 32.° da Constituicdo, Portugal Judiciario, n.° 55, p. 20).
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Néo estando ainda encerrado o aceso debate em torno do
problema, num aspecto significativo se ganhou entretanto cons-
ciéncia: é que a fungio garantistica da judicializacdo instrutéria
s6 faz sentido num processo que, formalmente inspirado pelo prin-
cipio do acusatdrio esteja ainda profundamente impregnado por
regras e principios de funcionamento oriundos do inquisitdrio,
como entre nés sucedeu até ao novo Cédigo de Processo Penal,
que se encontra em vigor,

Por isso mesmo, onde a acusatoriedade for potenciada — e
eis aquilo que o novo Cédigo traz como um dos seus programas
de politica criminal — bem pode restituir-se a jurisdicionaliza-
¢do & sua fun¢do natural, ndo a imiscuindo — sendo numa certa
e ponderada medida — com as tarefas investigativas que ndo tém
necessariamente que a pressupor.

A constitucionalizacdo da jurisdicionalizagdo implica por-
tanto, em primeiro lugar, a sua ndo banaliza¢do ao servico de
finalidades extra-processuais as quais ndo tenha que estar neces-
sariamente associada; além disso, a aceitagdo de que a compe-
téncia judicial ndo prejudica a eventualidade de delegacio em enti-
dades ndo judiciais, desde que o poder de controlo e de avocagio
pelo poder judicial sejam acautelados.

No 4mbito da Constituicdo processual penal, pertencer4 pois,
por natureza, ao foro judicial a competéncia para a emissdo de
decisdes de cunho intrinsecamente jurisdicional: o Julgamento e
a consequente emissdo de sentengas, a recep¢do da acusagio com
tudo o que nisso vai implicado de julgamento dos resultados das
averiguagdes pré-acusatorias, a constituicio como arguido, a
admissdo de assistente, etc...

Pertencerd também a4 competéncia de juizes a pratica de actos
em que se proceda a afericdo do relevo indicidrio e probatério
dos factos determinantes da aplicacdo de medidas privativas da
liberdade.

Tudo o mais, podendo por critério de politica legislativa per-
tencer a esfera das atribuicdes de juizes, ndo tem necessariamente
que gozar da prerrogativa de judicializacdo obrigatoriamente
imposta pela Constituicdo: é o caso do inquérito propriamente
dito, mesmo no que respeita aos interrogatérios subsequentes de
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arguido detido, e € também o que se passa com todo o corpo
de medidas cautelares e de policia (\7).

E ndo tem, porquanto a fun¢ido garantistica que a judiciali-
zagdo visa prosseguir pode ser, no quadro de um processo de tipo
acusatorio, alcancada mediante a interven¢do de outras entida-
des de natureza ndo jurisdicional.

A circunstincia que fez investir no juiz a reserva absoluta
para a pratica da instrugdo foi o preconceito de que s6 aquele
poderia defender — pela imparcialidade, independéncia e forma-
¢do juridica — os direitos, liberdades e garantias constitucional-
mente tutelados.

Esta hoje demonstrado, porém, que 0 nucleo essencial da
instrugdo se corporiza em puros actos de indagac¢do probatdria,
para a qual sdo mais de concitar requisitos de eficdcia e opera-
cionalidade do que a salvaguarda de direitos fundamentais.

A atribuicdo de competéncia ao Ministério Publico e aos
6rgdos de policia criminal, para as averiguagdes pré-acusatdrias
que no novo Cédigo tém lugar sob a designagdo de inquérito —

fez-se com base neste mencionado critério. Critério que haverd

de obter foros de constitucionaliza¢do, caso se queira tornar a
Lei Fundamental um instrumento permissivo de uma mais racio-
nal e proporcionada reparticio de competéncias na esfera da admi-
nistracdo da justica penal ('8).

(") Nos Ac6rddos n.> 9 a 17 da Comissdo Constitucional (Apéndice ao Dia-
rio da Republica de 25 de Outubro de 1977) reproduziu-se o conceito que ja fora
esquissado pelo Acérdio n.° 6, de 6 de Junho de 1977, e que legitima a existéncia
de uma fase pré-processual ndo judicializada de averiguacdio:

«Uma fase pré-processual ou extraprocessual sé serd constitucionalmente legi-
tima desde que comporte duas caracteristicas essenciais. Em primeiro lugar, estar
excluida no seu decurso qualquer interferéncia na esfera dos direitos fundamentais
que, a ter de verificar-se, implica a imediata abertura da fase processual da instru-
¢do; em segundo lugar, o carécter extraprocessual desta fase deve ser inequivoco
destinando-se exclusivamente a formar a convicgdo da entidade titular da acgdo penal
e nio podendo vir a contribuir, de nenhum modo, para a formagio da convic¢do
do julgador, na medida em que as provas s6 podem ser admitidas no processo durante
uma fase submetida 4 competéncia de um juiz.».

(®) Ponto extremamente polémico o da constitucionalidade do inquérito que
o0 novo Cédigo de Processo Penal gizou «como a forma futuramente usual de pre-
paragiio do processo, com uma valia probatéria homéloga & dos autos de instrucdo
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16. Nio se depreenda, no entanto, do que atrds se expde,
que em caso algum a Constituicdo processual penal deva prescin-
dir da sua fungio profilactica e defensiva face s eventuais ameagas
de autoritarismo criminal que a emergéncia do terrorismo e da
criminalidade violenta e altamente organizada progressivamente
inspira.

O que deve acentuar-se, porém, é que o autoritarismo nosso
contempordneo se apresenta com facetas largamente distintas
daquelas que as Constituigdes transactas entenderam esconjurar.

E, em primeiro lugar, o burocratismo processual, transfor-
mando a tramitagdo das acgdes criminais numa pura mecénica
administrativa; é, por outro lado, a massificacdo da justica penal,
transformando o processo respectivo num trabalho em série efec-
tivado através de uma pura «taylorizagio» no 4mbito da qual se
perde a condi¢do humana do caso e se desrespeita a personali-
dade dos seus intervenientes; ¢, por fim, a exemplariedade, pela
qual a justica penal restringe a sua plena actuagéo a certos casos
seleccionados em nome da prevengdo geral ou, pelo puro arbi-

judicializada, e, por isso mesmo, dotado da plenitude de meios adequados a recons-
tituigdo dos factos a sustentar na acusagfio» (exposicio de motivos da proposta de
lei de autorizacfio legislativa apresentada pelo Governo a Assembleia da Repiblica
para a aprovacdo do Cédigo de Processo Penal).

Contestado do ponto de vista da respectiva constitucionalidade este ponto
- verdadeira trave mestra da estrutura do Cédigo — mereceu para ja juizo de con-
formidade do Tribunal Constitucional em sede de exame preventivo, a requerimento
do Presidente da Republica (Acérddo n.° 7/87, no suplemento ao Didrio da Repii-
blica, n.° 33, de 9 de Fevereiro de 1987), precisamente com base na mesma linha
de raciocinio.

Fica assim assumido que a intervencéo judicial tem um &mbito material de legi-
timacdio: a de salvaguarda das garantias fundamentais.

Quando ¢ na medida em que tais garantias sejam acauteladas pela intervengio
de entidade diversa — nomeadamente o Ministério Piiblico — nada obriga a judi-
cializacéio.

Como se afirmou no Acérdéo n.° 6 da Comisséo Constitucional, «ao impdr-se
que a instrucdo seja da competéncia de um juiz pretende-se assegurar que durante
esta fase processual ndo sejam postos em causa certos valores fundamentais que
a Constituicdo visa defender e que implicam que o processo criminal se encontre
sujeito a certas regras cujo escrupuloso respeito importa garantir». Nada mais
sendlo este valor — que outra entidade pode salvaguardar — impde a intervengio
do juiz.
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trio, relega & completa impunidade milhares de outros em que
a justica social mandaria se prosseguisse de igual modo.

Para tudo isto existem solugdes de politica criminal e de orgé-
nica judicidria j4 ensaiadas. O que estd em causa agora ¢é conferir-
-lhes a garantia da constitucionalizagdo, para que passem a fun-
cionar como metas programadticas de todo o sistema.

A perversdo do burocratismo tem como terapéutica a con-
centragdo da estratégia promocional na titularidade do Ministé-
rio Publico, conferindo-lhe competéncia para a efectiva direcgdo
e dinamizagdo das fases averiguatdrias, permitindo-se-lhe a implan-
tacdo dos esquemas de racionaliza¢do e de boa gestdo dos servi-
cos de investigagdo criminal. Trata-se, em suma, de fazer intro-
duzir no ambito de previsdo da Constituicio, de modo inso-
fismével, ao lado do principio da titularidade exclusiva da ac¢do
penal pelo Ministério Publico ('), o da sua competéncia para a
direccdo do inquérito, regra que equilibraria a projec¢do exces-
siva que hoje assume a judicializagdo instrutéria a qual ndo pode
deixar de ser equacionada em termos diversos.

Contra a massificacdo encontrariamos como excelente anti-
doto a constitucionaliza¢do da exigéncia, hoje feita constar do
Cédigo de Processo Penal, do necessario conhecimento, em cer-
tos processos, da personalidade do agente do crime, bem como
do circunstancialismo sociol6gico ¢ ambiental no qual a infrac-
¢do foi cometida.

Finalmente a exemplariedade arbitrdria ¢ disfun¢do que
poder4 ser obviada através da expressdo, a nivel da Lei Funda-
mental, de um principio mitigado da oportunidade acusatéria,
que possibilite a suspensdo provisoria do processo mediante injun-
¢bes e regras de conduta como alternativa & acusagdo (¥).

(%) Tal previsdo é hoje absolutamente indispensével ante o desaparecimento,
face ao novo Cédigo de Processo Penal, da ac¢io penal subsididria na titularidade
de outras entidades que ndo o Ministério Publico. Evoluiu-se significativamente rela-
tivamente a uma situagio processual em que a acgdo penal era exercivel pelo Minis-
tério Publico e por outras entidades, com a legitimacdo da Constituicdo (artigo 244.°
— cfr. Acérddos n.> 380, 433 e 448 da Comissdo Constitucional, ¢ Parecer
n.° 8/22 da mesma instincia).

®) A introducdo de alguma medida de oportunidade acusatéria de hd muito
que vinha sendo propugnada pela nossa doutrina. Figueiredo Dias havia-o assu-
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17. Interessante sera finalmente o redimensionamento da
previsdo constitucional, de modo a abarcar situages normativas
que — sendo injungdes de principios fundamentais de Direito Pro-
cessual Penal — conferiram tutela a exigéncias cada vez mais ins-
tantemente reclamadas pela praxis forense.

17.1. Estara, em primeiro lugar, o direito a um julga-
mento em prazo razodvel, o qual encontra acolhimento
na Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (artigo 6.°,
n.° 1).

Tratando-se de orienta¢do programatica de todo o sis-
tema processual penal — cujos fundamentos se reclamam
de um minimo de racionalidade, de justica material e de
aceleragdo processual —, quando constitucionalizada podera
servir como critério de legitimacdo de solugdes legislativas
que, sacrificando outros bens juridicos, visem acautelar uni-
camente a tempestividade do apuramento de responsabilida-
des penais (*').

mido no seu artigo Para uma Reforma Global do Processo Penal Portugués, in
PARA UMA NOVA JUSTICA PENAL, Coimbra, 1983, p. 235. No Cédigo de
Processo Penal a opgdo pela oportunidade na deducgéo de acusagdo, foi assumida
basicamente sob a forma da admissibilidade da suspensdo proviséria do processo,
na qual o Ministério Piblico se decide pela abstengdo de acusagdo mediante a impo-
sicdo ao arguido de determinadas injun¢des e regras de conduta de que se citam:
indemnizar o lesado, dar-lhe satisfacdo moral adequada, entregar ao Estado ou a
instituicdes privadas de solidariedade social certa quantia, n3o exercer determina-
das profissdes, n&o frequentar certos meios e locais, ou néo residir neles, ndo acom-
panhar, alojar ou receber certas pessoas, nio ter em seu poder determinados objec-
tos capazes de facilitar a prdtica de outro crime e, enfim, qualquer outro
comportamento especialmente exigido pelo caso.

Tratou-se de eventualidade restrita a crimes puniveis com pena de prisio nao
superior a trés anos — ou seja de pequena ou média gravidade.

Do que se trata agora é de conferir a prerrogativa da constitucionaliza¢io a
tal principio pois que a nossa jurisprudéncia constitucional ndo vé na Lei Funda-
mental outro principio sendo o da legalidade incriminat6ria (Acérddo n.° 452, Apén-
dice ao Didrio da Republica, de 23 de Agosto de 1983).

(') Esté neste caso o valor da confissio do arguido, matéria em que o
Cédigo de Processo Penal procede a profunda inovagdo, ao permitir em certas cir-
cunsténcias, e s¢ o crime ndo f6r punivel com pena de prisdo superior a trés anos,
que, havendo confissfo integral e sem reserva, o tribunal possa considerar os factos
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Mas mais: € que estando indissociavelmente ligados a
duracdo do processamento penal e a de prisdo preventiva,
podera por esta via obviar-se aos virtuais desequilibrios em
que o legislador haja incorrido quanto aos prazos de prisédo,
que nao terdo razao para alongar-se desde que se haja alcan-
¢ado o termo das fases processuais no dmbito das quais aquela
encontrava justificacdo.

Compatibilizar a exigéncia da celeridade processual
— reforcada pela garantia da sua inser¢do no texto cons-
titucional — com o inevitdavel prolongamento da prisdo pre-
ventiva em processos de especial complexidade, eis o que sé
se podera alcancar com a formaliza¢do de um critério de pro-
porcionalidade de duragido razodvel do processo, a que a
Constituicdo dé acolhimento.

17.2. Podera por outro lado potenciar-se o alcance do
principio da livre apreciacido das provas, com tudo o que nisso
vai implicado de legalidade na determinagdo da culpabilidade
e da necessaria imediagdo ¢ oralidade na tomada da decisdo
penal (#).

imputados como provados, passando-se — caso nio haja lugar 4 absolvi¢do por
outros motivos — a determinacio da san¢do aplicdvel (artigo 344.°).

Este sistema visa a aceleragdo processual ¢ ndo é por natureza incompativel
com o preceituado constitucionalmente.

Primeiro, porque o processo agnitorio — que tem na confissdo um dos seus
elementos estruturais — s6 colide com a Lei Fundamental na medida em que ponha
em crise as garantias essenciais de defesa (neste sentido o Acérddo n.° 434 da Comis-
sdo Constitucional, Apéndice).

Depois porque, o legislador s6 incorrer4 no vicio da inconstitucionalidade caso
tenha, ao tipificar o relevo probatério da confissdo «feito perigar o niicleo funda-
mental dos direitos fundamentais constitucionalmente protegidos» (v. g. nosso tra-
balho Processo Penal, Os Anos do Fim, Separata ao Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 343).

(2 A traducdo na letra da Constituicdo de tais principios obstaria certamente
A permissividade de situacdes como aquelas em que um réu podia sofrer condena-
cdo tio-somente com base na presungdo probatdria inerente aos autos de noticia de
infracgdes em flagrante delito, aos quais inimera legislagdo extravagante conferia
o privilégio de fazer fé em juizo até prova em contrario. Contestada a constitucio-
nalidade por alguma doutrina e jurisprudéncia (v.g. José Anténio Barreiros ¢ Teresa
Alves Martins, Constitucionalidade da Presungdo probatdria do auto de neticia no
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O principio da oralidade, sobretudo, com a consequente
proscri¢ido da condenagdo com base em meios de prova que
ndo possam ser sujeitos ao contraditério da audiéncia de jul-
gamento, tendo ja sido declarado como valor constitucional
pela nossa jurisprudéncia constitucional, ndo devera ficar arre-
dado da revisdo que venha a efectuar-se da Constituicio em
vigor (%),

17.3. E, finalmente, em matéria de priva¢io de liber-
dade, a solugdo constante do Cédigo de Processo Penal,
implica que a Constituigdo torne clara a admissibilidade da
detengdo por acto de entidade nio judicial, mesmo fora do

processo criminal, Estudos sobre a Constitui¢do, 111, Lisboa, 1979, pp. 103 ¢ segs.)
ela foi, aceite, pelo Acérddo da Comissdo Constitucional n.® 168 (Apéndice ao Did-
rio da Repiiblica, de 3 de Julho de 1980), ao qual aderiram posteriormente as ins-
tncias. A questdo da constitucionalidade haveria de ser ulteriormente retomada
pela Comissdo Constitucional, ao rechagar a constitucionalidade da presungio pro-
batéria de autos de noticia ndo presenciados pela autoridade que os tivesse lavrado
(Acérddo n.° 219, no Apéndice ao Didrio da Repiblica, de 16 de Abril de 1981).
A polémica, porque controversa, haveria de dar os seus frutos: no novo Cédigo
de Processo Penal os autos de noticia tém valor de mera prova testemunhal.
(¥) A articulaglio entre a valia constitucional do principio do contraditdrio
¢ o da oralidade ¢ imediacdo foi o objecto fundamental do Parecer n.° 18/81 da
Comisséio Constitucional que haveria de dar origem a declaragio de inconstitucio-
nalidade pelo Conselho da Revolugdo (Resolugdo n.® 146-A/81, de 21 de Julho de
1981) do artigo 439.° do Cédigo de Processo Penal antecedente «na medida em
que previa a leitura em audiéncia de julgamento de depoimentos de testemunhas
de acusacéio que nfio comparecam naquela audiéncia e as quais o arguido ndo tenha
tido previamente a possibilidade juridica de interrogar ou fazer interrogar».
Considerou-se nesse Parecer (publicado nos Pareceres da Comissdo Constitu-
cional, 16.° Volume, pp. 147 e segs.) ndo serem os principios da oralidade e da
imediac8o, em si mesmos, principios juridico-constitucionais do processo penal mas
apenas «nos seus reflexos sobre outros principios constitucionalmente impostos».
Do que se trataria agora, segundo a proposta que formulamos, seria de consi-
derar tal valia constitucional como directa ¢ priméria, de modo a que nio fossem
admissiveis decisdes penais finais ndo fundadas em provas produzidas em audiéncia
de julgamento, directamente perante o juiz da causa.
Sobre estes principios no &mbito do nosso Processo Penal, veja-se Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, 1, Coimbra, 1974, pp. 229 e segs.
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flagrante delito, reservando-se inderrogavelmente para a com-
peténcia de juizes a validagdo judicial de capturas (%).

E igualmente se deverdo dar como adquiridos dois prin-
cipios que o novo Cdédigo tem como inovagbes fundamen-
tais: o da prevaléncia das medidas preventivas em liberdade
relativamente a prisdo preventiva, e o da insusceptibilidade
da incaucionabilidade «ope legis».

No primeiro caso, estd em causa modificar o preceito
no n.° 2 do artigo 28.° da Constitui¢do, clausulando ndo
apenas, como hoje ai se encontra previsto, que a prisdo pre-
ventiva se n3o mantenha sempre que possa ser substituida
por caucdo ou por medida de liberdade provisdria prevista
na lei mas, mais amplamente, que a prisdo ndo seja inclusi-

(*) A admissibilidade constitucional de a prisdo preventiva ser decretada por
entidade ndo judicial provinha ja da Constituicdo de 1933 (artigos 8.°, 94.°). No
ambito da Constituigdo vigente tal era o entendimento maioritario (José Rodrigues
dos Santos, Prisd@o Preventiva e seu Regime Legal, pp. 30 e segs.), jurisprudencial-
mente acolhido (Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 26 de Maio de 1982,
no Boletim do Ministério da Justica, n.° 317, pp. 170 e segs.; cf. o Parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, II Série do Didrio da Republica, de 24 de Julho
de 1978); contra apenas Castro ¢ Sousa A Tramitagcdo do Processo Penal, Lisboa,
1983, pp. 76 e segs., que entendia que «mesmo antes da revisdio constitucional de
1982 e contrariamente a tal opiniio dominante, a Constitui¢cdo reservou exclusiva-
mente para o juiz a competéncia para ordenar a prisdo fora de flagrante delito».

Tratava-se de solugdo contraditéria com a integral judicializag@o instrutdria,
intencionalizada pela Constituigdo nisso consistindo em «singularidade inexplic4-
vel» (Figueiredo Dias, A Nova Constitui¢do e o Processo Penal, Revista da Ordem
dos Advogados, 1976, pp. 104-105), e «criticdvel de um ponto de vista de politica
legislativa» (José Anténio Barreiros, Processo Penal, 1981, pp. 367 e segs.).

Hoje, A face do novo Cédigo de Processo Penal — que circunscreveu a judicia-
lizacdo ao dmbito material da jurisdicionalizacdo — j tal contradi¢do ndo existe.
Verifica-se ¢ uma inovagio terminolégica que é importante realgar: o articulado
do Cédigo «reserva o termo prisdo preventiva para a privagdo total de liberdade
individual emergente de uma decisdo judicial interlocutéria, generalizando o con-
ceito de detengio para todos os casos restantes em que a privacdo de liberdade haja
que ser confirmada pela intervengéo judicial subsequente, e isto é feito precisamente
para acentuar o carécter precario e condicional da detengdo, sujeita & condicfio reso-
lutiva da homologagdo judicial» (n.° 32 da exposicdo de motivos da proposta de
lei n.° 21/1V pelo qual o Governo solicitou 3 Assembleia da Repiiblica autorizacdo
para legislar em matéria de processo penal).
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vamente decretada quando tal possibilidade de substituicdo
puder ocorrer. '

Quanto 2 segunda eventualidade de constitucionalizacio,
ela impedirad que o legislador usurpe a competéncia judicial
ao ditar casos em que a liberdade proviséria ndo possa ser
decretada, ainda que sob caucgdo (¥).

18. Muitas outras situagdes, hoje peculio adquirido da juris-
prudéncia das instincias internacionais incumbidas da protecgio
dos direitos humanos, poderiam ser virtualmente objecto de garan-
tia constitucional.

A moderagdo aconselha, porém, a que se fique por aqui.
O legislador ordindrio e os préprios tribunais nacionais podem
e devem constitucionalizar também aquilo que os constituintes
ndo tiverem tido oportunidade de fazer.

E onde hoje se fala na Constituigdo processual penal, falar-
-se-4 futuramente e com propriedade, no processo penal consti-
tucional.

(*) Inovacdio significativa do Cédigo ¢ a eliminagio da categoria de crimes
legalmente incauciondveis, bem como da imposicdo, que resultava da lei anterior,
de em certas circunstiincias o magistrado ter de decretar obrigatoriamente a priva-
¢hio da liberdade em alternativa a qualquer medida de liberdade proviséria. Verda-
deiro juizo de suspei¢lio sobre a independéncia de critério da magistratura e excep-
¢Ho ilegitima a prevaléncia da liberdade sobre a prisfio, a incaucionabilidade «ope
legis» n&o deverd ser repristinada, mesmo que para tanto urja convocar a tipifica-
¢#o constitucional.



