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DESPACHO DO BASTONARIO
Em 7-12-87

SEGREDO PROFISSIONAL

As negociagées transaccionais malogradas s6 em casos extraordi-
ndrios devem ser objecto de autorizacdo de levantamento do segredo
profissional. E isso, porque raio serd que se obtenha o requisito de
absoluta necessidade de revelagdo, sem cujo preenchimento o n.° 4
do art. 81.° do E.O.A. ndo permite cessar a obrigacdo de sigilo.

No caso concreto, ndo se vé que a jun¢do aos autos, da acg@o
em curso, de uma determinada carta, possa ser absolutamente neces-
sdria para a defesa da «dignidade, direitos e interesses legitimos» de
outrem.

1. O Advogado Exm.° Sr. Dr. ..., com escritdrio em ...,
requereu ao Exm.° Presidente do Conselho Distrital de ... auto-
rizagdo para dispensa de segredo profissional, invocando os seguin-
tes factos que do conjunto de documentagdo se extraem:

1.1. Patrocina os RR. em accdo ordindria, em que, para
além da contestagdo, deduziu pedido reconvencional.

1.2. A essa ac¢do o Sr. advogado requerente juntou, como
elemento de prova, cépia de uma carta por ele mesmo subscrita
e dirigida 4 Autora, carta de 15-7-83 de onde se deduz, além do
mais, a proposta de termos para negociacdo tendente a sanar o
diferendo surgido entre os interessados.

1.3. A Autora, no sentido de inviabilizar a reconveng@o dos
RR., negou a existéncia e o recebimento da aludida carta junta
aos autos.

1.4. Todavia os RR., e logo o seu mandatdrio ora reque-
rente, tém em seu poder carta de 25-7-83, subscrita pelo anterior
patrono da A., que demonstra a existéncia e recebimento por esta
da aludida primeira carta.

1.5. Pretende juntar, agora, aos autos a dita carta de 25-7-83
j4 que a A. em manifesto prejuizo dos RR. estd ofendendo a
honestidade e dignidade justas de dois Colegas, o antecessor do
actual patrono dos RR. e a dele proprio, ora requerente.

1.6. Afirma finalmente que a jungdo do pretendido docu-
mento, com a revelagdo do seu conteido, «¢é necessdria € indis-
pensavel a justa pretensdo dos RR.».
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2. O Exm.° Senhor Presidente do Conselho Distrital de ...
ndo concedeu a pretendida autoriza¢io, por entender que o caso
ndo revela enquadramento nas situagdes excepcionais em que deve
ser autorizada a revelagdo do segredo profissional.

3. Inconformado, o Sr. Advogado requerente recorreu
daquele despacho, nos termos permitidos pelo art. 81.°-4 do Esta-
tuto da Ordem dos Advogados.

Tudo visto:

4. Nio sofre a mais pequena duvida de que o documento
que se pretende juntar estd a coberto de segredo profissional.
E isso quer pela natureza do remetente e destinatario, quer pelo
seu proprio conteudo.

Na verdade, trata-se de carta que um Advogado dirige a
outro, tratando do assunto profissional que ambos tém em mio.
Desde sempre tal troca de correspondéncia tem sido considerada
matéria sigilosa por natureza, até porque contém necessariamente
factos revelados pelo cliente ou por sua ordem, ou conhecidos
no exercicio da sua fungdo (Est. Ordem, art. 81.°-1-g)). No caso
concreto, resulta do teor da carta — ademais — que o Advogado
da parte contrdria corresponde a solicitagdo do requerente, acei-
tando sugestdo deste para negociagdes, visivelmente para acordo
amigdvel (art. 81.°-1-d)). Refor¢a ainda a natureza sigilosa da
matéria o facto de tudo levar a crer, pelos termos em que o Advo-
gado imprecante coloca o problema, que as negociagdes se terdo
malogrado, o que constitui 0 Advogado — até — no dever espe-
cifico de ndo o revelar por respeito, ainda, para com dever reci-
proco entre Advogados (Est., art. 86.°-1-¢)). Acresce que isso ndo
¢ desmerecido pelo facto de a carta em causa ndo ser oriunda
do actual patrono do A., mas de Advogado que sucedeu aquele.
Com efeito, a obrigac¢do de sigilo transmite-se para o Advogado
sucessor €, do mesmo modo, se mantém a relagdo de obrigacdo
de sigilo com o Advogado da parte contriria — ora requerente —
que se manteve 0 mesmo.

5. Desde sempre temos entendido que as negociagdes tran-
saccionais malogradas s6 em casos rarissimos devem ser objecto
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de autoriza¢io de levantamento do segredo profissional. E isso,
porque raro sera que obtenham o requisito da absoluta necessi-
dade de revelagi@o, sem cujo preenchimento o n.° 4 do art. 81.°
do Estatuto da Ordem dos Advogados ndo permite cessar a obri-
gacdo de sigilo. A razdo é simples: as negocia¢des que se goram
pertencem normalmente a fase da patologia da relagdo juridica,
isto é, a fase posterior A defini¢do da relagdo juridica no seu con-
teddo util para ser apreciada pelo Tribunal. Pelo contrério, o que
normalmente sucede é que nessa fase as partes estdo dispostas
a cedéncias ou abdicagdes em relagdio ao que reputam serem 0s
seus efectivos direitos, no sentido de ser encontrado um equili-
brio que equivale ao brocardo de que melhor é um mau acordo
do que uma boa demanda. Por isso, a revelagdo dos termos da
negocia¢do e até da propria negocia¢do ¢ sempre, para além de
inutil para enquadrar a relagdo juridica, motivo de perturbacdo
ou confusdo para o julgador.

6. No caso concreto, ndo vemos que, de perto ou de longe,
a carta de 25-7-83 possa ser absolutamente necessdria para a defesa
da dignidade, direitos e interesses legitimos do cliente do Sr. Advo-
gado requerente. Nem, alias, este isso invoca. Por isso, dada a
natureza do documento atrds referido, nunca por essa via seria
licito autorizar a sua jun¢do aos autos.

7. O Sr. Advogado, porém, invoca que o objectivo da pre-
tendida jungdo é a de por cobro a ofensa da honestidade e digni-
dade dele préprio e ainda da do signatario da carta, antecessor
do Advogado que actualmente patrocina o Autor. E justifica a
assercdo no facto de este negar ter recebido a carta do Sr. Advo-
gado imprecante, de 15-7-83, enquanto a carta que se pretende
juntar demonstrard esse recebimento.

Mas ndo vemos que estejam em jogo no caso em analise

“razdes de absoluta necessidade relativas & defesa da dignidade,
direitos e interesses legitimos do préprio Advogado imprecante.

8. Pelo contrério, entendemos que subsiste, mesmo, situa-
¢do andmala.
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E que desde sempre temos opinado que est4 sujeita a segredo
profissional a carta que um Advogado envia apenas a parte con-
traria (ndo representada por Advogado) em fase de procura de
negociacdo amigdvel. Tal deve considerar-se resultar da al. d) do
art. 81.°-1 e al. e) do art. 86.°-1 do Estatuto, conjugadas com
o principio fundamental da igualdade de oportunidades ou de
situacdo entre Advogados. Com efeito, se parece inquestionavel
que a parte destinataria da carta de negocia¢do de Advogado fica
inibida de, através do patrono s6 depois constituido, juntar aos
autos aquela carta, ndo se compreenderia que a copia dessa carta
pudesse ser invocada pelo Advogado (ou seu sucessor) que a subs-
creveu. A confirma-lo, se necessario, estd a dita norma do art.
86.°-1-e) que proibe a invoca¢do de negocia¢des transaccionais
malogradas «em que tenha intervindo advogado» (e ndo «em que
tenham intervindo advogados»). A dignidade inerente ao exerci-
cio da profissdo de Advogado é suficiente para que uma carta
por ele subscrita e dirigida a parte contrdria ndo possa ser invo-
cada nem junta sem devida ponderagdo.

Por isso, e baixando ao caso concreto, nunca se justificaria
autorizar a jun¢do de carta de resposta a uma outra carta que,
por sua vez, foi junta aos autos em viola¢do do dever de manter
segredo profissional. E isto também porque, da mesma forma
que a primeira carta ndo pode fazer prova em juizo (art. 81.°-5),
€ despiciendo pretender-se, com a jungdo da segunda carta, inva-
lidar uma prova que a primeira ndo pode ter produzido.

9. Pelo exposto, confirmo a decisdo do Exm.° Presiden-
tedo Conselho Distrital de ... que ndo autorizou a jung¢do aos
autos da carta de 25-7-83, com a inerente impossibilidade de ces-
sar a obrigacdo de segredo profissional.

Notifique-se 0 Exm.° requerente e bem assim o Exm.° Pre-
sidente do Conselho Distrital de ..., remetendo-se-lhe o expediente.

Lisboa, 7 de Dezembro de 1987.

O BASTONARIO,
a) Augusto Lopes Cardoso



