Vida Interna
Jurisprudéncia e Doutrina dos Conselhos

CONSELHO SUPERIOR
1.* SECCAO

ACORDAO DE 23-10-87
AMNISTIA

1. Desde que uma infrac¢do ndo constitua ilicito penal, deve
a mesma ser declarada amnistiada se a sua imputacdo for anterior
@ Lei n.° 16/86;

2. A declaracio da amnistia impede o conhecimento da ques-
tdo de fundo.

Em Julho de 1982 a firma ..., com sede na Av. ..., da Ama-
dora, participou do senhor advogado Dr. ... com escritério na
Praca ... em Lisboa impuntando-lhe a prética e a omissdo de actos
que, a provarem-se, integrariam infracg¢des disciplinares.

O processo foi distribuido no Conselho Distrital em 26/07/82
(fl. 2), foi redistribuido em 29/05/84 (fl. 59) e voltou a ser redis-
tribuido em 29/04/86 (fl. 104).

Em 3/07/86 o senhor Relator emitiu parecer no sentido de
que nio havia indicios de ilicito criminal e de que a eventual infrac-
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¢do disciplinar cometida estava amnistiada, pelo que julgava
extinto o respectivo procedimento disciplinar (f1.105).

Em 15/07/86 o Conselho Distrital de Lisboa proferiu Acér-
dio aprovando o Parecer ¢ mandando arquivar os autos (fl. 105).

Dessa deliberagdo foi interposto recurso em Outubro de 1986
(fl. 110).

Em 27/2/87 o processo foi novamente redistribuido no Con-
selho Distrital (fl. 115 v.°).

Em 7 de Abril o Snr. Relator admitiu o recurso interposto
(fl. 116).

Os autos subiram a este Conselho Superior tendo sido distri-
buidos em 23/7/87 (fl. 166).

As alegacdes da recorrente encontram-se juntas de fls. 119
a 152 e as contra-alegactes do recorrido de fls. 154 a 158.

Nada obsta ao conhecimento pelo que cumpre decidir.

Antes de mais importa realgar, pela negativa, o tempo decor-
rido entre a participa¢do e a decisdo: quase 4 anos sem que nada
nos autos justifique tdo grande morosidade.

Passando a andlise da queixa apresentada pela firma... con-
tra o Sr. Dr. ... cumpre dizer que nela se ndo vislumbra qualquer
imputacdo que constitua ilicito criminal.

Trata-se de uma participacdo mal elaborada, mal redigida,
verrinosa, com muita insinuagdo e poucos factos.

Ao fim e ao cabo traduz o descontentamento da queixosa
pela forma como o senhor advogado conduziu o assunto que lhe
foi confiado, mas pela leitura de todos os elementos dos autos
a ideia que permanece é, até, a de que o assunto foi bem encami-
nhado e a participante ocultou ao advogado factos importantes
e pertinentes.

De quaiquer modo, ainda que alguma infracgdo tivesse sido
cometida, ela estaria abrangida pela alinea ff) do art. 1.° da Lei
16/86 de 11 de Junho, pelo que estaria amnistiada, o que preju-
dica a apreciacdo da questio de fundo.

A recorrente, nas suas alegacOes de recurso, mantém as mes-
mas insinua¢des e imputacdes constantes da participacdo, e evi-
dencia um profundo desconhecimento do que seja a amnistia.
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Nestes termos deliberam os membros desta 1.* Secgdo do
Conselho Superior em negar provimento ao recurso, confirmando
o acorddo do Conselho Distrital de Lisboa que declarou abran-
gida pela alinea ff) do art. 1.° da Lei 16/86 a eventual infracgéo
cometida pelo arguido, e ordenam o arquivamento dos autos.
Registe e notifique.

Lisboa, 23/10/87, 1.° sessdo ap6s férias judiciais,

aa) Carmindo Ferreira — Armando Gongalves — Armando
Guerreiro Cunha — Augusto Arala Chaves — (Relator)

ACORDAO DE 23-10-1987
4.* SECCAO

AMNISTIA

«Nos processos disciplinares pendentes & data da entrada em
vigor da Lei n.° 16/86, de 11 de Junho e, face ao disposto na
alinea ff) do seu artigo 1.° importa primeiramente averiguar:

a) Se os factos que integram as infracgdes disciplinares acu-
sadas, ocorreram antes ou depois de 9 de Marco de 1986;

b) Se a verificar-se a primeira hipdtese, tais infracgdes cons-
tituem ou ndo, simultaneamente, illcito criminal;

¢c) Se, constituindo-o, a pena de prisdo correspondente a este
€ ou ndo superior a seis meses».

A — OS ANTECEDENTES:

Em 17 de Janeiro de 1986, apresentou participagdo no Con-
selho Distrital de Coimbra, o recorrente prof. ..., contra o ora
recorrido, Dr. ..., com escritério em Tomar.

Tal participagdo foi feita ndo s6 em nome do préprio par-
ticipante, como dos seus filhos, Eng. ..., Dr. ..., Capitdo ...,
Dr.? ..., e ..., todos devidamente identificados e que ratificaram
a dita participacio.
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Na referida participacdo, os seus subscritores nio imputa-
ram ao arguido a pritica de qualquer infracgdo disciplinar, ape-
nas requerendo:

— Que fossem fixados os honorarios do advogado recorrido,
em termos mais consentdneos com a actividade desenvolvida;

— Que fossem colocados 4 disposigdo dos requerentes todos
os valores e documentos, ¢, nomeadamente a importincia de esc.
21.667.000800, a que deveriam acrescer juros para depésitos a
prazo, 4 taxa fixada desde o periodo da retengdao dos fundos.

Todavia, o Conselho Distrital de Coimbra, oficiosamente deci-
diu, em sessdo de 16.1.1986, instaurar processo disciplinar con-
tra o arguido, a0 mesmo tempo que solicitava ao Conselho Geral
da Ordem o respectivo laudo de honorérios.

E isso mesmo comunicou ao participante, por oficio de fls. 55.

Entretanto, o arguido é ouvido, €, na sua longa exposi¢do
de fls. 69 a 117, 4 qual junta 51 documentos, conclui pedindo
o arquivamento dos autos, por entender que a sua conduta ndo
merece qualquer censura disciplinar, que se devem manter os hono-
rarios constantes das contas apresentadas, deverd desatender-se
o pedido de devolu¢io da importincia recebida (cujo saldos, alids,
foram oportunamente devolvidos), que se devera reconhecer, até
que seja proferido o laudo ji solicitado, o direito de retencdo
sobre os valores em seu poder, e que nunca negou a restituir as
procura¢les que the foram entregues.

Entretanto, estando o dito processo disciplinar pendente, foi
publicada a Lei n.° 16/86 de 11 de Junho e, por for¢a do seu
artigo 1.° alinea ff) foi proferido douto ac6rddo, em 5.1.1987,
declarando extinto, por amnistia, o procedimento disciplinar ins-
taurado contra o Sr. advogado recorrido, ordenando-se, nessa
parte, o arquivamento dos autos.

Inconformados com esta decisdo, quatro dos participantes,
com excepgéio do Dr. ... e do Cap. ..., interpuseram recurso, que
cumpre apreciar:

B — O ARESTO RECORRIDO:

Segundo doutamento estabelece o acorddo deste Conselho
Superior de 18.06.86, nos processos disciplinares pendentes a data
da entrada em vigor da Lei n.° 16/86, de 11 de Junho, e, face
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ao disposto na alinea ff) do seu artigo 1.°, antes de mais importa
averiguar:

a) Se os factos que integram as infracgdes disciplinares acu-
sadas ocorreram antes ou depois de 9 de Margo de 1986;

b) Se, a verificar-se a primeira hipétese, tais infracc3es cons-
tituem ou ndo, simultaneamente, ilicito criminal;

¢) Se, constituindo-o, a pena correspondente a este é ou
ndo superior a seis meses.

Concluindo-se que as referidas infrac¢fes ndo foram amnis-
tiadas pela dita Lei, s6 entdo interessar4 apurar se o acusado pra-
ticou ou ndo os factos que lhe sdo imputados.

Que os factos em apreciacdo ocorreram antes de 9 de Margo
de 1986, resulta claramente dos autos, ndo sendo os mesmos con-
tinuados ou duradouros.

Também resulta dos documentos juntos com a resposta do
Sr. advogado recorrido (principalmente dos documentos n.° 36
e 37, a fls. 173 e 174, que ilustram o que por este foi ale-
gado nos artigos 274.° ¢ 278.°, e dos documentos n.* 42 a 44, a
fls. 179 a 181, que provam o que 0 mesmo alegou no artigo 282.°)
que o recorrido elaborou as contas respeitantes aos senhores
Eng. ..., Dr. ... e Cap. ... e enviou-as em 18 de Dezembro de
1984, as duas primeiras, e a 28 de Janeiro 1985 a terceira, solici-
tando aos destinatdrios informagdo sobre o modo como preten-
diam receber os respectivos saldos, no montante do esc.
576.145%815.

Em 18.4.85, e porque n3o tinha recebido qualquer resposta
as cartas com que mandara as referidas contas, o arguido enviou
a importincia, correspondente aos saldos, aos mesmos desting-
rios Eng. ..., Dr. ... e Cap. ....

Igualmente resultados docs. n.” 49 a 51, das fls. 193 a 198,
(que ilustram o que recorrido alega nos artigos 287 a 288) que
este elaborou as contas respeitantes aos senhores prof. ...,
Dr.* ... e..., e enviou-as em 19.6.1985, comunicando aos respec-
tivos destinatdrios a existéncia de um saldo a favor dele, da ordem
de esc. 419.266825, 503.8548$85 503.845385, e solicitando a sua
liquidac#o.

Ora, ¢ patante que, embora possa resultar da actuacdo do
requerido uma infracgio disciplinar, mesmo assim de cariz duvi-
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doso, principalmente face ao que o mesmo relata na parte final
das suas alegacdes de recurso, 0 mesmo ndo terd cometido qual-
quer ilicito criminal.

Com efeito, falta 4 conduta do recorrido qualquer dos ele-
mentos fundamentais tipificadores dos ilicitos criminais de que
0s recorrentes o acusam (artigos 313.°n.° 1, 319.° n.° 1 e 300.°
n.° 1, do Cédigo Penal), ensinando-nos a experiéncia que, quando
se acusa um arguido por vérias preceitos do Cédigo Penal, é por-
que a sua conduta se ndo enquadra perfeitamente em nenhum
desses preceitos.

Assim sendo, fica prejudicada a indagacdo se a pena desse
hipotético ilicito penal é ou ndo superior a seis meses de prisdo.

Pelo exposto, o arguido terd eventualmente cometido uma
infracgdio disciplinar, ao pagar-se por suas méos se para tal ndo
estivesse expressamente autorizado, como até admite nas suas ale-
gagdes de recurso; e parece ndo ser, de facto, muito nitida a prova
dessa autoriza¢fio que terd sido mais tdcita do que expressa.

A ser assim, e de acordo com o que estabelece o artigo 84.°
do Estatuto da Ordem dos Advogados e segundo o que constitui
jurisprudéncia da Ordem (Ac. do Cons. Sup. de 17.6.83, Revista
n.° 43, pag. 853), a conduta do recorrido ndo foi conforme com
o dever que lhe assistiria.

Todavia tal infraccio consumou-se com a apresentagdo da
conta; e, portanto em data anterior a 9 de Marco de 1986, pelo
que tem sempre de se considerar amnistiada pelo artigo 1.°, ali-
nea ff), da Lei n.° 16/86, de 11 de Junho.

Quanto 4 pretensdo dos recorrentes de mandar entregar os
valores que o recorrido retém, concorda-se inteiramente com a
decisfio do acorddo recorrido, que aqui se d4 por reproduzida.

C — CONCLUSOES:

Perante o que acima se expde, manifesto se torna que a infrac-
¢do disciplinar que o ora recorrido podera ter cometido, se encon-
tra abrangida na alinea ff) do art. 1.° da Lei n.° 16/86.

Em consequéncia, e pelo exposto, sou de parecer que 0 caso
sub judice est4 abrangido pela amnistia citada, com os efeitos
que necessariamente dai decorram, pelo que devera ser confir-
mado o douto acérdéo recorrido e negado previmento ao recurso.
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Mantém-se o pedido de laudo ao Conselho Geral para onde
deverdo os autos ser enviados, a titulo devolutivo, conforme o
solicitado no oficio de 20.11.86, a fls. 200, e apos o laudo dado,
serem os mesmos remetidos ao Conselho Distrital de Coimbra
para se pronunciar sobre as providéncias previstas no artigo 84.°
do E.O.A.

Lisboa, 23 de Outubro de 1987

Acordam os da 4.* Secgdo deste Conselho Superior em, con-
forme parecer antecedente, mandar arquivar os autos n.° 1893,
em que ¢ arguido o Dr. ..., por for¢a da amnistia. Registe e noti-
fique.

aa) Eduardo de Lacerda Tavares (Relator) — Manuel Men-
des Carqueijeiro — Rui da Silva Leal — Maria de Jesus Serra

Lopes.

ACORDAO DE 23-10-1987
4.* SECCAO

AMNISTIA

..., casado, gerente industrial, morador na Vivenda ...,
Estrada Nacional Lisboa-Sintra, ..., queixou-se no Conselho Dis-
trital de Lisboa, em 28 de Setembro de 1982, contra o Dr. ...,
que também usa ..., advogado, com escritério na Praga ..., de
Lisboa, acusando-o de no dia 22 desse més, pelas 11,30 horas,
no citado escritério, onde também exerce a advocacia o Dr. ...,
o ter agredido violentamente.

Foi ouvido o advogado arguido, procedeu-se a audi¢do da
prova, juntado o participante aos autos a certiddo de fls. 20 e
seguintes, da qual consta que em exames, directo e de sanidade,
a que se procedeu no 3.° Juizo de Instru¢io Criminal, ao partici-
pante foram atribuidos seis dias de doenga (com dois de incapa-
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cidade para o trabalho), sem deformidade ou aleijdo; e foi em
seguida dada contra o arguido a acusag¢do no processo discipli-
nar consequente ao inquérito motivado pela queixa que o partici-
pante apresentou.

E o arguido defendeu-se, nos termos da sua constestacdo cons-
tante dos autos, na qual se limita a contrariar a acusa¢@o.

Em 16 de Outubro de 1986, o Conselho Distrital de Lisboa,
considerando que os factos ocorreram muito antes de 9 de Margo
de 1986 e que, muito embora integrando ilicito criminal, o crime
foi amnistiado pela alinea a) do artigo 1.° da Lei n.° 16/86, de
11 de Junho, julgou a infracgdo disciplinar amnistiada face ao
disposto na alinea ff) do artigo 1.° da mesma lei.

Desta decisdo interpds o participante recurso.

Limita-se o Recorrente a declarar que ndo se conforma com
o decidido e que por isso recorre para o Conselho Superior, espe-
rando lhe seja feita justica, No mais, perde-se a repetir as razdes
que invocou e constam do ja relatado.

Em 1 de Outubro, o recorrente apresentou um requerimento
no qual solicita que se peca ao Hospital de S. José relatério sobre
a sua doenca, dizendo ter estado internado em consequéncia da
agressao.

Este pedido foi indeferido.

Cumpre decidir.

Os factos constantes da acusagdo do processo integram ili-
cito disciplinar e, além disso, ilicito criminal, punivel com prisao
até dois anos ou com multa até 180 dias, nos termos do n.° 1
do artigo 142.° do Cédigo Penal de 1982, na vigéncia do qual
foram cometidos.

Nesta dptica, poderia dizer-se A primeira vista que o ilicito
criminal se verificou e que a situag¢do néo é abrangida pela alinea
S don.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 16/86, a qual apenas amnis-
tia a infracgdo disciplinar quando os factos imputados ndo inte-
grem ilicito criminal, punivel com prisdo superior a seis meses,
com ou sem multa.

Mas, nfio nos parece que seja esta a interpretagdo correcta
da referida alinea.
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Os factos imputados ao arguido consubstanciavam-se na pré-
tica de um crime de ofensas corporais voluntdrias causadoras de
doenca por seis dias, sem as sequelas ou circunstincias previstas
nos artigos 143.° e 144.° do Cédigo Penal vigente.

Precisamente por isso, o crime foi amnistiado nos termos
da alinea @) do n.° 1 da Lei citada.

A amnistia extingue o procedimento criminal (artigo 126.°
n.° 1 do Cddigo Penal).

Quando o processo foi apresentado para decisdo, os factos
concretos de que o arguido vinha acusado ndo eram passiveis de
qualquer pena.

E nestas condi¢des deviam considerar-se como se considera-
ram amnistiados, para efeitos de responsabilidade disciplinar, por
forca das alineas a) ¢ ff) do artigo 1.° da Lei 16/86.

Pelo exposto, entende-se ser de confirmar o decidido pelo
Conselho Distrital de Lisboa, devendo arquivar-se o processo,
pelo que deve negar-se provimento ao recurso considerando-se
aministiadas as faltas imputadas ao arguido, com o consequente
arquivamento dos autos.

Apresente-se 0 processo com este parecer a proxima sessio
a qual ndo poderei assistir por motivo de doenga.

Lisboa, 21 de Outubro de 1987
O Relator, Amadeu Alves Morais

Acordam os da 4.? Secc¢do deste Conselho Superior, concor-
dando com o parecer antecedente do ilustre Relator, em negar
provimento ao recurso, interposto no Proc. do Recurso n.° 1913,
em que ¢é arguido o Dr. ...

Registe e Notifique.
Lisboa 23 de Outubro de 1987

aa) Manuel Mendes Carqueigueiro — Eduardo de Lacerda
Tavares — Rui da Silva Leal — Maria de Jesus Serra Lopes.

NOTA: Este acdrddo, de conformidade com o parecer do Dr. Amadeu Alves
Morais, ndo chegou a ser assinado por este saudoso Colega que entretanto faleceu,
pelo que expressamos o nosso sentido pesar.



