TRIBUNAL TRIBUTARIO DE 1.4 INSTANCIA
DE LISBOA

DESPACHOS DOS JUIZES DOS 3.°, 6.° E 7.° JUIZOS

ACUSAGCAO EM PROCESSO DE TRANSGRESSAO (FISCAL)
— MINISTERIO PUBLICO

3.° Ju1zo

1. A acusagido de fls. 8 foi deduzida pelo Representante da
Fazenda Publica. Suscita-se a questdo da aprecia¢do da regulari-
dade dessa intervencdo processual, a que ndo obsta o despacho
de fls. 9. Efectivamente sobre o despacho que ordena a notifica-
¢do do arguido para contestar, ndo se pronunciando acerca da
regularidade dos pressupostos formais da instdncia, nio se forma
caso julgado formal implicito. E doutrina afirmada pelo STJ
(Ac. 14/12/60, BMJ — 102, 289 quanto ao despacho genérico
em processo penal ¢ que vale, por maioria de razio, quanto ao
despacho que nem sequer em termos tabelares se pronuncia sobre
tais questoes). Essa doutrina é aplicavel «mutatis mutandis» ao
processo penal fiscal, por for¢a do disposto no art. 1.°/§ tnico —

al. ¢), CPCI.

Na data em que a acusagdo foi deduzida vigorava jd, em
todo o seu contetido normativo, o DL 129/84 — 27, Ab. (ETAF)
por forc¢a da regra contida no seu art. 122.°/1 e no art. 59.° do
DL 374/84-29 Nov. A entrada em vigor do ETAF, instituindo
uma nova organizacdo do M.° P.° junto dos tribunais fiscais,
p0Os termo, no que a estes tribunais respeita, a vigéncia da norma
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constante do art. 226.° da Lei 39/78-5 Julho (LOMP), ao abrigo
da qual se mantinha em funcionamento nos tribunais das contri-
buig¢Ses e impostos o chamado Ministério Publico das Contribui-
¢des e Impostos, organizado como M.° P.° especial pelo DL
45006-27 Ab. 63 (OSJF).

O ETAF institui um sistema de dupla representacgio do inte-
resse publico, desdobrando por dois 6rgdos o que na OSJF cabia
ao M.° P.° das Contribui¢bes e Impostos. Junto dos Tribunais
fiscais passaram a funcionar dois 6rgdos distintos representados
por entidades diferentes: o M.° P.° (arts. 69.° e 70.°) e o Repre-
sentante da Fazenda Piblica (arts. 72.° e 73.°).

Nos tribunais tributdrios de 1.* Instincia, a Fazenda Publica
¢ representada por um funciondrio administrativo com a catego-
ria de Director de Financas, que pode fazer-se substituir por outros
funciondrios da DGCI (art. 73.°/c); excepto quanto aos Juizos
com competéncia especializada para o contencioso das receitas
tributdrias das autarquias locais, que ndo interessa considerar).
E a representagdo do M.° P.° passou a caber a um magistrado
designado pelo Procurador Geral da Repiiblica. [art. 70.°/d)].

O exercicio das competéncias do M.° P.° deixou de caber,
portanto, a um funciondrio do quadro da DGCI, para passarem
a ser desempenhadas por magistrados, em termos semelhantes aos
da organizagdo do M.° P.° junto dos tribunais judiciais. E simul-
taneamente entendeu-se que a Fazenda Publica tinha «interesses
legitimos» cuja defesa ndo convinha deixar entregue aos cuida-
dos do M.° P.° como representante do Estado, nos termos gerais
do Processo civil (art. 15.° CPC).

Este sistema de representagio encontrou dificuldades de imple-
mentacdo resultantes de as leis tributdrias adjectivas — sobretudo
o CPCI onde se condensa o essencial do direito processual fiscal
em fase contenciosa — nédo terem sido ajustadas ao novo figu-
rino orgénico e funcional; agravadas neste tribunal tributrio pela
circunstincia de ainda ndo terem sido nomeados agentes do
M.° P.° para desempenharem fun¢des junto dele.

A economia deste despacho ndo interessa senio a resposta
a uma questdo, das multiplas que a roda desta problemaitica se
suscitam: a quem incumbe deduzir acusagdo em processo ordind-
rio de transgressdo ou, mais limitadamente — considerando que o
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processo de transgressdo fiscal pode ter por fim apenas ou simul-
tancamente a exigéncia do imposto (art. 104.° CPCI) —, a quem
incumbe o exercicio da acgido penal fiscal? Ao M.° P.° ou ao
Representante da Fazenda Publica (RFP)?

2. Oart. 124.° CPCI atribui a legitimidade para o acto acu-
satdrio ao M.° P.°. E o art. 3.°/1-b) da LOMP enumera, entre
as atribui¢bes do M.° P.°, o exercicio da acgdo penal, atribuicdo
que constava da anterior LOMP e que também figura na defini-
¢d0 constitucional do M.° P.° (art. 224.° da Constituicdo da Repi-
blica). Ndo sendo (ou, pelo menos, ndo sendo seguro que seja)
o M.° P.° titular exclusivo da ac¢do penal (V. MOREIRA e G.
CANOTILHO, Const. Anotada, 2.* ed., II vol 347; vid. Ac.
Comissdo Constitucional de 31 Mar. 81, BMJ-315, 107) afigura-
-se impossivel dar a questdo por resolvida com recurso ao sim-
ples teor literal do art. 124.° CPCI e dos preceitos que no
CPCI se referem ao M.° P.°. E que esses preceitos ndo podem
dar directamente resposta & questio porque ela ndo se colo-
cava no quadro sistematico do CPCI e da OSJF. S6 com a entrada
em vigor do ETAF passou a colocar-se o problema de saber quais
as atribuicdes e poderes processuais de cada um dos 6rgdos
de representacdo do interesse publico perante a jurisdi¢do
fiscal.

Parece-nos que a resposta tem de ser procurada discernindo
os interesses a que respondem o desdobramento, pelo cotejo das
atribui¢cdes do M.° P.° das Contribui¢des e Impostos na OSJF
com a definicdo de fungbes, no ETAF, quer do M.° P.° quer
do RFP, porque pelos dois drgdos se distribuiu o que aquele
M.° P.° especial cabia.

Desse cotejo resulta que a férmula passe partout «defender
os interesses legitimos desta» (da Fazenda Publica), com que no
ETATF se definem as fun¢des do RFP, corresponde, na parte sus-
ceptivel de ser exercida em juizo, as atribuicdes contidas nas
als. e) e /) do art. 48.° da OSJF.

Ao criar a figura do RFP o legislador visou dois objectivos
fundamentais:

— Assegurar a representa¢do especifica dos interesses patri-
moniais do Estado enquanto credor tributério;
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— Instituir uma forma de representacio, em permanéncia,
da administracdo fiscal no recurso contencioso dos actos tribut4-
rios. Com efeito, deixando o M.° P.° de ser um funciondrio da
DGCI, seria dificil organizar de forma eficaz junto dos tribunais
do respectivo contencioso a defesa da legalidade tal como a entende
a administracdo fiscal. Dai que se opte por colocar junto do tri-
bunal um funciondrio especialmente qualificado, que ai possa vei-
cular a posicdo da «autoridade recorrida» (cfr. o lugar paralelo
ao art. 26.° da LPA para concluir como ¢ apressado o entendi-
mento redutor de que, ndo tendo a administragdo fiscal outro
interesse sendo os de exercicio das suas competéncias em confor-
midade com os comandos legais, ndo tem que defender em juizo
quaisquer interesses legitimos. A diversidade na interpretacdo da
Lei e a conflitualidade na sua aplicagdo sdo um fenémeno irrecu-
savel, ndo podendo a Administragdo ser privada dos meios de
defesa dos interesses postos a seu cargo, mesmo perante os tribu-
nais, em nome de uma aprioristica impossibilidade de existéncia
de interesses legitimos préprios.

Em resumo, o RFP representa o Estado enquanto credor tri-
butdrio e enquanto administrador tributério. As demais atribui-
¢Oes que, em juizo, cabiam ao M.° P.° das Contribui¢des e Impos-
tos, em competéncia homoéloga da competéncia do M.° P.° junto
dos tribunais judiciais e dos tribunais administrativos, cabe hoje
ao M.° P.° nos tribunais fiscais.

3. A lei processual tem, portanto, que ser interpretada
em consonfincia com a nova realidade orginica e funcio-
nal, discernindo-se em conformidade com os objectivos do
desdobramento o que compete ao M.° P.° e 0 que cabe ao
RFP.

Ora, o exercicio da ac¢do penal ndo respeita a qualquer dos
objectivos que presidiram 2 instituicdo de uma forma permanente
e especifica de representacdo do Estado-Administracdo em juizo.
O requerimento para aplicacdo de sangdes fiscais ao infractor das
leis tributdrias ndo corresponde ao exercicio de direitos patrimo-
niais da Fazenda Publica (o Fisco enquanto credor), nem & apre-
ciacdo da legalidade de actos da administragdo tributdria (o Fisco
enquanto administrador).
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Aquilo que se pretende ¢ a repressio das condutas violado-
ras das normas preceptivas ou proibitivas do direito tributdrio,
que sejam sancionadas com uma pena fiscal. As penas fiscais
podem ter um «momento fiscal», uma consequéncia de arreca-
dac@o de receitas, mas ndo tém como fim precipuo a obtengdo
de receitas financeiras (SA GOMES, Direito Penal Fiscal, 364).

Deste modo, o drgdo do Estado que exerca a acgdo penal
fiscal ndo intervém directamente em defesa dos interesses da FP,
mas em defesa de interesses mais gerais da legalidade, em ordem
a, pela aplicacdo de sang¢Ses aos infractores, se alcancarem os
fins das penas: castigo do infractor (retribuigcdo), a ressocializa-
¢do ou a readaptacdo do infractor ao cumprimento dos deveres
tributérios (prevengdo especial) e intimidagio dos potenciais infrac-
tores (prevengdo geral).

Por isso, o exercicio da ac¢do penal ndo cabe ao RFP por-
que ndo se trata de defender os especificos interesses do com-
plexo orgénico ou patrimonial compreendidos na designagdo de
Fazenda Publica, mas da defesa dos interesses gerais da comuni-
dade. O 6rgdo que exerce a acgdo penal ndo o faz em representa-
¢a0 judicial do Estado-Administracdo mas do Estado-Colectividade
(cfr. sobre o alcance da distingdo NEVES RIBEIRO, O Estado
nos Tribunais, 45 e segs.). :

Parece portanto poder concluir-se que, 4 luz da repar-
ticdo de competéncias emergente do ETAF, o exercicio da
ac¢do penal ndo cabe ao RFP. O ETAF ndo se afasta, portanto,
do regime geral de atribui¢do da titularidade da acg¢do penal
ao M.° P.°,

Assim, as normas que no CPCI se referem ao M.° P.° como
detendo a legitimidade para o exercicio da ac¢do penal em pro-
cesso ordindrio de transgressdo — lembramos que sé deste espe-
cifico aspecto da questdo nos ocupamos — devem ser interpre-
tadas como referindo-se ao M.° P.°, actualmente definido no
art. 1.° da lei 47/86 — 15 Out. como 6rgdo do Estado encarre-
gado de representar o Estado, exercer a ac¢do penal, defender
a legalidade democratica e os interesses postos pela lei a seu cargo;
e ndo ao RFP, 6rgido da Administragdo encarregado de sustentar
perante os tribunais fiscais 0 entendimento da legalidade por parte
da administracdo fiscal.
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Logo o acto acusatdrio, no gqual se consubstancia o exer-
cicio da ac¢do penal em processo ordindrio, cabe ao M.° P.°.
O Representante da Fazenda Piblica carece de legitimidade para
acusar, pelo que o arguido tera de ser absolvido da instidncia rela-
tivamente a essa acusagdo, por aplicagdo analégica do art. 101.°
do CPP (Deixamos aqui a divida quanto ao enquadramento dog-
matico do vicio processual, ao qual parece servir a categoria da
inexisténcia visto que se trata de acto praticado por entidade abso-
lutamente incompetente; parece-nos, porém, questdo sem relevin-
cia prdtica).

4. A absolvi¢do da instdncia ndo implica o arquivamento
do processo. O M.° P.° ainda nido tomou posi¢io no processo
pela acusagdo ou abstengdo, pelo que o processo regressa a fase
em que se encontrava quando nele foi deduzida acusac¢ao por enti-
dade para tanto ndo legitimada.

5. Pelo exposto

a) Absolva o arguido da instincia.
b) Abro vista ao M.° P.° (no sentido acima seguido).

a) Victor Gomes
Juiz

(7 de Abril de 1987).

6.° JUIZO

1. A acusacgdo que constitui fls. 7 dos presentes autos foi
deduzida pelo Representante da Fazenda Publica. A questdo que,
assim, desde logo se coloca e que importa apreciar, é a da regula-
ridade daquela intervengdo processual, a que ndo obsta o despa-
cho de fls. 12. De facto, sobre o despacho que ordena a notifica-
¢éo do arguido para contestar ndo se forma caso julgado formal,
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como se afirma, v. g., no Ac. do S. T. J. de 14/12/60, B. M. J.
102/289, relativamente ao despacho tabelar em processo penal,
aplicavel igualmente, em processo penal fiscal, (ex vi do disposto
no art. 1.° § unico, alinea ¢) do Cédigo Processo das Contribui-
¢des e Impostos), tanto mais que nem sequer em termos estereo-
tipados foi formulado.

O D. L. 129/84 de 27/4 (E. T. A. F.) vigorava j4 na data
em que a acusagdo foi deduzida, de acordo com o seu artigo 122.°,
n.° 1 e o artigo 59.° do D. L. 374/84 de 29 Novembro; por isso
desde 1 de Janeiro de 1985.

Ora, a entrada em vigor do E. T. A. F. pds termo 2 vigéncia
do artigo 226.° da lei 39/78 de 5 de Julho (L. O. M. P.) no que
aos Tribunais Fiscais respeita, e ao abrigo do qual se mantinha
em funcionamento nos Tribunais das Contribui¢des e Impostos
0 Ministério Publico das Contribui¢des e Impostos, organizado
como Ministério Publico especial pelo D. L. 45006 de 27/4/63
(0. S. J. F.).

O E. T. A. F. instituiu um sistema que desdobrou em dois
orgdos o que na anterior O. S. J. F. cabia ao Ministério Publico
das Contribui¢des e Impostos.

Para funcionarem junto dos Tribunais Fiscais, o E. T. A. F.

criou dois Orgdos distintos, o Ministério Piblico por um lado
(artigos 69.° e 70.°) e o Representante da Fazenda Publica por
outro (artigos 72.° e 73.°).

Assim, junto do Tribunal Tributdrio de 1.? Instincia a repre-
sentacdo do Ministério Publico passou a caber a um magistrado
designado pelo Procurador Geral da Republica [artigo 70.°, d)),
enquanto que a da Fazenda Publica, passou a competir a um fun-
cionario administrativo, [artigo 73.° ¢)].

Daqui resulta, por um lado, que o exercicio das competén-
cias do Ministério Publico deixou de caber a um funcionério do
quadro da Direcgiio-Geral das Contribui¢cdes e Impostos para pas-
sar a ser desempenhado por magistrado, tal como sucede nos Tri-
bunais Judiciais e, por outro, que a Fazenda Publica tem interes-
ses cuja defesa ndo é deixada ao Ministério Publico como
representante do Estado.

Porém, das vérias questées que ora se colocam, uma delas
tem aqui especial relevincia, qual seja a de saber a quem incumbe
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deduzir acusacdo em processo ordindrio de transgressdo, ou, tai-
vez melhor (considerando que o processo de transgressdo fiscal
pode ter por fim apenas ou simultaneamente a exigéncia do
imposto, art. 104.° C. P. C. 1.), a quem incumbe o exercicio da
acgcdo penal fiscal: ao Ministério Puiblico ou ao Representante
da Fazenda Publica?

2. O art. 124.° do C. P. C. 1. atribui a legitimidade para
o acto acusatério ao Ministério Piblico. Também o art. 3.°
1,b),da L. O. M. P. enumera, entre as atribuigées do Ministério
Publico, o exercicio da ac¢do penal, atribui¢io que ja constava
da anterior L. O. M. P..

Finalmente, também a Constituicdo, no seu art. 224.°, se
refere a tal atribuicgdo.

Ora, com a entrada em vigor do E. T. A. F. a questdo que
se nos coloca, ¢ a de saber quais as atribui¢des e poderes proces-
suais de cada um dos referidos 6rgdos, isto é, o Ministério Publico
¢ o Representante da Fazenda Publica.

A resolugdo da questdo terd de ser procurada a partir dos
interesses que presidiram a dicotomia de fungbes referida.

O que entender, assim, por legitimos interesses da F. Piblica,
tal como se refere no art. 72.° do E. T. A. F.?

Afigura-se-nos que tal férmula tem correspondéncia com as
als. e) e f) do art.® 48.° do O. S. J. F.. Isto é, o R. F. Publica
tem como fung¢do, por um lado, a representagdo especifica dos
interesses patrimoniais do Estado, enquanto credor tributério; e,
por outro, representar em permanéncia a Administragio fiscal
no recurso contencioso dos actos tributirios.

Trata-se, em ultima andlise, de colocar junto dos Tribunais
Tributédrios um funcionério especialmente qualificado que naqueles
veicule a posi¢do de autoridade recorrida, tal como sucede na
L. P. T. A. (art. 26.°). Isto é, o R. F. Piblica representa o Estado
enquanto credor e administrador tributdrio.

Quanto ao Ministério Publico, tal como o concebe o
E. T. A. F., cabem-lhe as demais fungdes que cabiam ao Minis-
tério Publico das Contribui¢bes e Impostos, em paralelismo com
a competéncia do M.° Publico dos Tribunais Judiciais e dos Tri-
bunais Administrativos.
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3. Aqui chegados, impde-se, agora, interpretar a lei pro-
cessual face A nova realidade acima analisada.

Parece-nos indubitdvel que o exercicio da ac¢do penal ndo
corresponde ao exercicio de direitos patrimoniais da F. Piblica
(Administracdo em vestes de credora fiscal), nem a apreciagdo
de legalidades de actos da Administragdo Tributdria (Adminis-
tracdo Fiscal em vestes de administradora).

Com o exercicio da ac¢do penal visa-se a repressdo das con-
dutas violadoras de normas de Direito Tributério, sancionadas
com uma pend.

Ora as penas fiscais, tendo embora uma componente de arre-
cadagdo de receitas, ndo t8m nesta o seu fim principal. Isto &,
0 6rgdo do Estado que exerce a ac¢do penal fiscal tem em vista
a prossecugdo de legalidade, através da aplicagdo de penas, com
os especificos fins de retribui¢do, prevencdo geral e especial e de
ressocializacgio.

Donde, o exercicio da ac¢do penal ndo poder caber ao
R. F. Publica, mas ao 6rgido encarregado de defesa dos interes-
ses gerais da legalidade, isto ¢, o Ministério Publico.

Assim sendo, as normas que no Cédigo Processo das Con-
tribui¢des e Impostos se referem ao M.° Publico, como detentor
de legitimidade para o exercicio da acgio penal, devem ser inter-
pretadas como reportando-se ao Ministério Publico ora definido
no art. 1.° da Lei 47/86 de 15 de Outubro como érgio do Estado
encarregado de exercer a ac¢do penal... € ndo ao R. F. Piblica,
drgdo de Administracido encarregado de sustentar, nos Tribunais
Fiscais, o entendimento da legalidade por parte da Administra-
¢ao fiscal.

A acusagdo, cabe, pois, em processo ordindrio, ao M.°
Piblico e ndo ao R. F. Piblica que carece de legitimidade para
o efeito.

De tudo o que se deixa dito, importa retirar conclusdes pra-
ticas.

A acusagdo foi, como se disse, deduzida por quem néo tem
legitimidade para o efeito.

Logo, o arguido terd de ser absolvido da instincia relativa-
mente a esta acusagio, ndo implicando, porém, tal absolvigdo
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o arquivamento dos autos, porquanto o M.° Piblico ndo tomou
ainda posi¢cdo no processo, devendo os autos, como tal, regres-
sar A fase em que se encontravam antes de deduzida a acusacio
pelo R. F. Publica.

Nestes termos absolva a arguida da instdncia.

Vo os autos ao Magistrado do M.° P.° logo que tome posse.

Notifique.

a) Alberto Manuel Gongalves Mendes

Juiz

(Julho de 1987)

7.° JUIZO

1. Antes da publicacdo e entrada em vigor do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84 de 27-4, o Ministério Publico das Contribui¢des e
Impostos, que era o érgdo promotor de justica fiscal, nos termos
dos arts. 48.° a 57.°, do Decreto-Lei n.° 45 006, de 27-4, e que
tinha, como atribui¢Ges, entre outras, a promogio da puni¢io
das infracgoes fiscais [al. b) do citado art. 48.°], estava na depen-
déncia hierdrquica do Ministro das Financas, sob a chefia directa
do Director-Geral das Contribuigdes e Impostos.

Com a entrada em vigor do referido Estatuto dos Tribunais
Fiscais e Administrativos, verificada em 1-1-85, o Ministério
Publico, nestes Tribunais, passou a ser uma magistratura hierar-
quicamente dependente do Procurador-Geral da Reptiblica, tendo-
-lhe sido conferida a competéncia, entre outras, de defender a
legalidade, promover a realizagdo do interesse publico, e repre-
sentar o Estado nas acgGes em que este for parte.

E criou os Representantes da Fazenda Piblica, aos quais ape-
nas cometeu a defesa dos legitimos interesses desta.

2. Pde-se agora a questdo de saber se, nos processos de
transgressdo sob a forma ordindria, em que tem de ser formu-
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lada acusac¢do (ou abstencdo), deve esta passar a ser da autoria
do Ministério Publico, na sua nova orgénica criada pelo Esta-
tuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, ou pode ela conti-
nuar a pertencer aos funciondrios dependentes do Ministério das
Finangas, os atrds aludidos Representantes da Fazenda Publica.

Dada a restrita formulagdo da competéncia dos representan-
tes da Fazenda Publica, constante do art. 71.° do E. T. A. F. —
«defesa dos legitimos interesses desta» —, em comparag¢do com
a cometida no Ministério Publico, e constante do art. 69.° do
mesmo Estatuto — «defender a legalidade e promover a realiza-
¢do do interesse piblico» —, parece ndo poderem restar quais-
quer duvidas de que a competéncia para acusar ou se abster, nos
processos de transgressdo, tem de considerar-se transferida para
0 Ministério Publico na sua nova reformulagido orgénica e fun-
cional.

E que, embora ambos os interesses em presenca naqueles pro-
cessos — os da titularidade do Estado (Fazenda Piiblica) e os
da titularidade dos particulares (contribuintes) — devam — uns
e outros — ser harménicos com o direito, para poderem gozar
de proteccdo legal, o certo é que, a0 menos em definigdo subjec-
tiva, sdo, em si, contrapostos ou antagdnicos.

Para compreensdo desta assercdo, bastard pensar-se nas varias
interpretagdes possiveis das mesmas normas de direito, todas elas
legitimas, o que nos leva a ter de considerar legitimos interesses,
eventualmente contrapostos ou antagonicos, discutidos no mesmo
Processo.

Nio se objecte, entretanto, que, devendo os interesses do
Estado a prosseguir pelos Representantes da Fazenda Publica ser
apenas os legitimos, tal como, alids, os dos particulares, ndo irdo
0S mesmos representantes pugnar por interesses objectivamente
ilegitimos da Fazenda Publica contra interesses legitimos dos con-
tribuintes.

Para que tal acontecesse, teria de resultar automatica a har-
monizacgio objectiva dos dois interesses, o que s6 tendencialmente
é pensavel, dada a atras aludida possibilidade de divergentes inter-
pretagdes das mesmas normas de direito.

Mas, para além das razdes atras expostas — extraidas da
diversidade ou, mesmo, oposi¢do dos interesses em presenga nos
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processos de transgressdo, em favor da tese da impossibilidade
legal de, face aos novos preceitos, ser cometida, aos Represen-
tantes da Fazenda Publica, a defesa da legalidade e a promogdo
do interesse publico, que impde sempre a tomada de posi¢io supra-
-partes, e muitas vezes a apreciacio da legalidade dos actos da
Administragdo Tributdria — outros argumentos se podem adu-
zir em favor de tal tese:

a) O art. 226.° da Lei 39/78, de 5-7 (L. O. M. P.) dispu-
nha que nos Tribunais Fiscais se mantinha em funcionamento
o Ministério Piblico das Contribuigées e Impostos, organizado
nos termos do Dec.-Lei n.° 45 006, de 27-4-63 (O. S. J. F.).

by O E. T. A. F. ao instituir um sistema que desdobrou
em dois Orgdos distintos, e distintamente organizados, o que antes
era o Ministério Publico das Contribui¢Ges e Impostos, criou o
Ministério Publico, agora na dependéncia hierdrquica do
Procurador-Geral da Republica (arts. 69.°a71.° do E. T. A. F.),
e os Representantes da Fazenda Publica, continuando estes
na dependéncia hierdrquica do Ministério das Finangas e sob a
chefia directa do Director-Geral das Contribui¢des ¢ Impostos
(arts. 72.° a 74.° do mesmo E. T. A. F.).

Deste modo, deixou de vigorar o mencionado art. 226.° da
L.O. M. P..

¢) Ora, com a entrada em vigor do E. T. A. F., ha que
destringar, de entre as varias atribui¢Ges antes cometidas ao Minis-
tério Publico das Contribui¢cdes e Impostos, as que passaram a
caber a cada um dos dois novos orgios, a luz das novas disposi-
¢Oes.

E em primeira méao, interessa definir o que deva entender-se
por interesse da Fazenda Publica na formulagdo do art. 72.° do
E.T. A. F..

E para nds evidente — ao tentar-se extremar, de entre as atri-
bui¢des enumeradas no art. 48.° do Dec.-Lei n.° 45 006, as que
devem considerar-se incluidas na area de cada um dos dois
orgdos — que logo se destacam, como cabendo aos Representantes
da Fazenda Publica, as das als. e) e f), ou seja, a representagdo
do Estado enquanto credor e administrador tributdrio.

Ao Ministério Publico caberdo todas as que signifiquem
defesa da legalidade, nomeadamente o exercicio da ac¢do penal
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fiscal, a promogdo do interesse piblico, entre outros, ou seja,
designadamente, pelo menos, as das als. d) e g).

d) Ora, forgoso ¢ desde ja concluir que o exercicio da acgdo
penal e a defesa da legalidade nao se podem considerar terem
qualquer correspondéncia com a defesa dos interesses e direitos
patrimoniais do Estado, representado estes pelos servicos da
Fazenda Publica, pois naquela, pode eventualmente estar con-
tida a aprecia¢do da legalidade de actos da Administragdo Fiscal.

e¢) Com o exercicio da ac¢do penal, visa-se a repressdo das
condutas violadoras de normas de Direito Tributdrio, sanciona-
dos com uma pena, ¢, embora tendo as penas fiscais, como parte
da sua finalidade, a cobranga de receitas, o seu fim mais impor-
tante é a prossecucdo e defesa da legalidade violada.

Jf) Alids, varias disposi¢des cometem ao Ministério Publico
a legitimidade para o exercicio da acgdo penal, designadamente
para formulagio do acto acusatério, tais como sejam desde
logo, a Constituicdo da Republica (art. 224.°) e a L. O. M. P.
[art. 3.°, n.° 1, al. b)] e até o proprio C. P. C. 1. (art. 124.°).

g) Os Representantes da Fazenda Publica, nos termos das
novas disposi¢des estdo vocacionados especialmente para, em
defesa dos interesses da sua representada, tentarem convencer o
Tribunal, da legalidade das condutas da Administragdo Tributaria.

Donde se pode, finalmente, concluir que o exercicio da ac¢do
penal e, em consequéncia, 0 acto acusatdrio nos processos ordi-
narios de transgressao fiscal, ndo pode caber aos Representantes
da Fazenda Publica, mas sim ao 6rgdo encarregado da defesa
dos interesses da legalidade — o Ministério Publico, na sua nova
reformulagdo orginica e funcional.

Ora, a acusacdo de fls. 100 ss. foi deduzida pelo Represen-
tante da Fazenda Publica junto deste Tribunal, e, portanto, por
quem ndo tinha, ao tempo, legitimidade para tal, ndo importando
se foi ou ndo proferido o despacho previsto nos arts. 126.° ¢ 127.°
C. P. C. 1., com o qual ndo se forma caso julgado formal (cfr.
Ac. S. T. J. de 14-12-60, in B. M. J. 102/289).

Esta intervencdo irregular, importa a absolvi¢do do arguido,
relativamente a tal acusagdo, absolvicdo que, no entanto, ndo
implica arquivamento dos autos, uma vez que o Ministério
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Publico, entidade com legitimidade para intervir, nio tomou ainda
posicdo no processo, por ndo ter sido nomeado, devendo, por
isso, 0s autos, como tal, regressar a fase anterior a acusacdo dedu-
zida pelo Representante da Fazenda Publica e serem presentes
ao Ministério Publico, logo que tome posse e inicie funcdes neste
Tribunal.

3. Nestes termos:

A) Declaro:

a) Nula a acusacdo de fls 100 e segs. e todo 0 processado
posterior que dela dependa absolutamente, designadamente as noti-
ficagdes (art. 201.° C. P. Civil);

b) Reconduzidos os presentes autos a fase anterior 4 mesma
acusacio; e

B) Ordeno:

a) Que os autos sejam presentes com vista ao Agente do
Ministério Publico, neste Tribunal, logo que tome posse e inicie
funcdes.

Notifique.

a) Jorge Frias Lourenco da Gama

Juiz

(26 de Maio de 1987)



