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ACORDAO N.° 341/86 DE 10 DE DEZEMBRO

EXPROPRIACOES — VALOR DOS TERRENOS
SITUADOS FORA DOS AGLOMERADOS URBANOS

A norma do artigo 30.°, n.° | do Cddigo das Expropriacdes, é incons-
titucional por violacdo das disposicdes conjugadas dos artigos 62.° n.° 2,
e 13.° da Constituicdo.

Acordam no Tribunal Constitucional:

I — A questido

1 — ... e ..., nos autos de expropriagdo litigiosa urgente contra
ambos instaurada pela Direc¢do-Geral das Construgdes Escolares, inter-
puseram recurso para o Tribunal da Relagdo do Porto da senten¢a pro-
ferida no 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de ... que, julgando
improcedente o recurso interposto da decisdo arbitral, manteve por
inteiro o montante indemnizatério ali fixado.

Além do mais, aduziram nas respectivas alegacdes, ser viola-
dora da Constituicdo a norma do artigo 30.° n.° 1, do Cédigo das
Expropriagdes, em consequéncia da qual os terrenos situados nas
zonas diferenciadas do aglomerado urbano sio avaliadas em funcdo
do seu rendimento, como prédios risticos, e ndo ja do seu valor real
e corrente.
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2 — Por Acordio de 20 de Marco de 1984, a Relacdo do Porto, con-
firmou a sentenca recorrida, atendo-se, entre outros, aos seguintes desen-
volvimentos argumentativos:

«O que ¢é a indemnizagdo justa?

Nio fornece a Constituicio, para tanto, um critério con-
creto, por que se pudesse orientar o legislador ordinario, ou o intér-
prete.

Parece fora de divida que a nossa Constituicdo ndo da abrigo ao
principio do «laisser faire, laisser passer».

E o ‘valor real’ a que se refere o art.® 27.° do Codigo das Expro-
priagdes ndo pode, assim, corresponder integralmente ao valor que resulta
da livre (desenfreada) concorréncia que neste momento se verifica, sobre-
tudo em relacdo a terrenos para construgao».

E também:

«Os terrenos que, como o da parcela em causa, se situem em zona
diferenciada de aglomerado urbano, terdo de ser avaliados sem atengao
ao facto de lhes poder ser atribuido outro destino (art. 30.° do mesmo
Diploma).

A justica legal é esta.

E cremos que ndo hé nisto qualquer ‘atrito’ com as normas da Cons-
tituigdo.

Desde que esta, como se disse, ndo adiantou qualquer critério que
ndo seja o que resulta dos seus proprios fundamentos, cabia ao legisla-
dor ordinario, dentro de tais pardmetros, criar regras adrede, como alias
fezn.

Finalmente:

«De acordo com este pensamento, ndo nos repugna, portanto, acei-
tar que ‘o valor real’ ndo é necessiriamente o que resulta da livre con-
corréncia, porque nio ¢ este o tnico critério de fixacdo e a Constituigdo
rege-se por principios menos arbitrarios e mais sdos».

3 — Inconformados com o assim decidido, vieram os expropriados,
ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1. alinea b), da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, interpor recurso daquele Acérddo para o Tribunal
Constitucional.
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Nas alegacdes produzidas sustentou-se, no essencial, o seguinte qua-
dro de conclusdes:

— A Constitui¢do determina que os expropriados recebam uma justa
indemnizac¢do;

— Pagar uma justa indemnizagio é indemnizar os expropriados em
conformidade com o valor dos seus bens;

— O valor justo dos bens é o seu valor real e corrente;

— A fixacdo de indemnizagdo pelo recurso a critério diverso do
«valor real», viola o preceito constitucional que manda pagar uma justa
indemnizacdo;

— O artigo 30.° do Cddigo das Expropriagdes &, assim, violador
do artigo 62.° da Constituigdo, por estabelecer um critério de avaliagdo
que conduz ao pagamento de indemnizagdo injusta.

4 — Em contra-alegacdo, o Ex.™° Procurador-Geral da Repiiblica
Adjunto sustentou que ndo enferma de inconstitucionalidade material
a disposicdo de lei ordinaria que, versando sobre a indemnizagdo devida
ao expropriado, ndo lhe nega essa mesma indemnizacgdo, embora intro-
duzindo critérios de rectificagdo, nomeadamente para impedir a sobre-
valorizacdo de terrenos, que o julgador tem de acatar.

Os autos foram objecto de segunda distribuicio com a consequente
mudanca de Relator. '

Passados os vistos legais cabe agora apreciar e decidir.

Il — A fundamentacdo

1 — Como bem resulta do que vem de se expor a propésito
de enquadramento da questdo, o seu punctum saliens reside na
exacta apreensdo do conceito de «justa indemnizacio» utilizado no
artigo 62.° da Constitui¢do.

Este normativo, reza do modo seguinte:

«1 — A todos é garantido o direito a propriedade privada e
a sua transmissdo em vida ou por morte, nos termos da Consti-
tuicdo.
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2 — A requisi¢do e a expropriagdo por utilidade publica sé
podem ser efectuadas com base na lei e, fora dos casos previstos
na Constituicdo, mediante justa indemnizacdo».

Por seu turno, o Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 845/76. de 11 de Dezembro, a propésito da indemniza¢do devida
pelo acto expropriatdrio, dispoe assim no seu artigo 27.°:

«1 — A expropriacdo por utilidade publica de quaisquer bens
ou direitos confere ao expropriado o direito a receber uma justa
indemnizagdo.

2 — A indemnizacdo sera fixada com base no valor real dos
bens expropriados e calculada em relagdo a propriedade perfeita,
saindo deste valor o que deva corresponder a quaisquer onus ou
encargos, salvo no que se refere a caducidade do arrendamento nos
termos do artigo 36.°».

E a seguir, no artigo 28.°, n.° 1:

«A justa indemnizagdo ndo visa compensar o beneficio alcan-
¢ado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o expro-
priado advém da expropria¢do. O prejuizo do expropriado mede-
-se pelo valor real e corrente dos bens expropriados, e ndo pelas
despesas que haja de suportar para obter a substituicdo da coisa
expropriada por outra equivalente».

E em continuidade, prescreve no seu artigo 30.°, n.° I:

«l — Para efeitos de expropriagdo, o valor dos terrenos situa-
dos fora dos aglomerados urbanos sera calculados em fungdo dos
rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, atendendo exclusiva-
mente ao seu destino como prédio rustico e ao seu estado no
momento da expropriacio, devendo tomar-se em conta, porém, a
natureza do terreno ¢ do subsolo, a sua configuracdo e as sua con-
digdes de acesso, as culturas predominantes e o clima da regido, os
frutos pendentes e outras circunstincias objectivas, susceptiveis de
influirem no seu valor, desde que respeitem unicamente aquele des-
tino».
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A compreensdo deste normativo ilumina-se, por remissdo expressa
ao artigo 131.° do Cdédigo das Expropriagdes, através do artigo 62.° do
Decreto-Lei n.° 794/76. de 5 de Novembro (Lei dos Solos), no qual se
dispde:

«1 — Para efeitos deste diploma, entende-se por aglome-
rado urbano o nicleo de edificagdes autorizadas e respectiva drea
envolvente, possuindo vias publicas pavimentadas e que seja ser-
vido por rede de abastecimento domicilidrio de dgua e drenagem
de esgoto, sendo o perimetro definido pelos pontos distanciados
50 m. das vias publicas onde terminam aquelas infra-estruturas urba-
nisticas.

2 — Para efeitos deste diploma, entende-se por zona diferen-
ciada do aglomerado urbano o conjunto de edifica¢des autorizadas
e terrenos contiguos marginados por vias publicas urbanas pavimen-
tadas que ndo disponham de todas as infra-estruturas urbanisticas
do aglomerado».

Este quadro normativo emoldura o objecto do presente recurso que,
em sintese breve, se pode circunscrever & eventual desconformidade cons-
titucional da norma do artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo das Expropria¢des,
definidora dos critérios de valoracdo de terrenos situados fora de aglo-
merados urbanos, por colisdo com o preceituado nos artigos 13.° ¢ 62.°
da Constitui¢do.

2 — A expropriagdo constitui uma das figuras de desapropria-
¢do e transferéncia forcada do direito de propriedade, por acto da
autoridade publica, previstas na Constituicdo (cfr. artigos 65.°, n.° 4 e
82.°),

A interferéncia dos poderes publicos num direito de valor patrimo-
nial do expropriado acarreta para este um prejuizo que o coloca em situa-
¢do de desigualdade perante os demais cidaddos, visando a indemniza-
¢do compensar o sacrificio pessoal assim imposto e garantindo a
observancia do principio da igualdade violado com a privacdo do res-
pectivo direito. Pode dizer-se que a indemnizagdo se apresenta como uma
reconstituicdo, em termos de valor, da posi¢do de proprietdrio que o
expropriado detinha.
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Desta caracteristica fundamental, isto é, que a indemnizacdo cons-
titui uma compensagdo de um prejuizo, deriva uma consequéncia impor-
tante do seu regime juridico: a de que, no seu célculo, ndo podem ser
tomados em consideracdo os beneficios alcangados pelo expropriante,
mas td0-s6 os danos suportados pelo expropriado. Este principio, con-
sagrado entre nés no transcrito artigo 28.°/1, do Cddigo das Expro-
priagdes, apresenta-se como resultado natural do interesse publico que
se pretende realizar através da expropriacdo, e assume-se como corold-
rio de uma correcta ponderacdo entre o interesse publico e o inte-
resse do expropriado, que reclama a indemnizagdo integral do prejuizo
suportado e impde que a indemnizagio ndo vd além do respectivo
prejuizo.

Mas se o direito de propriedade, em caso de expropriacdo,
se transforma, de algum modo, no direito ao respectivo valor, o
certo é que, determinando embora a Constituicdo que a indemni-
zagdo ha-de ser justa, ndo estabeleceu qualquer critério indemnizatorio
(valor venal, valor real, valor de mercado, etc.) de aplicacdo directa
e objectiva.

Todavia, desde logo resulta seguro, que os critérios definidos na
lei t8m de respeitar os principios materiais da Constitui¢do (igualdade,
proporcionalidade) ndo podendo conduzir a indemnizacdes irrisérias ou
manifestamente desproporcionadas & perda do bem expropriado (cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo de Reptublica Portu-
guesa Anotada, 2.° edi¢do, 1.° volume, pag. 331 e sgts.).

Mas neste enquadramento constitucional, quando ¢ que pode
afirmar-se haver sido o dano patrimonial, suportado pelo expropriado,
ressarcido de uma forma integral e justa?

Vai intentar-se, de seguida, responder a questdo assim for-
mulada.

3 — E geralmente reconhecido que o dano suportado pelo expro-
priado devera ser ressarcido de forma justa e adequada, em termos
de a indemnizagdo representar, dentro dos diversos e complexos con-
dicionalismos, real ou potencialmente existentes neste dominio, uma
recomposi¢cdo patrimonial tdo completa quanto possivel.
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Todavia, a eleicdo de um critério rigoroso e objectivo susceptivel
de, em todas as situagdes concretas, funcionar como padrio de medida,
e definir naqueles exactos termos o que seja uma justa indemnizagio,
ha-de reconhecer-se, néo ¢ coisa isenta de algumas dificuldades.

Fernando Alves Correia, As garantias do particular na expropria-
¢do por utilidade publica, Boletim da Faculdade de Direito de Coim-
bra, suplemento XXIII, pdgs. 315 e sgts., teve ensejo, a propdsito desta
matéria de sustentar o que segue:

«(...) o dano patrimonial suportado pelo expropriado ¢ res-
sarcido, de uma forma integral e justa, se a indemnizagio corres-
ponder ao valor comum do bem expropriado, ou, por outras pala-
vras, ao respectivo valor de mercado ou, ainda, ao seu valor de
compra e venday.

E logo a seguir acrescenta:

«Este critério de ‘valor venal’ ou do ‘justo prego’, isto é, a
quantia que teria sido paga pelo bem expropriado se tivesse sido
objecto de um livre contrato de compra e venda, é seguido pela
quase generalidade dos ordenamentos juridicos».

Com efeito, em Espanha, para além de a Constituicio de 1978
preceituar, no artigo 33.°, n.° 3, que «ninguém poder4 ser privado dos
seus bens e direitos a ndo ser por causa justificada de utilidade publica
ou interesse social, mediante a correspondente indemnizagio e em con-
formidade com o disposto nas leis», ja a lei ordindria fixava o valor
de mercado como critérios da fixacdo indemnizatéria (cfr. Garcia de
Enterria. Los Principios de la Nueva Ley de Expropriacién Forzosa.
Madrid, 1956, pdgs. 120 e 121).

Em Franga, o principio tradicional (Declaragdo de Direitos de 1789
e artigo 545.° do Coédigo Civil) impde que a indemnizagdo seja justa
e prévia, adoptando-se o critério segundo o qual a indemniza¢do deve
cobrir integralmente o «prejuizo directo, material e certo causado pelo
expropriante» (cfr. André de Laubadére, Traité de Droit Administratif,
vol. I1, 6.* edi¢do, Paris, 1975, pags. 246).
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Na Itdlia, onde o terceiro trecho do artigo 42.° da Constituicao
de 1947 prescreve que «a propriedade privada pode ser, nos casos pre-
vistos na lei e mediante indemniza¢do, expropriada por motivos de inte-
resse geral», o entendimento prevalecente aponta no sentido de que a
indemnizacio devida por expropriacdo deve corresponder ao valor venal
do direito patrimonial expropriado.

Assim, desde logo, no plano jurisprudencial podem confrontar-se
as sentencas do Tribunal Constitucional de 18 de Junho de 1963 e 30
de Janeiro de 1980, Girurisprudenza Costituzionale, 1963, pags. 741
e sgts. e 1980, pags. 21 e sgts.. Na doutrina, Giancallo Rolla, La misura
dell’indemnitd di espropriazione nel quadro del sistema costituzionale
italiano. Mildo, 1973, pags. 139 e sgts.. Mariano Bon Valsassin, «Vin-
coli Espropriativi e diritto all’indemnizo», Studi in memoria di Carlo
Esposito vol. 1V, 2167 e sgts., e Domenico Sorace, Espropriazione della
proprietd e misura dell’indemnizzo, primeira parte, Mildo, 1974,
pags. 339 sgts..Este ltimo trabalho inclui um apéndice relativo aos
trabalhos preparatdrios do artigo 42.° da Constituicdo onde, além do
mais, detalhadamente foi tratado o problema da «justa» indemnizagéo.

Também na R.F.A. a doutrina e a jurisprudéncia se tém deba-
tido com o problema de saber se a indemnizagdo deve consistir sem-
pre numa compensacdo total do sacrificio patrimonial imposto ao
expropriado ou se, em alguns casos, pode ficar aquém do valor de mer-
cado.

A férmula vaga e carecida de substincia utilizada pelo
artigo 14.°, n.° 3, da Contitui¢do de Bona, ao referir que a indemniza-
¢do ¢ determinada de acordo com a justa ponderagdo do interesse publico
e do interesse do expropriado (unter gerechter Abwagung der Interes-
sen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen) parece admitir
a possibilidade de a indemnizagdo ser fixada em montante inferior ao
valor de mercado do bem expropriado, se a tanto conduzir a justa pon-
deracdo dos interesses em causa.

No entanto, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (Bundes-
verfassungsgericht) dissipou essas diividas, no sentido de o valor de mer-
cado constituir a base da indemnizagio e s6 em casos excepcionais e
dentro de apertados limites poder existir desvio daquele valor.
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Parece poder dizer-se, na sequéncia do exposto, que, no plano des-
tes ordenamentos, é a indemnizagdo correspondente ao valor de mer-
cado que coloca teoricamente o expropriado na situacdo de poder vol-
tar a integrar o seu patriménio com coisa de igual espécie e qualidade,
com objecto de valor equivalente.

4 — A Comissao Constitucional foi confrontada com esta tema-
tica no Parecer n.° 4/80 (Cfr. Pareceres da Comissdo Constitucional,
11.° vol. pdgs. 107 e sgts.) a propésito da eventual inconstitucionali-
dade das normas do Decreto-Lei n.° 273-C/75, de 3 de Junho, que esta-
belecia normas sobre a fixacdo do valor dos prédios a expropriar por
utilidade publica em zonas consideradas degradadas.

Todavia, ali se sustentou, ndo existir violagdo do artigo 62.°,
n.° 2 da Constitui¢do, por parte das normas daquele diploma, além
de outras, por forca das consideracdes seguintes:

«No pensamento da Comissdo estd presente a consideragdo
de que o principio da justa indemniza¢do nio pode ser tomado
em abstracto ou do mesmo modo para todas e quaisquer situa-
¢Oes, tem de ser visto em concreto e 2 luz de diferentes interesses
a conjugar. Ora, nas hipéteses contempladas no decreto-lei, est4
em causa a realizacdo de um direito ndo menos fundamental & face
da Contitui¢do ... o direito & habitagdo (artigo 65.°). Numa neces-
saria visdo sistematica dos preceitos constitucionais, o que venha
a ser justa indemnizagao hé-de ser, pois, conformado, para o que
aqui importa, pela previsdo constitucional das incumbéncias do
Estado e das autarquias locais atinentes & concretizagio do direito
de todos os cidaddos a habitagdo. E, deste prisma, ndo parece que
o disposto no decreto-lei, sem negar a indemniza¢do, va contra
o sentido da Lei Fundamental».

Sem embargo da conclusdo assim alcangada, em declaracdo de voto
de vencido, o ilustre ¢ malogrado Cons. Costa Aroso, em contrario,
assim escreveu:

«Ainda que se reconheca que a formula do artigo 62.°,
n.° 2 da Constituicdo, ‘mediante indemnizacdo’, permite uma
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certa liberdade do legislador ordindrio na determinagdo dos crité-
rios de orientagdo no processo de cdlculo das indemniza¢des de
imdveis expropriados por motivos de utilidade publica, tais crité-
rios ndo podem distanciar-se dos que sdo utilizados para a genera-
lidade das expropriagdes a tal ponto que fique ferido o sentido
do principio da igualdade juridica dos cidaddos perante a lei
(artigo 13.°, n.° 1, da Constituigdo), ou seja o da proporcionali-
dade (...).

Por outro lado, a expressdo ‘justa indemnizagdo’ vem ja da
Constituicdo de 1933, e o sentido que lhe era atribuido pelos auto-
res e pela legislagdo ordinaria que lhe dava execugdo coincidia com
o principio segundo o qual a indemnizagdo é justa quando coin-
cide com o valor venal dos prédios expropriados, isto ¢, com o
preco que um comprador prudente pagaria por eles para os apli-
car aos mesmos destinos. Dada esta tradicdo, deve ser esse tam-
bém o supremo critério insito na formula igual da Constituicao
de 1976».

Em verdade, ndo parece poder afirmar-se que ao titular da coisa
expropriada haja de ser imposto, mercé de um qualquer especial des-
tino que a Administra¢do lhe venha a atribuir, um sacrificio na justa
reparagdo patrimonial que a expropriacdo deve importar.

Doutra forma, um principio material informador desta matéria —
o principio da igualdade — viria a ser violado, através do acréscimo
de contribuicdo do expropriado para a prossecu¢do do interesse publico,
nédo podendo nem devendo conceber-se uma indemnizagdo por sacrifi-
cio como instituto complementar dos impostos.

5 — Retomando a materialidade em apreco.

Como j4d se viu, os artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, n.° 1, do Cdédigo
das Expropriagdes, dispdem, respectivamente, que «a indemnizacio sera
fixada com base no valor real dos bens expropriados», nio visando com-
pensar o beneficio alcangado pelo expropriante, mas ressarcir o pre-
Juizo advindo para o expropriado, medindo-se esse «pelo valor real e
corrente dos bens expropriados». '
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O critério da fixacdo indemnizativa assim definido, ao menos na
generalidade das situacdes, assegurara ao expropriado uma adequada
restauracdo da lesdo patrimonial sofrida com a desapropria¢do que lhe
foi imposta.

Todavia, a norma que foi objecto de aplicacdo no Acérdio impug-
nado e que vem questionada pelos recorrentes, impée que o valor dos
terrenos situados fora dos aglomerados urbanos seja calculado em fun-
¢ao dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, atendendo exclu-
sivamente ao seu destino como prédio ristico, tomando-se embora em
conta aquelas circunstancias objectivas que possam influir naquela deter-
minacdo, desde que respeitem unicamente aquele destino.

No quadro deste normativo, o cdlculo da indemnizagdo obedece
a critério diverso daquele outro, pois que nio deverd operar com o valor
real e corrente dos bens expropriados mas, e ao invés, com o seu rendi-
mento efectivo e possivel, atendendo exclusivamente ao seu destino como
prédio rustico. Deste modo a avaliagdo dos terrenos, situados fora dos
aglomerados urbanos, hd-de conter-se rigorosamente dentro de um
esquema valorativo que apenas considere a sua natureza rustica e, tam-
bém, outros factores circunstanciais desde que inerentes a essa mesma
rusticidade.

Beneficiara de legitimidade constitucional este critério valorativo,

definido por forma distinta daquele em que se toma como padrido de
medida o valor real e corrente dos bens a expropriar?

A norma em causa néo consente, na fixagdo do quantum indemni-
zatur, o apelo a factores de outra natureza que nao os rusticos, afas-
tando todos os demais que eventualmente viessem a ocasionar um acrés-
cimo de valor, como seja, o da potencial aptiddo de edificabilidade nos
terrenos expropriados, a que os recorrentes, com especial veeméncia,
fazem alusdo.

No direito de propriedade constitucionalmente consagrado contém-
-se 0 poder de gozo do bem objecto do direito, sendo certo que nio
se tutela ali expressamente um jus aedificandi, um direito 2 edificacéo,
como elemento necessario e natural do direito fundidrio.

Parece, contudo, que mesmo naqueles casos em que a Admi-
nistracdo impde aos particulares certos vinculos que, sem subtrai-
rem o bem objecto do vinculo, lhes diminuem, contudo, a
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utilitas-res, se deveré configurar o direito a uma indemnizagio, ao menos
quando verificados certos pressupostos.

A este respeito ¢ neste sentido, Gomes Canotitho teve ensejo de
escrever:

«E indispens4vel, assim, ao indagarmos da natureza de deter-
minada posi¢do juridica do particular e da intensidade ablatéria
do acto, atendermos a relacionagio (Orstbezdgenheit) do imovel
(local, vias préximas, densidade demografica, industrializagao) e
a possibilidade de utilizagdo (Nutzungsmaoglichkeit) de que conti-
nua a beneficiar o proprietario, ndo obstante o vinculo imposto.
Bem se compreendera, por exemplo, que o vinculo de modificabi-
lidade decretado para os proprietdrios confinantes com o aeroporto
de Fiumicino, na Itdlia, fosse considerado como simples limitacdo
social do direito de propriedade, devido & natureza pantanosa dos
terrenos, a localizagdo e a falta de valor edilico, mas ja ndo se
tolerara a recusa de indemnizagdo aos proprietdrios de uma zona
urbana em ritmo incessante de construgdo, aos quais, por necessi-
dade de espacos verdes, foi imposta a proibicdo absoluta do jus
aedificandi». (Cfr.O problema da responsabilidade do Estado por
actos licitos, Coimbra, 1974, pag. 298 e sgts.).

Esta linha de entendimento, tem consagragdo expressa no Decreto-
-Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967, onde, a proposito da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas colec-
tivas publicas, no dominio dos actos de gestao publica, se reconhece
o direito a indemnizagdo aos particulares a que, mercé daqueles actos,
tenham sido «impostos encargos ou causado prejuizos especiais ¢ anor-
mais».

Bem pode assim dizer-se, que o jus aedificandi, sem embargo de
n#io possuir tutela constitucional directa no direito de propriedade, deverd
ser considerado como um dos factores de fixagdo valorativa, a0 menos
naquelas situacdes em que os respectivos bens envolvam muito proxima
ou efectiva potencialidade edificativa.

O critério de avaliagiio estabelecido no artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo
das Expropriagbes, ao afastar-se do padrdo de medida definido nos
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citados artigos 27.° e 28.°, com incidéncia exclusiva em factores da natu-
reza rustica, envolve ou pode envolver uma determinacdo de valor dis-
tinto do conceito constitucionalmente adequado de justa indemnizagio.

Se € certo que esta ndo pode ser sujeita e condicionada por facto-
res especulativos, por muitas vezes artificialmente criados, sempre devera
representar e traduzir uma adequada restauragdo da lesdo patrimonial
sofrida pelo expropriado.

Ora, os limitados e restritivos indices ali contidos, podem nido con-
sentir essa restauragdo patrimonial, impondo uma valoragdo distinta
daquela que, fora de qualquer jogo especulativo e em condicdes de inteira
normalidade de mercado, o expropriado podia alcangar.

A antecedente interpretagdo das normas em causa ndo envolve uma
substituicdo do legislador pelo Tribunal Constitucional, antes aponta
para a necessidade de uma rigorosa densificacio legislativa do conceito
constitucionalmente adequado de indemnizacdo.

Acresce que a justa indemnizacio, devida ao proprietario por forca
da expropriagio, se traduz num direito de natureza analoga a dos direi-
tos fundamentais, estando como tal sujeita ao regime dos direitos, liber-
dades e garantias do artigo 17.° da Constituicdo.

Em conformidade com o disposto no artigo 18.°, n.° 2, do texto
constitucional a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias
nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restri-
¢Oes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou inte-
resses constitucionalmente protegidos.

Ora, na situagdo em presenca, a norma do artigo 30.°,
n.° 1 do Cédigo das Expropriagdes, impondo um critério de valoriza-
¢do restritivo e ndo conducente a uma adequada restauraciio da lesdo
patrimonial sofrida pelos expropriados, acaba também por determinar,
para estes, uma desigualdade de tratamento impondo-lhes uma onero-
sidade forcada e acrescida, sem a tutela do principio da igualdade, por
inexisténcia de justificagdo material para a diferenga valorativa dos ter-
renos expropriados, existente entre o seu valor real em condigdes nor-
mais de mercado e o valor atribuido em conformidade com o seu rendi-
mento.

A esta luz, entende-se que a norma questionada, no enquadramento
da situacdo em presenca, tem de ser havida como inconstitucional.
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Nestes termos, julga-se inconstitucional a norma do
artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo das Expropriacdes, por violagdo das dis-
posi¢des conjugadas dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.° da Constituicdo,
determinando-se, em consequéncia, a reforma do Acorddo recorrido,
em harmonia com o julgamento da presente questdo de constitucionali-

dade.

Lisboa, 10 de Dezembro de 1986

aa) Antero Alves Monteiro Dinis — José Martins da Fonseca —
Raiil Mateus — Vital Moreira.



