O PRIMADO DA CONSTITUIGAO *

Pelo Prof. Doutor Rainer Wahl **

A ideia de que a Constituigdo constitui a autoridade ma-
xima de um dado ordenamento juridico positivo é tio antiga
como a propria ideia de Constituicdo e a luta para a fixacéo
expressa de normas fundamentais. Um conceito dogmético
especifico sobre o primado da Constituicio formou-se apenes
quando dele passaram a depender efeitos juridicos concretos,
ou seja, a derrogagio do direito anterior contrario e a incons-
titucionalidade de leis futuras contrérias & letra e ao espirito
da Constitui¢io. Estes efeitos ndo estiveram, porém, sempre
e de forma imediata ligados, na sua evolugéo histérica, 4 exis-
tancia de uma Constituicdo. As figuras da inconstitucionalidade
e da hierarquia das normas juridicas néo foram desde o inicio
devidamente consideradas no pensamento juridico-constitucio-
nal. Pelo contririo, a tradicio constitucional na Alemanha
nasceu em grande parte com base em uma outra perspectiva.
Os efeitos materiais da violagio da Constituigdo tornaraim-se
«interessantes» e transcendentes do ponto de vista juridico, na

. deucﬁ;odotextocDeermgdeertmg» [in:: Der
Staat 20 (1991), 485-516], segundo a versio do Dr. Anténio Francisco de
Sousa, investigador no Instituto de Direito Phblico da Universidade de
Freiburg, RF.A.

ss Responsdvel pela cadeira de Cléncia da Administracio e Presi-
dente do Instituto de Ciéncia da Administracéio da mesma Universidade
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altura em que puderam ser determinados de forma certa e
juridicamente compulsiva, por conseguinte, em estreita ligagio
com a formagdo de jurisprudéncia comstitucional. O controlo
normativo pressupde teoricamente o conceito de hierarquia
das normas; assim como a doutrina da hierarquia do ordena-
mento juridico busca os seus principios, na relagio da Cons-
tituicio com a lei, apenas com o aparecimento da jurisprudén-
cia constitucional(*). Este fen6meno tem amplas consequéncias
para a discussio do problema do primado da Constituigdo
(sobre este ponto, ver I).

I

O primado da Constituiciio envolve néo apenas o principio
da colisdo formal em sua manifestagio considerada seja como
nulidade originiria, seja como nulidade superveniente (*), mas
exprime-se na ordem constitucional, mais fortemente e de forma
mais decisiva, na vinculatoriedade, normatividade e executorie-
dade da Constituicio perante a legislagdo ordiniria (*).

(') NBo restringindo e lgacho temporal emtre a formagdo da
teoria da estrutura hierirquica do ordenamento juridico e o aparecimento
de uwma jurisprudéncie oconstitucional, ofr. me Austria (1920), Th.
Ohlinger, Der Stufenbau der Rechtsordnung, 1975, 10 e 32; com
pormenor sobre a evolugio cfr. H. Haller, Die Priifung von Gesetzen,
1979, pégs. 1-72

(') Com pormenor, cfr. Ch. Bickenférde, Die sog. Nichtigkeit
verfessungswidriger Gesetze, 1068, phgs. 27 e s8, ¢ Ch. Moench, Ver-
fassungswidrige Gesetze und Normenkontrolle, 1977, pgs. 118 e s. 142
e 88, cada um com critica a ligacio l6gico-juridica da doutrina do orde-
namento com e hierarquia de normas © nulidade ipso-jure. Comparar &s
concluaBes recentes de J. Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit
von Norm und Einzelakt, 1980.

(*) Moench (nota 2), pég. 143 sob citachio de Hemse. Sobre o
primado da Constituicfio, a par da indicacho na nota 2: J. Ipsen, Richter-
recht und Verfassung, 1975, pdg. 155; E. Campiche, Die Verfassungskon-
forme Auslegung, 1978, pégs. 17 e segs.
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Para a ordem constitucional, é decisiva a relagho da orde-
nacio material da Constituigio com a execugio processual
através da jurisprudéncia constitucional: a Constituicéo niéo é
apenas a autoridade méxima, ela tornou-se no padrdo jhri-
dico para uma jurisprudéncia. Este fenémeno néo s6 deu origem
a um novo destinatirio das normas materiais do Direito Consti-
tucional mas, desta forma, a Constituigdo foi confortads, de
modo anteriormente desconhecido, com os efeitos jurisdicionsis.
O Direito Constitucional tornou-se eficaz através da jurispru-
déncia constitucional, 80 mesmo tempo que o caricter juridico
da Constituicio aumentou; isto é aceite como factor positivo,
e sobre isto ndo é necessiria maior problematizacio (‘). Deve
aqui referir-se, pelo seu interesse, uma outra consequéncia
nio menos importante: a introducdo e o desenvolvimento de
uma ampla jurisprudéncia constitucional apoia e concentra
o significado da Constituicao, primeiramente nos aspectos
juridico e jurisdicional. Assim, as observacoes que se possam
fazer sobre a Constituicio tém de tomar em consideracdo o
facto de que todas as afirmagdes sobre o significado da
Constituicio e sobre o seu conteiido séo afirmacOes que se
referem a um padréo juridico e 2 uma jurisprudéncia especial-
mente sensivel. Das miltiplas consequéncias dessas circuns-
tancias devem ser, aqui, trés delas analisadas.

Como padrdo de um processo constitucional, o Direito
Constitucional tem de receber a maior clareza e exactidio pos-
siveis quanto ao &mbito das normas constitucionais. Por isso,
o «padrio» tem de ser expressamente distinto do seu factor

() R. Wahl/F. Rottmann, Die Bedeutung der Verfassung und der
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik — im Vergleich zum
19. Jahrhundet und zu Weimar; in W, Conze/R. Lepsius, Historische
Grundaigen der Bundesrepublik, 1982, cap. I 1 mw.N.; as indicacbes
m;:wmmwmmmummmm
doutrina existeate em K. Korimek, JP. Miiller ¢ Schlaich, VVDStRL 39,
maxmmmmdwe-emmamax.mnu
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand, vol. II, 19680 § 44.
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oposto e tem de ser interpretado perante o direito ordinério
de forma distinta. No caso de se examinar a constitucionali-
dade da lei, os conceitos juridico-constitucionais necessitam
de cautonomia» (Selbstand) (°).

O primado da Constituigéo exige distanciacio e diferencia-
mento no plano das normas; o primado da Constituicdo cor-
relaciona-se a um conceito de separacio e nio de indistingéo (°).
Este principio, que estd intrinsecamente ligado & jurisdigdo
constitucional nio permite que, através da interpretacéo, as
fronteiras e diferencas entre o direito constitucional e o direito
ordinério se esvaiam. A opinido de que todo o direito ordinério
se apoia de uma forma ou de outra no direito constitucional
é uma afirmacido mas que, por si, nio tem efeitos bastantes
para a realizacio da jurisprudéncia constitucional.

Em segundo lugar, o primado da Constituicdo diz respeito
ndo apenas a uma relacio de derivacie entre duas normas juri-
dicas mas contém, ainda, uma relagio institucional funcional.
O seu alcance resulta claro se nos expressarmos de outra forma:
o primado da Conmstituicdo significa & secundarizacio da lei.
Esta significa por sua vez a secundarizagdo do legislador (")
e, ndo s6 perante as instituicdes juridico-constitucionais histéri-
cas ou perante o Legislador de revisio da Constituicdo, mas
também perante as actuais instincias que interpretam a Cons-
titnigdo de forma vinculatéria. Isto corresponde ao desejo da
Lei Fundamental. O problema néo é o se desta secundarizacio
do legislador democrético mas o do seu alcance. Se do prima-
do da Constituiciio se segue a executoriedade contencioso-cons-
titucional e a secundarizacio pratica do legislador, entfio tor-

(*) Com razdo W. Leisner, Von der Verfassungsmiigigkeit der
Gesetze zur Gesetzmigigkeit der Verfassung, 1964, pags. 5 88,6les
Leisner formulou o problema —que haveria de ser discutido noutros
textos — de que a subsunclo da Constituicho pela Lei ameaga a hierar-
quia, dus Dormas ¢ a jurisprudéncie conmstitucional

(*) Paras as necessirias concretizacGes desta afirmacfo, cfr. abaixo
IV 1

(") Pama uma formulagho diferente, comparar este Texto I com
nota 16,
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na-se questionivel o principio da interpretagdo que aspira 2
optimizagio do direito constitucional material. Uma interpre-
tagio que proporcione ao direito constitucional um aumento
significativo da sua densidade material nio ests apenas justifi-
cada por permitir eervir a ambicio material da Constituicdo
como autoridade maxima através da expansdo desta ambicio;
ela contém uma afirmacdo sobre as relages entre Tribunal
Constitucional e legislador que, do mesmo modo, tem de ser
legitimada.

Em terceiro lugar, o desenvolvimento de uma ampla juris-
prudéncia administrativa é decisivo para o significado da
Constitui¢do dentro do processo politico. A jurisprudéncia cons-
titucional tem por efeito o aumento da jurisdicionalizagio par-
cial do processo politico no qual ela concretiza vinculacdes
juridicas desse mesmo processo politico. Podemos dizer que &
jurisprudéncia constitucional conduziu, de acordo com & Lei
Fundamental, & uma consciencializagéo da Constitui¢do no dia-
-a-dia e ao seu avivamento, o que fez de qualquer particular
recorrente um iniciador e participante do processo juridico
constitucional (®). Esta conclusdo, de que a Constituicio pode
servir de instrumento de direito, pode também apresentar um
reverso, ou seja, que a Constitui¢do se possa tornar primeira-
mente apenas num instrumento de direito. Coloca-se assim a
questio de saber se fungdes programéticas ou politico-apelati-
vas decorrentes da Constituicio podem ser mantidas numa
ordem politica na qual é permitido que questdes constitueio-
nais sejam acompanhadas com & possibilidade de um pro-
cesso jurisdicional-oonstitucional. Sera que existem no pro-
cesso politico directivas insusceptiveis de jurisdicionalizacéo,
mas com caricter orientador, que sejam, como tal, directivas
programaéticas as quais, todavia, nao possam ser tomadas como
meio exequivel jurisdicional-constitucional?

Com estas consideracdes coloca-se nio apenas a questéo
da possivel perda de posiches de uma maior jurisdicionalizagio
do processo politico mas, principalmente a questio de saber se

(*) Wahl/Rottmann (nota 4), capitulo I 4.

R.0.A.-1[87 -5
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¢ primado da Constitui¢do fortificado, do ponto de. vista juri-
dico e jurisdicional, nio se distingue, em geral e afinal, de
Constituices sem jurisdicdo constitucional e sem os, com ela
ligados, institutos juridico-materiais. Esta mesma questdo deve
ger analisada de imediato. Um esbogo (II), comparativo e his-
térico-evolutivo, oferece material de consulta para a teoria da
diferenca das ordens constitucionais com e sem jurisdigao cons-
titucional (III). Depois, discutem-se os dois problemas dogmaé-
ticos ja citados: o da delimitagdo precisa e suficiente da prima-
zia do direito constitucional relativamente ao direito ordinario,
e a questdo do Ambito da primazia ou primado do Direito Cons-
titucional (IV e V).

1

1. ® de todo o interesse verificar que, no comeco do
moderno Estado Constitucional, na evolugdo constitucional
norte-americana do tltimo quartel do século XVIII, constituiu-
-se, por assim dizer, um modelo perfeito de uma Constituicdo
primordial e prototipica. Esta concepgio da Constitui¢do ex-
prime-se correctamente na, vhrias vezes citada, expressdo do
presidente do Supreme Court, John Marshall no caso Marbury
vs. Madison, do ano 1803:

«Certainly all those who have framed written constitutions
contemplate them as forming the fundamental and paramount
law of the nation, and consequently the theory of every such
government must be that an act of the legislative repugnant
to the constitution must be void (°).»

Da evolugio anterior a esta decisio, apresentada com bri-
lho pelo constitucionalista norte-americano GERARLD STOU-
RZH (v°), deixam-se retirar conclusdes decisivas para a proble-
mética aqui em aprego.

(®) Texto p. ex. in: Documents of American History, 1, edigho de
H. St. Commager, 7. ed. 19863, pag. 193

(®) G. Stourzh, Vom Widerstandsrecht zur Vertassungagerichts-
barkeit. mowmmwmmanmsec,m
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A distincia entre Constitui¢do e Direito ordindrio, imposta
pelo primado da Constitui¢io, é clara na evolucio constitu-
cional norte-americana, dada a sua formacdo institucional.
Existem, no longo processo de reestruturacio das ex-colénias
em Estados constitucionais auténomos, convengoes constitucio-
nais para o exercicio do poder constituinte do Povo (). Esta
diferenciagio, relativamente ao poder legislativo constitucional,
«foi importante porque determinou a identidade do poder legis-
lativo e soberano no inicio da época modernas. A instituciona-
lizagio do poder constituinte é completada através da forma-
¢io do poder de revisdo da Constituicdo (Verfassungséindern-
dengewalt) ou «amending powers. Esta evolugio em direcgéo
a um processo proprio na alteracio da Constituicéo, a qual
representou uma admiravel novidade no fim do séc. XVIII (*%),
acentuou também a autonomia e destrincabilidade da Consti-
tuicdo perante a lei ordinéria. A declarada proibigdo implicita
da violacdo da Constituicio é extremamente importante pare
& garantia da identidade da Constituigio e da sua substincia
interna.

O passo teérico decisivo consistiu, todavia, na evolugéo
lenta da ideia de inconstitucionalidade em violagdo da prima-
zia material da Constituicio como paramount law. Todavia,
quer o significado, quer as dificuldades desta evolucdo néo
devem ser sobrevalorizadas (**). O primado da Constituicéo

KI. Arbeitsreihe d. Instituts f. Europ. und Vergl, Rechtsgeschichte,
Graz, 1974, ali também pég. 28 gobre Marbury vers. Madison,

u)  Stourzh (nota 10), Pag. 18 (all também a citacfo literal);
com pormenor, W. P. Adams, Republikanische Verfassung und blirger-
liche Freiheit, 1973, pégs. 68-9L

(*) Stourzh (nota 10), pig. 19.

(*) Insistente apresentacio das fages no caminho para este con-
ceito em Stourzh (nota 10) comasprhwdpaisempas:aqueetﬁom
peticio «Kanbeana 1701, a <Septennatzgesetzy de 1716 em Inglaterra, o
manual de E. Vattel 1758, a argumentacfo em especial de J. Otis,
A. Hamilton e J. Iredell nas colénias norte-americanas desde 1761/64;
comparar ainda G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 8. ed. 1913, pags. 508
e seg. em especial pags. 511 e seg.
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tem de ser entendido historicamente e- sécio-psicologicamente
de forma mais precisa do que a consciéncia da secundarizacgao
da legislacéo e da limitacdo do legislador (*¢). Este passo funda-
mental pressupbe contacto com um Legislador soberano: nas
colénias norte-americanas, nas décadas que precederam a sua
independéncia, ndo foi apenas admitido teoricamente, mas tam-
bém sentido na pratica, que um Parlamento também pode come-
ter injusticas. O grande contributo da evolugédo constitucional
norte-americana consistiu em ter transmitido para a sua pré-
pria Constituicéio a experiéncia vivida num Parlamento «estran-
geiro» (**). Por um lado, esta decisio foi o resultado da acei-
tacdo de declaracles anteriores respeitantes ao problema da
inconstitucionalidade e ao problema do primado do ordenamento
fundamental (1¢). Por outro, foi também o resultado de uma
reflexdo profunda do problema das fronteiras dos poderes do
Estado numa ordenacdo estadual que quer assegurar a demo-
cracia e os direitos dos particulares como fins do Estado (*').
Stourzh chamou & atengdo para um artigo de jornal daquele
que viria a ser membro do Supreme Court, JAMES IREDELL.
Neste artigo o autor, servindo-se de um caso concreto, enume-
rou as possibilidades de defesa contra a actuagdo inconstitucio-
nal do legislador, ou seja, o direito de petigdo, o direito de oposi-

(") Stourzh (nota 10), pag. 20.

("*) Sobre este aspecto cfr. Stourzh (nota 10), pag. 17; em espe-
cial phgs. 20 e seg. sobre g forte tensfo dos casos judiciais préticos
depois de 1776, nos quais os juizes declaravam leis como inconstitucio-
nals, Em alguns destes casos os juizes reenviaram leis pamra a Assem-
bleia Legislativa que, em parte, nfo foram reaprovadas.

(**) Stourzh, Vom aristotelischen zum liberalen Verfassungsbegriff,
in: Flrst, Blirger, Mensch, edicio de Engel-Janosi, entre outros, 1875,
pégs. 97/120. Ele indica o Ordenamento Fundamental de West New
Jersey 1677, onde foi dado pela primeira vez o passo para o primado
do Ondensmento Fundamental e para ma limitacao do legislador.

(*') O problema cai num ordenamento que se coloca exclusivamente
sobre a base da legitimidade monista da soberania popular, com a <«neces-
sidade l6gica» da discussfio constitucional de Kromwell. Comparar com
Jellinek (nota 13), pags. §11 e seg.
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¢G0 e o recurso ao poder judicial que, & par dos direitos dos
particulares, tem também por objectivo a protecgio da Consti-
tuiciio (**). Estas alternativas esclarecem o alcance do horizonte
teérico naquela época. Elas mostram, ao mesmo tempo, & medida
da inovacio que significou a descoberta tedrica e a execucao
pratica da jurisprudéncia constitucional. Nao se desenvolveu
apenas uma instituicio ou um elemento juridico-constitucional
que pode ser ou nido posto em pé de igualdade com outros ins-
titutos. Pelo contrario, a jurisprudéncia constitucional é, ori-
ginariamente, nos Estados Unidos, parte de uma constelagdo
de elementos intrinsecamente conexos que é caracterizante e
definidora de uma importante forma de manifestacdo do
Estado Constitucional moderno. Em resumo: primeiro—a
Constituicio como autovinculacio da soberania popular a favor
dos direitos fundamentais dos particulares; por isso, segundo —
uma Constituicdo escrita, com propriedade, na criacio e alte-
racdo, assim como com primado da Constituicéo; terceiro —
daqui resultando, necessariamente, a subordinacio do legisla-
dor aos direitos fundamentais; e, quarto — uma. jurisprudéncia
constitucional como complemento do direito de oposigéo e
como transposicdo da situacdo fronteirica da oposicdo, na nor-
malidade de um processo (*°).

2. Considerando este fundo intelectual do «modelo» norte-
-americano do Estado Constitucional com jurisprudéncia cons-
titucional, ndo se torna necessirio acentuar que na Alemanha
do século XIX ndo se encontrou nada de semelhante, nem isso
seria possivel em paises ocidentais com outra gituacdo global,
quer do ponto de vista politico, quer do ponto de vista juridico-
-constitucional. T indiferente referir qual o elemento particular

(*) (Nota 10), pags. 23 ss.

(*) Locke pbde ainda admitir em 1689 a subordinagdo da actua-
Qéodolbgiﬂador,apenasabmvésdodimimweuposigm%.smm
(nota 10), pags. 31 e seg. e E. Grabitz, Freiheit und Verfassungsrecht,
1976, pags. 142 e seg.
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da acima mencionada configuracdo constitucional dos Estados
Unidos pois em qualquer um deles existem diferencas. Neste
sentido apontam-se também as pesquisas de SCHEUNER (*)
que lhe permitiram concluir que na Alemanha néo foi reconhe-
cido o primado da Constituicio perante a lei. Por isso, ndo
se pdde afirmar o direito de controlo jurisdicional e, pela
mesma razdo, faltou a base teérica para um controlo norma-
tivo jurisdicional-constitucional. Por falta da validade de
efeitos juridicos perante a lei, os direitos fundamentais tive-
ram um alcance juridico limitado (*'). Eles ndo constituiram
qualquer limite juridico para o legislador; foi fraca a sua forga
derrogatéria perante a situacgéo legal existente (**). Eles foram
absorvidos no direito existente e ndo foram pré-ordenados
juridicamente em relagido a novas leis emitidas.

Diferenca caracteristica encontra-se portanto no instituto
conexo da primazia material da Constituicdo, e nio foi reco-
nhecido um poder especifico de revisio constitucional. E o facto
de nio existir diferenca entre o poder de alteragdo da legisla-
¢io ordinaria e o da legislagdo constitucional, ndo proporcionou
uma proteccio da Constituigdo contra a sua violagido implicita.

O primado da Constituicdo foi abordado por certos autores
j& no infcio do constitucionalismo, autores esses que como

(*®) U. Scheuner, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
F'S BVerfG, Vol. I, 1976, pag. 40, com notas 141 e 142

(®) Scheuner, in: FS E.R. Huber 1973, pigs. 139/147 e seg. ¢ 164
e seg. ( = do mesmo, Staatstheorie und Staatsrecht, 1978, pags. 633/642
e seg. 651, 653) e, do mesmo, in: Von der stindischen Gesellschaft zur
blirgerlichen Gleichheit, Beihefte zu «Der Staats, 4, 1980, pigs. 105/108
e seg.

(®) R. Wahil, Der Staat 18 (1979), péigs. 321/328; em geral sobre
a questio das relacSes dos direitos fundamentais (anteriormente) de
soonstituicles inconstitucionaiss transformados em lel ordinfiria, pégs.
328 e veg. e 335 e seg..
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WELCKER (**) e em especial MOHL, referindo-se aos Estados
Unidos, caracterizaram a Constituigdio como o tipo superior
de normas e desenvolveram explicitamente a ideia de <hierar-
quia das normas» com o objectivo de proteger a Constitui¢io
contra alteragcbes ou derrogagdes do poder legislativo (3¢).
Foi assim que Mohl concluiu de forma consequente pela nuli-
dade das leis inconstitucionais e pela limitacdo da obediéncia
do particular & «pura obediéncia da constitucionalidade» (2°).
Mas no direito constitucional posterior manifesta-se, pelo con-
trario, com clareza, a recusa do primado da Constituigdo, no
contexto do entdo dominante reconhecimento da violagdo impli-
cita da Constituicdo (no Kaiserreich) (*¢). LABAND falou de
Constituicdo — sem atender & sua alteracio dificultada em

(*) C. Welcker, Art. «Gesetz», in: Das Staatslexikon, vol. 5, 1847,
pags. 695, 702, 704; contra, Welcker no seu Art. «Staatsverfassung» in:
Das Lexikon, vol. 12 (1848), pags. 363 e seg. e pags. 373 e seg. nfo
admitiu expressamente a ideia de primazia.-— As investigacSes hist6-
rico-dogmaéticas de Tpsen (nota 2), pags. 23-37, baselam-se quase exclu-
sivamente sobre a violagdo formal da Constituicdo («Fehlen der stindis-
chen Mitwirkung»). Claro que a afirmagéo de que a primazia da constitui-
¢do fol rela mailoria dos autores, pelo menos implicitamente, pressuposta
ndo & inteiramente correcta (pégs. 37 e 59); falsa interpretagfio também
na pag. 59, na posicio apolada na WRV (Constituicio de Welmar).

(*) R. von Mohl formulou a sus posico da forma mais clara no
scu artigo «Uber die rechtliche Bedeutung verfassungswidriger Gesetze»
in: «Satatsrecht, Vilkerrecht und Pilitik», vol. 1, 1860, paigs. 66 e seg.
em especial 81 e seg. e 88 & seg. (p&g. 89 <Abstufung der Normens).
Comparar ainda, do mesmo autor, Staatsrecht des Konigreichs Wiirttem-
berg, 2.* ed. 1840, vol. I, pags. 90 e seg. ¢, ainda, do mesmo: Das Bundes-
-Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, 1824, pigs. 101
e seg. 133-140.

(*) Mohl, in: Staatsrecht, Vilkerrecht und Politik (nota 24),
pags. 93 e seg.; do mesmo, Staatsrecht des Konigreichs (nota 24),
pégs. 323 e seg.; ofr. ainda M. Koéhler, Die Lehre vom Widerstandsrecht
in der deutschen Konstitutionellen Staatsrechtstheorie der ersten Hilfte
des 19. Jh.s, 1973, pigs. 82 e ss.

(*) G. Meyer/G. Anschiitz, Lehrbuch des Deutschen und Staats-
rechts, 7 ed. 1919, pags. 661 e seg. e T43; P. Laband, Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches, vol. 2, 5* ed., 1911, pig. 39. Esta doutrina
tomou em plena consideracio o que, na aceitacio da violacio implfcita
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rigidez de revisdo — como sendo uma lei que nio contém qual-
quer autoridade superior relativamente &s outras leis, porgque
néo poderia haver uma vontade mais alta no Estado do que a do
Soberano na qual, quer a validade da Constituigio, quer a da
lei em geral, estdo enraizadas. «A Constituicdo, nio é nenhum
poder mistico que paire sobre o Estado mas, como qualquer
outra lei, um acto de vontade do Estado e, assim, alteravel pela
vontade desse mesmo Estado». Laband pdde assim concluir,
numa férmula tipicamente positivada na frase de RONNE, que
a lei deve estar sempre em consonincia com a Constituicio, mas
que isso seria apenas um — desejado — postulado da politica
legislativa e nfio um principio de direito (%7).

Também ANSCHUTZ sustentou de forma decidida a opi-
nido de que o primado da Constituicfio seria um instituto estra-
nho ao Direito aleméo e tipico do Direito constitucional norte-
-americano: «A Constituicio ndo esti acima do poder legis-
lativo mas & sua disposigdo. Por conseguinte, a Constituicio
€, na realidade, apenas uma lei como qualquer outra» ().
«A Constituigio é para a instdncia aplicadora da lei, assim

da Comstituiglio, sio cldusulas (na teoria de Franckenstein) fundamentais
para o direito pablico federal do Kaiserreich. Sobre isto: E. R. Hubert,
Deutsche Verfassungsgeschichte, vol. 8, 2+ ed, 1870, pigs. 950 e Ss.);
também normas negociais continham desvios essenciais relativamente ao
texto da Constituicho. Para os exemplos, cfr. Jellinek (nota 13) pags.
538 e seg. ’

(") Laband (nota 26), pigs. 39 e seg. (ali também a citacio refe-
rida na pig. 89). Num comentério feito in: AR vol. 9 (1894), pégs. 271
e seg. considera Laband a diferenca entre o plano constitucional e o
do poder legislativo como um ¢axioma légico nfio vinculatérios.

(®) Meyer/Anschiitz (nota 26), pégs. 743 e seg; pam e citacdo
literal cfr. Anschiitz, Die Verfassungsurkunde des Preugischen Staates,
1912, pég. 66; a passagem aludida encontra-se ainda referida in: o mesmo,
Die Verfassung des Deutschen Reichs, 14.* ed., 1938, n.° 4 relativo ao
art. 70, pag. 371; Nr. 1 ao artigo 76 pag. 401; n.° 3¢ ao art. 102, pég. 476.
A funglio de intervencfio reconhecida por Anschiitz na continuacfio de
afirmagSes juridico-estaduais centrais do Kaisserreich, para s constituicio
de Weimar, genha uma spresentacio pormenonizada.
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como para o Tribunal, nem mais nem menos do que uma sim-
ples lei em sentido formals. Em caso de colisio aplicam-se
os principios gerais da derrogagio, isto &, o principio de que
a lei mais recente prima sobre a (Constitui¢io) anterior.
Entendimento algo diferente é, porém, o de GEORG JELLI-
NEK; a primazia da constituicio foi por ele admitida mas, em
todo o caso, dependente da «efectivagios (Effektuierung) pelo
Tribunal (*°).

O reconhecimento da violagdo constitucional implicita foi
assim defendido com sucesso: néo se admitiu em termos ab-
solutos a ideia da primazia origindria material da ConstituigGo.
Devido a possibilidade de violacdo, as atencdes niéo se voltaram
contra uma lei que viole, em primeira linha, a Constituicio ma-
terial, mas sobre a questdo prévia de saber se a lei nova obteve
a maijoria exigida (*°) para alterar a Constituicio. A violagéo
da Constituicdo neste ponto prevalece ao principio do primado
da Constituigdo; a identidade da Constituicio escrila nao foi
assim assegurada. Daqui resultou a nao aplicagio de sancoes
contra uma lei, emitida em observagdo dos pressupostos for-
mais da revisio da Constituicdo, que altere materialmente
a Constituicio no seu contetdo. O juiz é chamado ao exame do
respeito pelos pressupostos formais para altera¢do da Constitui-
cdo (31). Jellinek entendeu sobriamente que, sem um tal direito

(®) System der subjektiven &ffentilichen Rechte, 2+ ed., 1905,
pig. 96 e pags. 101 e seg.; do mesmo, cfr. Gesetz und Verordnung, 1887,
pag. 263. — A jurisprudéncia recusa o direito de controlo, cfr. RGZ 9, 232
e seg. (v. 17.02.1883). Sobre este ponto cfr. ainda Huber (nota 26),
pags. 1055 e seg. e 1058 e seg.

(*®) Que para a alteracio da Constituicio segundo o art. 78 RV
ndo era exigida qualquer maioria qualificada (no Bundesrat tinham 14,
entre 58, um direito de veto). A diferenga entre alteragiio da Constituicho
e a alteracfio da lei ordinfria era minima; apesar disso valia como carac-
teristica juridica essencial da lei constitucional a forca de validade for-
mal da Constituicio, Jellinek (nota 18), pag. 534. A critica de C. S8chmidt
(in Verfassungslehre, 1928, pig. 16) a esta posi¢cio indicla uma nova
ideia constitucional.

() Meyer/Anschiitz (nota 28), pig. T44.
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de controlo judicial, eque pode ser sempre afirmado pela teoria
juridica», ndo haveria qualquer garantia no sentido de que a lei
ordiniria, que nio contrarie o direito constitucional, altere a
Constituicdo no seu contetdo. (*).

3. O «sistema» decisivo e radical que distingue a evolu-
cdio norte-americana da alemi no séc. XIX é apenas visivel,
se se colocar no centro das atencles a constelacdo dos elemen-
tos em conjunto e 0s tomarmos como expressido de uma situa-
céio constitucional especifica e de uma compreensio especifica
do entendimento constitucional. Assim, como sucede com a
maior parte dos problemas do direito constitucional alemio, a
estrutura dualista da Constituicio — que é frequentemente
subestimada — constitui a chave para a solucdo do problema.
Pois 0 dualismo coloca, necessariamente, limites a possibilidade
do primado da Constituicdo e da jurisprudéncia constitucio-
nal (*).

Um ordenamento dualista ndo pode, jai pela sua definicdo,
satisfazer & necessidade objectiva imanente de uma insténcia
tipicamente neutral: a falta de uma ampla base fundamental
conjunta de legitimidade limitou necessariamente a possibili-
dade de concretizagdo. O iltimo entendimento da Constituicio
no interesse da solucéio das questSes em aberto conduz, néo a
um ponto de referéncia Gnico, mas a uma duplicacio insoltivel
que fundamenta as posigdes auténomas da Coroa e da Repre-
sentacdo popular. Por isso, para certos aspectos acaba aqui,
na realidade, o Direito Constitucional (**). O espago para a
decisdo politica das diferentes posicGes foi necessariamente

(*) (Nota 13), pag. 538.

(®) Wahl/Rottmann (nota 4), II 2; Wahl, Der Preugische Ver-
fassungskonflikt und das konstitutionelle System des Kaiserreichs, in:
H.-W. Blickenftrde (edigio de), Moderne deutsche Verfassungsgeschichte,
2 ed,, 1081, pégs. 208/211-215.

(*) Assim, a conhecida e justa pretensio de Anschiitz in: Meyer/
/Anschiitz (nota 28), pag. 906.
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e relativamente grande (*°) ; o espago para este desenvolvimento
foi criado pelo ponto de fricciio entre os dois factores legisla-
tivos. Este embate levou & necessidade da decisdio politica e,
assim, do estabelecimento de um compromisso entre eles.
O reconhecimento da primazia material da Constituicio perante
a lei teria significado que, neste processo central de compro-
misso politico, poderia haver intervenciio do «exterior» (*¢).

O primado da Constitui¢iio é, todavia, em si conclusivo e
admissivel apenas nos casos em que, perante o plano dos con-
flitos de leis, exista uma instincia e uma base material que
cubra o conflito politico em conjunto. Isto é possivel porque
o plano da Constituicdo é a base conjunta e exclusiva das com-
peténcias e poderes das partes em conflito. Todavia, este signi-
ficado néo foi suficiente para exigir uma «Constituicdo cons-
titucionals (Konstitutionelle Verfassung). O Monarca ¢ tomado
pura e simplesmente como «monarca por graca da Constitui-
¢do» (*7). Mesmo o recurso i legislacao constitucional — como
no constitucionalismo norte-americano — teria levado: ou 1) a

(®) Num dos mais significativos estudos de G. Jellinek, Ein Ver-
fassungsgerichthof fiir Osterreich, 1885, pag. 63, sustenta Jellinek que
uma decisio judicial entre Governo e Representantes do Povo comstitui
uma, competéncia muito para além da medida desejakia. Neste caso uma
solucdo feliz 86 é de esperar dos factores participantes do «pacto poli-
tico» e nio de uma pretensfio judicial. Em suma, aconselha Jellinek
(pigs. 17 e seg.) a edificacdo de um Tribunal Constitucional com com-
peténcia de controlo normativo para a protecgio dos direitos dos cida-
dios com propostas dirigidas ao futuro. Cfr. ainda Haller (nota 1),
pags. 25 e seg.

(*) Nesta ordem de idelas é importante que também qualquer
questio de direitos fundamentais possa ser potencialmente transformada
numea confrontacio entre a Coroa e a Representacio popular, se por
exemplo o governo monarca considerou uma limitacio dos direitos fun-
damentais como indispensiveis ao interesse do Estado.

(*) A monarquia baseava-se numa legitimidade apenas histérica
thfodlevaﬂapama@omtmﬁqébequedahnéosequmdesamm.
Cfr. sobre este ponto Bdckenfdrde, Der Verfassungstyp der deutschen
konstitutionellen Monarchie, in: o mesmo, (nota 33), pfgs. 146/159 e
seg. e 149 e seg. e 105,
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condigdes de desenvolvimento constitucionais precarias, como
por exemplo na Carta Constitucional prussiana, caracterizada
pelo seu outorgamento e posterior revisio parcial; ou 2) a ori-
gem, igualmente problemética, da Constituicio de 1867/71 (3¢).

Deve-ge, assim, partir da impossibilidade histérica da juris-
prudéncia constitucional (**) e, por isso, da recusa, no quadro
do sistema constitucional, da primazia material da Constitui-
c¢do. Deste modo, colocam-se a0 mesmo tempo os pontos fra-
cos do entendimento comstitucional possivel, como se segue:
E excluido o entendimento da Constituicio como um ordena-
mento juridico «perfeito», que esteja munido dos instrumentos
necessarios para a sua execucdo. Porém, é frequentemente
admitido um entendimento alternativo que v& nos principios
materiais da Constituicio — e, em especial, nos direitos funda-
mentais — directivas para o processo politico, directivas essas
que néo se realizam na via <¢quase automatica» do Direito,
mas sim, no conflito da legislacdo com o processo politico. Um
tal entendimento constitui o ponto central da determinacéo
da Constituicio num sentido apelativo-programdtico. Direitos
fundamentais e determinagio material, transcrevem o stan-

(*®) Que atrds do primado da Constituicdo e da autoridade méxima
da Constituiclo se escondem problemas de soberania, resulta claro da
polémica observacfio de C. Bornhak, Preugisches Staatsrecht, vol. 1,
1888, phg. 527 nota 1: «O Rei, como autoridade méxima, deveria ter
adxmdeﬁoﬂdqwemﬂmemhanmmﬁamo?aﬂnmentoecomo
consentimento do Parlamento, o Rei que ordema com fundamento em
duas fases, com o espaco intermédio de pelo menos 21 dias dados pelo
consentimento do Parlamento! Isto &, o ...espirito daquele homem de
oficio que se informa e se determina a si mesmo, mas apenas em dife-
rentes horairios de trabalhos.

(*) Cfr. Wahl/Rottmann (nots 4) IT 2. A tese formulada baseis-se
no controlo normativo e controvérsia orgénica; isto significa que com-
peténcias judicidrias n&o teriam qualquer possibilidade de ostentacfio
real neste sistems imanente, independentemente de intervencdes de con-
firmaclo formal ou de consideragbes teéricas. Em que nome deveria
decidir um tribunal constitucional no caso de conflito entre Monarca
e Representagio popular: em nome do rel, do povo ou da Constituicio?
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dard da cultura politica, o consenso bésico da politica; eles
realizam-se, na e pela Politica, na e pela opinido publica.
Este entendimento da Constituigio cruza-nos com o sé-
culo XIX. As fontes dele encontramo-las com detalhe, ndo ape-
nas e ndo em primeiro lugar, no Direito Constitucional e na
Teoria do Estado, mas, também e desde logo, nos discursos
politicos nos parlamentos e na publicistica da opinido publica.

A doutrina do Estado nido fez uso, em todas as fases da
sua evolugdo no séc. XIX, desta oportunidade para a ostenta-
¢do de tal entendimento constitucional: na fase posterior do
constitucionalismo positivo, os direitos fundamentais torna-
ram-se justificagio para o delimitado significado juridico dos
principios materiais da Constituicio (*). Anschiitz sustentou,
inclusivamente, um certo entendimento do significado politico
dos direitos fundamentais quando ele, com razio, viu neles
«directivas» e «promessas da lei com novo contetidos (). Mas
ele aderiu a0 mesmo tempo & doutrina positivista, quanto ao
acento negativo da falta de ligacio com as leis, ao referir que
estas directivas ndo sido mais do que um monélogo e uma espé-
cie de «bons propdsitos» do legislador (*2). A mesma ideia
resulta de um discurso proferido pelo deputado centrista (e
posteriormente Reichskanzler de Weimar) Marx, aquando de
um debate conduzido com paixéo na Cimara dos Deputados da
Prissia, em 1908, em que ele concluiu que o principio da igual-
dade na Constituicdo prussiana «tem um significado extrema-
mente amplo; ndo se baseia apenas na aplicacio da lei,
mas orienta-se por factores legislativos; e deve constituir
uma directiva para o futuro no que concerne a legislacio a

(*) A argumentagio baseia-se aqui, e nfo 86, na determinacgfo
constitucional material; o direito constitucional organico teria de ser
tratado de modo especial.

(**) Anschiitz, Die gegenwirtigen Theorien iiber den Begriff der
gesetzgebenden Gewalt... 2 ed., 1901, pags. 51 ss.; do mesmo Verfassun-
gsurkunde (nota 28), pags. 94 e seg. 135 e seg. e 138 e seg.

(®) Anschiitz, Gegenwirtige Theorien (nota 41), pig. 52
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produzir a partir da Constituigdo prussiana» (*##). Com base
neste entendimento apoiaram-se as partes oposicionistas e,
recusaram, com razio, a caracterizagio como inconstitucional
da Lei da Colonizagio (Ansiedlungsgesetz) de 1908 (*'). Esta
objeccio nio pdde sancionar o resgate ou remicio da inconsti-
tucionalidade, neste como em outros casos. Nos debates parla-
mentares e nas discussdes publicas, aquela objeccio chegou a
ter importante peso; todavia, isto apenas pode ser esclarecido
com clareza através da analise do conflito politico, até aquele
momento por fazer (**). O papel da argumentacio juridico-
-constitucional foi especialmente claro-—apesar dos ultimos
resultados negativos — no que concerne ao conflito da luta entre

culturas.

A permanente censura da inconstitucionalidade da Lei de
Combate (Kampfgesetz) obrigou o Governo da Prissia em 1873
a modificar os artigos 15 e 18 da Constituigéo, e em 1875, a
sua completa revogacio. A permanente censura politica da

(*) Debabes da Cdmara dos Deputados 1907,/08, vol. 1 Sp. 728 (13,
reunifio de 18-1-1908). As trds leituras para este projecto de lei (Sp. 35-
-103, 108-155; Sp. 630-707; Sp. 709-740) tramspassam de argumentagdes
juridico-constitucionais. A censura da inconstitucionalidade, Sp. 41, 62
e seg., 86 e seg., 130 e sep., 651, 682 e seg., 691, 720 e seg.; para a
tradicional interpretagdo do ministro da justica, Besler Sp. 72 e seg.,
151 e seg., 673 e seg. e, relatério da Comissdo, Verh. d. pr. AH, Anlagen
1907/08, vol. 1, n. 42: A lel (assim foi formada a consciéncia de que,
na prética, apenas poderia atingir polos opostos) estaria ligada ao prin-
ciplo da igualdade, porque cada prussiano atingido pela lei seria, segundo
o8 seus preceitos, tratado de igual modo.

(%) Comparar E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, vol. 4,
1069, pags. 504 e seg.; para leis que, de igual modo, violam o principio
da igualdade, ibid., pags. 487 e seg.

(%) De modo semethante, as orientacdes protectoras dGos direitos
fundamentais perante & Administra¢cio ndo sio procuradas apenas no
processo judicial (administrativo). O grande significado de institui¢Ses
com carécter apelativo de 6rgéos com competéncia politica revela-se no
direito de peticio e no poder de reclamacgio das cimaras (na Baviera,
como em outros Land) (a partir da iniciativa do cidadfio); Cfr. impor-
tante e elucidativo material em M, v. Seydel, Bayerisches Staatsrecht,
vol. 1, 2. ed.,, 1896, pégs. 356-308.
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inconstitucionalidade nfio se poéde resistir, apesar da falta de
efeitos juridicos (*%). Os efeitos produzidos por estes artigos
até 1873/75 foram qualificados pelas partes em conflito (estan-
do nos seus resultados de acordo, embora naturalmente nas
valorizagbes tenham sido caracterizados de modo diferente), por
um lado, como Paladium da liberdade e tltima barreira con-
tra a inundagio da legislacio estadual sobre o campo da

Igreja, e, por outro, como fio com o qual o Estado ata as
suas maos (*7).

Prova deste significado programatico da Constituicéo e,
em especial, dos direitos fundamentais, para a politica legis-
lativa, encontra-se em todas as fases do séc. XIX (*¢). A preo-
cupagio conjunta do movimento constitucional anterior e
posterior & revolugio de Maio de 1848 (Vormdrz) foi a de
modificar algo no campo da Constitui¢io com vista ao preen-
chimento da esséncia programéitica dos direitos fundamen-
tais. Neste esforco toma a referéneia aos direitos funda-
mentais a énfase tipica de uma argumentagdo politico-apela-
tiva. Ndo poucos tedricos do direito constitucional do Vorméirz
enfileiraram na entdo caracteristica ligacio das consideracdes
dogméticas e juridico-politicas, no sentido retérico-politico
da Constituicdo. O que foi considerado e proclamado nos
manuais, nos artigos de léxico, no Parlamento, como na publi-
cistica — sobre os direitos fundamentais e a Constituicdo,
enquanto proteccdo do particular perante o poder do Estado —
necessita de uma explicagdo constitucional para a fixacéo

(*) Comparar Huber (nota 44), péags. 710, 737 e seg. e a rica
fundamenta¢io do projecto do governo impressa por E. R. Huber/
/W. Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, vol. 2, 1976,
n. 311 péigs. 660 e seg.

(%) Verh d. pr. AH 1875, vol. 2 (reunifio 46 de 16-4-1875), pdg. 1261
r. Sp. e 1266 1. Sp. (Abg. Reichensperger vom Zentrum) e pag. 1281
(ministro da cultura, Falk).

(*) Wahl (nota 22). IndicacSes sobre o significado politico dos
direitos fundamentais nos debabes do Parlamento austrfaco, em Jellinek
(nota 35), pags. 20 e seg.
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vinculatéria na Carta Constitucional. Sabis-se que a transfor-
macio e o resgate das reformas esperadas s6 poderiam aconte-
cer através de discussdes politicas e nio através de automa-
tismos juridicos. Assim, as referéncias & Constituicdo e aos
direitos fundamentais revestiram-se, por vezes, de uma certa
énfase retérico-politica, meramente formal, sem atingirem a
precisio dogmatica de uma pequens figura juridica trabalhada.

Em resumo, pare a Alemanha resulta, no século XIX,
uma interpretacdo constitucional que deve ser considerada
incompleta, se ela for entendida apenas no reduzido signi-
ficado juridico da Constitui¢do; em seu lugar, pertence a essa
interpretagdo, o efeito programatico da Constituicdo sobre
o processo politico e, em especial, sobre a legislagdo cons-
titutiva. Alguns temas e principios da discussio juridico-
-constitucional dos nossos dias podem recuar ao século XIX,
mas af nem sempre em ligagio a consideracdes juridico-consti-
tucionais. As relagdes da esséncia juridica com as directivas
politicas de caracter programatico da Constitui¢io resulta-
ram a favor das ultimas; as linhas de fronteira eram tam-
bém obscuras. O que nesta discussio politica da Constituicéo
foi acompanhado de excessivo conteido e énfase pode realizar-
-se no processo politico com sucesso. A falta de efeito juridico-
-vinculatério perante o legislador ndo se revelou nestes casos
como ponto negativo, pois ela néo foi tomada como problema
ou como lado negativo do direito constitucional.

O exemplo exposto do constitucionalismo aleméio torna isto
bem claro: o principio do primado da Constituicio assenta em
pressupostos préprios, entre os quais o mais importante é a
passagem da estrutura dualista para a do monismo democrd-
tico (**). Mas que isto apenas é necessirio, e ndo constitui con-
dicio suficiente, mostra a situacdo de Weimar: Weimar esteve
neste caminho da interpretaciio constitucional (*°), mas ainda

(*) Comparar ainda K. Schlaich, VVDStRL 39, 1981, Leitsatz 2
(®) A primazis da constituicio permaneceu controversa em Wei-
mar; recusando-a, a par de Anschiitz (nota 28), também Hatschek, Deuts-
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nio no objectivo. Enquanto a Austria o j& havia alcancado em
1920: com a doutrina da hierarquia do ordenamento juridico
(Stufenbau der Rechtsordnung), tornou-se exacta a precisido
teérico-juridica, como também politico-constitucional, dos con-
ceitos existentes de Democracia (%).

m

O primado da Constituicio e a instituigdo da jurispru-
déncia constitucional caracterizam uma variante do Estado
Constitucional. Pois néio sio pura e simplesmente a coroagio
do Estado Constitucional mas, como frequentemente se tem
escrito (°?), a coroagio do Estado de Direito com um orde-
namento politico que coloca especial énfase nas vias de direito.
A comparagio com ordenamentos constitucionais sem este
instituto é elucidativa. Uma Constituicio sem este instituto
juridico «perfeito» vive especialmente do apoio que tem
na opinido piublica. O facto de a realizacio da Constituicio ser
parte do processo politico pode ter a desvantagem de nalguns
casos de inconstitucionalidade material, devido a falta de
uma decisdo vinculatéria, as questdes juridico-constitucio-

ches und preugisches Staatsrecht, 1922, p4ig. 27; mas em sentido dife-
rente A. Hensel, in: Anschiitz/Thoma, HbDStR II, 1832, pégs. 313 e
seg. 315 e seg, e RGZ 111, 320/322 e seg.. Cfr. ainda Ipsen (nota 2),
pags. 57 e seg. e W. Henke, Der Stast 3 (1964), pigs. 433 e meg.

(*) Para a evolugdo na Austria, cfr. Haller (nota 1), pags. 1-72;
Stourzh (nota 10), pag. 24, pags. 31 e seg.; R. Walter, in: F'S Hellbling,
1971, pags. 743 e seg.; do mesmo, in: Grundrechtsverstindnis und Nor-
menkontrolle, ed. de K. Vogel, 1979, paigs. 4-17, pags. 61 e seg. —As
etapas na Austria sfo: a garantia de «direitos politicosy (= direitos
fundamentais) e de uma protecgdo juridica contra a violacio da lel pela
Administracio (1887); Tribunal Constitucional com poder de controlo
das leis (1920), desde o fim dog anos 20, controlo das leis no que con-
cerne 4 sua harmonia com as leis fundamentais e com o principio da
igualdade.

(®) Indicacio em Wahl/Rottmann (nota 4), nota L

R.0.A.-1/87- 6
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nais permanecerem pendentes e o poder politico mais forte se
impor com umsa interpretacio preponderante embora néo total-
mente definitiva. Por outro lado, um tal ordenamento cons-
titucional pode ter a vantagem de, na discusséo politica e
perante o piablico em geral, sobre quem tudo se conclui, predo-
minar a argumentagdo politico-constitucional como seria de
esperar de uma sentenca judicial (**). Uma outra vantagem
desta ordenacdo constitucional é a de que no pensamento juri-
dico constitucional podem ser introduzidas valoragGes politicas
que levem ao entendimento da Constituigio como um programa
e como um chamamento para o preenchimento de conceitos
materiais, sem que esta solicitacdo programatizada possa ser
questionada imediatamente sobre a sua convertibilidade juri-
dica e propriedade, como padrdo num processo judicial. Um
ordenamento constitucional com jurisprudéncia constitucional
coloca, pelo contrario, exigéncias especificas na formulacéo
e interpretagiio da Constituicio. J& em 1929 concluiu HANS
KELSEN que um tal ordenamento constitucional teria de ser
tdo preciso quanto possivel. «Seria altamente perigoso se a
Constituiciio tivesse demasiadas referéncias a principios gerais
como justica, liberdade e equidade»; em seu lugar, a Constitui-
ciio teria de reduzir, conter, toda aquela «fraseologia» ().

O problema pode ser descrito como se segue: — Serd um
preco exigido, pela execugao da Constitui¢do e pela possibilidade
de decisdo vinculatéria, que hoje (n&o mais como outrora) con-
ceitos nio vinculatérios e concepgtes de conjunto e abstractas
da Constituicao e, em especial, dos direitos fundamentais (°*)
(a forma mais caracteristica da funcdo da Constituicdo como
padrio no processo jurisdicional-constitucional) tenham de ser

(*) Isto pode representar wmna vantagem perante o ordenamento
constitucional com jurisprudéncia comstitucional, no qual & discusséio
ripida, &8 vezes demasiado ripida, segue-se a possibilidade de decisio
Jjudicidria-constitucional e a verificagio da constitucionalidade.

(*) VVDStRL ©, 1920, pAgs. 30/68 e seg.

(®) Cfr. E.-W. Bickenfdrde, Die Methoden der verfassungsinter-
pretation, NJW 1076, pags. 2089/20/90, nota 6.
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interpretados em direcgiio & precisio juridica? Poderéo os pre-
ceitos da Constituicéio, frequentemente nela escritos com fungéo
programatica e postulatéria, ser formulados como parte deber-
minada do Direito Constitucional, ou constituirgo eles os pressu-
postos e a medida de «justiciabilidade» das normas constitucio-
nais, os limites de um entendimento juridico possivel num tal
ordenamento constitucional?

A resposta a esta indagacfo alternativa contém, ao mesmo
tempo, o fundamento para a tese da diferenca entre um
ordenamento constitucional com primado da Constituigdo e
com jurisprudéncia conmstitucional e um ordemamento cons-
titucional sem estas caracteristicas. Mas, daqui, deve-se concluir
que njo resultou para a Lei Fundamental nenhum problema
juridico-constitucional a partir da competéncia do Tribunal
Constitucional Federal. Deve igualmente concluir-se que da com-
peténcia de um 6rgéo constitucional ndo resultou nenhum direito
fundamental para o cidaddo, mas que apenas ficou aberta,
pelo controlo normativo abstracto, a possibilidade de um pro-
cesso jurisdicional-constitucional. A possibilidade de deciséo
judicial como questio abstracta de direito constitucional esta
cheia de consequéncias. Um direito constitucional como o da
Lei Fundamental que nao tenha de orientar as suas afirmacgoes
a aplicabilidade daquele processo, remete para o caso concreto
as questdes de constitucionalidade ou da inconstitucionali-
dade (*¢). A Lei Fundamental é motivada pela susceptibilidade
de decisio sobre todas as questdes. A decisdo material da viola-
cio da Constituigio tem uma inseparavel ligagdo com a possibi-
lidade de declaraciio vinculatéria da nulidade (por inconstitu-

(*) Deve-se aqui ainda acrescentar que, num tal ordenamento
constitucional, do ponto de vista juridico, apenas pode ter lugar a deci-
séo «constitucionals positiva, mas nio a gradua¢do qualitativa com maior
ou menor constitucionalidade, como préxima da ConstituicBo ou ainda
mais préximo de si, como bom ou ainda melhor preenchimento e com-
plementarizacio da Constituicio; do mesmo modo, a decisdo negativa 86
pode ser «inconstitucional», ¢ nfo «levemente inconstitucionad» ou «grave-
mente inconstitucionals.
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cionalidade) através de uma decisdo judicial. Uma lei que ndo
foi declarada por um Tribunal Comstitucional como inconstitu-
cional é constitucional, sem que exista a possibilidade de uma
outra qualificacdo no caso de ndo correspondéncia da lei nem
com o espirito, nem com o programa da Constituicio. Daqui
resulta: o Direito Constitucional néo se pode dissociar de uma
estreita ligacdo com a jurisprudéncia constitucional, com o
entendimento da Constitui¢iio na Teoria do Estado e da Consti-
tui¢dio, com a teoria politica e com a pritica em geral.

A opinido apresentada deve ser examinada na tentativa
de ndo fazer esgotar o direito constitucional as fronteiras da
sua funcéo de padrio na jurisprudéncia constitucional. Antes
de mais, na discusséio em torno da tarefa constitucional tam-
bém sdo de reconhecer na Lei Fundamental programas legais
néo justicidveis e tarefas legais (*’). Em ligagio com o prin-
cipio da igualdade, é cada vez mais sustentada a tese de que
o conteido das normas juridico-constitucionais niio significa
0 mesmo que o &mbito do controlo juridico-constitucional;
isto é, de que normas — padrdo ¢ normas de controlo podem
ndo coincidir (**). Nao é por acaso que o principio da igualdade
estid tdo intrinsecamente ligado a ideias de justica e niio se
contenta com a dogmética constitucional de compreenséio

(*') Cfr. E. Friesenhahan, Der Wandel des Grundrechtsverstéindnis-
ses, Verh. d. 50. DJT IIL, 1974, pig. G 13: «Verfassungsauftriige, deren
Realisation, obwohl Verfassungsnormen, aber besonderer Art, nicht der
Kontrolle des Gerichts anheimgegeben isty. De modo semelhante P. Hiber-
le, DOV 1972, pags. 729/734. Comparar também H. Zacher, in: Nawasky/
/Leusser/Schweiger/Zacher, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 2 ed.
1976, art. 151, namero de margem 8.

(*) K. Hesse, Grundriige des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland, 12 ed. 1080, § 12 II 8, pig. 179 (com indicaglio de
inGmeros outroa casos); H. H. Rupp, Vom Wandel der Grundrechte, AR
vol. 101 (1976), pégs. 181/175; a diferenca encontra-se j& em Forsthoff,
Uber Mapgnahmegesetze, in: Gediichtnisachrift fir W. Jellinek, 1975,
Pigs. 221/232 e seg. (= 0 mesmo, Rechtsstaat im Wandel, 1064, pbgs. 78/
/93 e seg.
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(técnica) como a proibigio da arbitrariedade (**). Como solu-
¢o juridico-comstitucional fica proposta a distinciio: entre a
tarefa conmstitucional do legislador de criar leis apropriadas
e justas e o controlo judicial em que o legislador esti sub-
metido, apenas, aos limites exteriores de proibigio da arbi-
trariedade (Willkiirverbot) ().

Esta solucio de duplicidade do contetido constitucional
nio € nem légica, nem teoricamente impossivel, mas com cer-
teza que ndo é sustentivel perante a estrutura constitucional
da Lei Fundamental. Dito de forma mais clara, esta opinido
teria de conduzir a que o Tribunal Constitucional Federal
caracterizasse uma lei com um contetido injusto — mas sem
violagdo do principio de proibigio da arbitrariedade — como
constitucional. Também, se se concluir que o Tribunal Cons-
titucional evitaria uma afirmacéo tio absurda, permanecem
todavia algumas questSes por esclarecer: uma delas consiste
em saber se, com base na letra dos direitos fundamentais, os
poderes de controlo estio submetidos as condigdes materiais
de fundamentacéo. No texto da Lei Fundamental nfo exis-
tem pontos concludentes sobre esta questdo. Por outro lado,
coloca-se a questdo de saber se a combinacio da esséncia e
da valorizagdo pode ser acompanhada na consciéncia dos par-
ticipantes. A rica e permanente pritica jurisprudencial do
Tribunal Constitucional tem sublinhado, permanentemente, a
estreita ligacdo entre a inconstitucionalidade material e a sua
executoriedade judicial; ela tornou-se parte da consciéncia do
Direito (Rechtsbewuptsein). E sendo certo que se pode achar
que esta jurisprudéncia (de ha 30 anos permanente) é cons-
ciéncia juridica, violada a figura da Constituicdo material mas
nao a da Constituicido processual, entdo essa consciéncia juridica

(**) Hi#berle revoltou-se contra o «¢atrofiamento» do art. 3 GG
de aplicagdo da pura proibigio da arbitrariedade, VVDStRL 30, 1972,
pig. 139 LS 42; cfr. ainda Diirig, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz
Grundgesetz, Art. 3. niGmero de margem 278.

(®) Hesse (nota 58), § 12 II 3, pag. 179.
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imanente do sistema e da sua justica (que é originaria dos
direitos fundamentais) poderia dificilmente ser entendida como
limite ultrapassivel de uma distingdo entre o excesso de con-
tetido normativo e o seu restrito controlo jurisdicional.

v

1. O primado da Constituiclo exige diferenciacio e dis-
tanciamento dentre o plano das mormas. Com isto ndo fica
negada a dependéncia genética e material entre direito cons-
titucional e legislagdo ordindria. A ideia de que o direito admi-
nistrativo (e outra legislacdo ordinaria) é, ou deve ser, direito
constitucional concretizado e a acentuada ostentacdo desta
ideia fazem parte do contributo, mais digno de respeito, do
Direito Pablico depois de 1949. Do mesmo modo, o direito cons-
titucional uma vez concretizado é direito ordinario e, como tal,
deve ser visto em relacio ao direito constitucional material.
Para que tal seja possivel, este tem de ser delimitado com
exactiddo, e a esséncia do primado da Constituicio formulada
e fixada claramente. Se se tomar em consideracdo que, por um
lado, o direito simples estd orientado pela e para a Constitui¢go,
como em principio é hoje reconhecido e incontroverso e, por
outro lado, que através do &mbito e da delimitabilidade da pri-
mazia da Constituicdo fica determinada a relagéo juridico-cons-
titucional entre Tribunal Constitucional e legislador, entido tem,
no momento actual, de ser vista como problema central néo
a dependéncia do direito ordinario, relativamente a Constitui-
¢io, mas a diferenciabilidade e & circunsecricdo juridica de
ambos os planos.

2. Numa posicio primordial de delimitacio pouco pre-
cisa estid o «efeito executério» dos direitos fundamentais no
direito simples e no pormenor do caso concreto, como se deduz
dos efeitos dos principios constitucionais. Aqui esti a plastici-
dade do conceito: é indiferente falar-se de actuar para dentro
ou para fora, ou tomar os direitos fundamentais como <elemen-
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tos» do ordenamento objectivo. Nem sempre é claro quais os
principios do plano constitucional que pertencem & solugdo
do problema (e sejam, por isso, em outros casos e outros secto-
res do problema, considerados pelo legislador como tendo prima-
zia constitucional). No que concerne a legislacio ordinéria, ela
é apenas um reflexo, nio atingindo a dignidade dos direitos
fundamentais. Deve-se aqui referir que a ideia importante
subjacente ao efeito principal dos direitos fundamentais ndo
pode ser ainda suficientemente dominada do pomto de vista
dogmatico. Isto estid coberto pelas dificuldades e, em tltima
anilise, pela impossibilidade que existe de os poder identificar,
na base desta concepgdo do «direito constitucional especifico»,
como padrdo exclusivo do controlo jurisdicional-constitucio-
nal (*). A causa do problema esti todavia na interpretagdo
dos direitos fundamentais. Esta, nos casos de efeito irradiante,
nao pode determinar o contetido constitucional independente-
mente ou abstraidamente da ponderagéo concreta de todas as
circunstincias.

Se se recusar uma ampla critica (*?) 4 imagem do efeito
transformador, entfo, deve-se aceitar a questdo da relagéo
existente entre direitos fundamentais e lei delimitadora como
problema da ordenag@o proporcional de duas qualidades. Mas,
também no caso de este principio fundamental, precisamente
como no caso da ideia da concorddncia prdtica e do rigoroso

(*) Consequéncia imanente fol ultimamente aprovada por R. Wank,
JuS 1980, pdigs. 546 e seg. na busca de critérios juridico-materiais para
o «direito constitucional especifico» e na competéncia de controlo do
Tribunal Constitucional de determinadas tarefas com base na funglo
judicial de revisfio; de modo parecido, Schlaich (nota 4), II B 2, Aqul
fica a funcdo da reclamacio constitucional como protecclio juridica indi-
vidual; também ndo é esclarecido, porque € que no art. 98 I, n, 48, o8
direitos fundamentais podem ser enumerados como especificos e exclu-
sivos padrdes de controlo se, como & sabido, cada violacio da lel pelo
poder publico significa, no fundo, a violacio de um direito fundamental.
Cfr. as indicagdes de Wank, pig. 546, nota 8.

() P. ex., F. Ossenbiihl, NJW 1976, pé.gs 2100/2107 e Hesse
(nota 58), § 2 III, pig. 29.
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equilibrio (**), repete-se o plano realizado: apesar do proemi-
nente significado em direito constitucional da Lei Fundamen-
tal, ela néo parece objecto de reflexido definitiva relativamente
ao conceito do primado da Constituichio. KONRAD HESSE con-
cluiu justamente que, com o principio da interpretacio da con-
cordincia pratica, nao esta dito o que é adequado no caso con-
creto, mas esti indicada, todavia, como directiva contida na
Constituiciio, a orientagdo a seguir pelo inico processo através
do qual deveria ser procursda a solucdo constitucional (%¢).
Nesta citagdo, podemos verificar com clareza que o principio da
proporcionalidade estd ancorado no plano da Constituicdo. Ele
pode solucionar & necessidade de decisio no plano primério
sem confusdo com o direito ordinirio. Porém, isto é apenas
possivel com perda de critérios materiais. Eles revelam-se
para o Tribunal Constitucional ou para a doutrina do Estado
como uma reserva de decisio, decisdo esta descoberta (ou
mal coberta) por padrbes materiais.

As dificuldades e problemas aumentam se a tarefa de
uma <«optimizacéo» for perseguida a partir do principio da con-
corddncia prdtica (*°). Se duas qualidades constitucionais
conflituantes puderem satisfazer do mesmo modo a eficicia
6ptima, entdio, 86 pode existir uma f{nica solucio. A tarefa
de optimizacéio, entendida a palavra no seu sentido estrito,
significa um méaximo possivel em caso de necessidade de
decisdo (**); quem decide deve apresentar o miximo material
da decisdo (o que pode ser posto em questio no caso con-

(%) Hesse (nota 58), phg. 28; P. Lerche, Ubermag und Verfassun-
garecht, 1961, pégs. 125 e seg.: «Ambos os principios experimentam na
doutrina uma —nfio referida pelos originais defensores — excessiva e
descomedida aplicachos.

(*) Hesse (nota 58), pag. 29.

() Hease (nota 58), phgs. 28 e seg.

(*) Por isso deve ser também recusado o postulado da «metédica
optimal da legislacio como obrigagho constitucional», Assim, G. Schwer-
dtfeger, in: F'S H.P. Ipsen, 1977, pégs. 173/176, ¢ H.-J. Papler, Der
bestimmungsgem#ige Gebrauch der Arzneimittel..., 1980, pégs. 35-40;
cfr, criticamente ainda Schlaich (nota 4), IT A 1.
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creto). Como podera ser encontrada a ordenagio optimal de
duas faltas de qualidade ou de uma clara ordenagio de valo-
res da Constituicdo, sendo através de uma — eventualmente
correctiva — percepcio de valorizacdes que se encontram no
conflito politico como um anel em torno do equilibrio de inte-
resses? A optimizagido — rigorosamente conduzida — tem de
absorver necessariamente aquele campo de criagio politica.
Este méximo possivel no contetido da decisdo (no qual & valo-
rizagio politica ndo pode ser isolada) teria de poder ser
efectuado com respeito das directivas e dos principios for-
malmente formulados da adequaciio, no méximo cuidado pos-
sivel, ou no equilibrio proporcional (°7).

A ligacéo destes resultados com as consideracdes acima
(em III) apresentadas manifesta-se como uma posigio que
cré ndo poder abdicar de uma fungdo apelativo-programdtica
da Constituicdo. Nao apenas devido as exigéncias de uma boa
politica mas, também, devido ao direito constitucional, o legis-
lador deve estar obrigado a uma solugéo optimal de conflitos
e nao apenas a um equilibiro «defensavel». BRISANZ sustentou
esta posicdo pelo facto de ela tomar este postulado como
ordem juridico-constitucional; pois, no ordenamento constitu-
cional esta afirmacdo ndo permanece no plano juridico-mate-
rial, mas embate na relacio entre legislador e Tribunal Consti-
tucional. Ela nio é apenas, relativamente & reserva de decisdao
do juiz sobre o contelido, uma questdo de valorizagio deter-
minada. O postulado da optimizagdo, entendido como comando
juridico-constitucional, torna incompativel uma ampla juris-
prudéncia constitucional com a liberdade de criacio do legis-
lador parlamentar; elas formam, se se quiser, um «tridngulo
magico».

N#o é de esperar qualquer solugdo para a probleméatica
citada do, frequentemente incémodo, principio do self restraint

(") % de presumir que sio pressupostos das afirmacles citadas
limitacdes internas da «tarefa de optimizacfio».
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judicial, pois isso implicaria uma m4 colocagdo do problema
gque nos interessa aqui (). N&@o se trata de saber se o Tribu-
nal Constitucional Federal ndo pode fazer uso, ou pode fazer
uso apenas limitado, da sua competéncia de controlo mas, antes
pelo contrario, de saber se o problema apresentado—o
preenchimento material da Constituicio com um contefido
apelativo-programatico — foi justamente apreciado. Seria um
duplo erro pretender corrigir um excesso neste primeiro passo,
através de um principio de reserva, num segundo passo.

3. Como é evidente, no fundo desta probleméitica esti a
controvérsia em torno do método de interpretagio da Conmsti-
tuicdo e, deste modo, em torno da ideia constitucional. Os
efeitos transformadores (Wechselwirkungen) da interpretacio
da Constituico (— entendimento constitucional — dmbito do
conteldo material da Constituicio — ambito de competén-
cia do Tribunal Constitucional —) séo, como tal, conhecidos. O
ponto geométrico, que poderia proporcionar nesta estrutura de
relagdes uma paragem, é um ponto de partida seguro de desvio
que ndo foi todavia encontrado. A ampla discussiio em torno
do método da interpretacdo e entendimento constitucional
deve ser aqui exercida apenas por partes. Ela pode ser carac-
terizada sob as designagdes de interpretacdo ou concretizagio
de direitos fundamentais da Constituigdo (*). Pela concretiza-
¢do deve ser entendido o que ainda néo é claro, como contetido
da Constitui¢dio, incluindo a realidade «a ser ordenada» (7°).
A concretizagio apresenta-se como consecugdo constitucional,
esgotamento e enriquecimento, como aperfeicoamento do direito,
através do preenchimento total de programas normativos (™).

(*) Sobre este ponto cfr. ainda Schlaich (nota 4), II A 2 Para
o principio no seu conjunto, cfr. W.R. Schenke, NJW 1979, pégs. 1321/
/1824; do mesmo, Die Verfassungsorgentreue, 1977, pdgs. 119 e seg., o
N. Achberberg, DOV 1977, pégs. 640 e seg., mespectivarnente m.w.N.

(%) Ossenbiihl (nota 62), pégs. 2105 e seg. m.w.N.

(™) Hesse (nota 58), § 2 III, pig. 25.

(") Assim, Ossenbiihl (nota 62), pig. 20086.
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E objecto de contorvérsia que este processo pode conduzir a uma
crescente manipulagio da Constitui¢éio que anule o seu carécter
de ordenamento com o alargar do espaco de criagio politica do
legislador (™). Nesta controvérsia tem apenas interesse o
aspecto central de que o enriquecimento da Constituicio é
considerado pelos criticos precisamente ao contrério.

Mas é certo que, através de uma ampla jurisdigdo e con-
sequente esclarecimento do problema da interpretagéo, a norma
ganha a0 mesmo tempo no seu contetido. O BGB (Cédigo Civil)
também se apresenta, depois de 80 anos de jurisprudéncia, nos
seus preceitos que permanecem formalmente inalterados, ampla-
mente diferente do que era no ano de 1900; raciocinio correspon-
dente vale para a Constituicio depois de 52 volumes de juris-
prudéncia constitucional. Do mesmo modo, existem grandes
diferengas da extensio da manmipulagio de uma norma. Isto
depende de modo decisivo da intengdo com que é feita a inter-
pretacdo, neste caso, a interpretagéo constitucional. Esta é —
no caso da concretizacdo — orientada, na medida do possivel,
para o respeito de diferentes valores e para o acolhimento de
diferentes conteiidos da estrutura material das relagoes da rea-
lidade «a ordenars. Trata-se de uma orientacdo para um
momento especifico, com vista & ostentagdo do preenchimento
juridico de uma provisio constitucional (). Este processo néo
esta justificado e coberto pelo respeito do conhecimento metodo-

(") Bockenfsrde, NJW 1976, pigs. 2089/2097, all também, pigs. 2089
e 2091 para a compreensio da Constituigdo como Ordenamento-quadro
(«Rahmenordnung» ).

(™) Cfr. Hesse (nota 58), § 1 III, pag. 19 e § 2 III, pég. 27. — As
consequéncias de uma acentuada inberpretagio da Constituicio sio que
«no ambito das normass existem relacdes de natureza diferente e, por
iss0, a esfera de interpretagio constitucional tem de resultar diferente;
cada preenchimento da Constituicio aumenta ao meamo tempo o campo
de aplicacio da disposicio constitucional. O problema decisivo consiste
nfio na caracterizacdo juridico-material mas em que, depois de uma
decisfio vinculatéria do Tribunal Constitucional Federal no sentido do
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l6gico num motivo criador de cada interpretagio e, por con-
seguinte, também da interpretacdo constitucional. A questéio
dogmético-constitucional decisiva e genuina consiste em saber
quem concretiza e qual a dose de criatividade que resulta de
uma norma constitucional fragmentaria. A ostentacgfio «cria-
dora» na norma constitucional pode significar duas coisas dis-
tintas: por um lado, concretizagfio no sentido de interpretacio
de uma norma da Constituigdo, através da interpretagdo do
Tribunal Constitucional; e, por outro lado, concretizacio no
sentido de visdo ampla do impulso juridico-constitucional
através do legislador. Como é evidente, pretende a doutrina
da concretizacio abranger apenas o primeiro dos significados
referidos. Mas o problema esti na delimitaciio dos dois pro-
cessos. Na caracterizagiio da interpretacio constitucional como
processo de concretizacdo, fica-se sob a ameaca de se perder
esta diferenga entre os dois processos criadores da «ostentacio»
da Constituigio e, assim, de os motivos serem removidos a
favor da complementagio da Constituicio na via de interpre-
tacdo.

Na compreensio da Constituicdo como ordenamento espa-
cial, o processo de preenchimento das normas constitucionais
através da progressiva jurisdigio acaba mais cedo. Também
nele é naturalmente exigivel uma fixacdo vinculatéria sobre
o conteido das normas constitucionais; mas, ao mesmo
tempo que esta fixacio do conteido se orienta 2 compreensao
do «quadro», a visdo orienta-se sempre também as alterna-
tivas que esta fixacio abriu e deve abrir ao legislador.
Uma «compreensio do quadro» (Rahmenverstindnis ) exige
sempre uma dupla afirmacio: sobre o que esti fixado
e sobre o que fica em aberto (**). Uma «compreensiio do qua-

reconhecimento juridico da disposigio verificads, o § 31 de BVerfGG
acaba por reflectir determinados limites para o legistador e outras institui-
gbes.SegundoumadedﬁoMTﬂbtmﬂOonsﬁMMaoon@eg&o cons-
titucional resultante ¢, de certo modo, e¢administradas pelo BVerfG.

- (") Porlssoaconwtmcioestaamm,mnoéﬁnqum:ente
dito, para o que ¢ possivel no quadro da Constituicio. Ela pode hoje mer
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dro» significa ter consciéncia de cobrir e de formular um
espago de actuacdo; o que fica dentro do quadro deve ser enten-
dido como uma alternativa de entre as vérias possiveis. Para
que uma norma constitucional possa ser entendida como «qua-
dro — padrdo» de uma lei ordinaria nio nos chega a questiio de
saber se foi encontrado o «<meio & alturas ou o «ponto optimals,
mas, sim, se & lei em concreto cai «dentro do quadros.

No conceito de concretizagio pelo legislador ests imanente,
pelo contririo, uma tendéncia para a absorpgéo do campo de
actuacido no interesse da correcta concretizacdo da Constitui-
¢do. Segundo a ideia de concretizagiio, a Constituigdo penetra
no tecido do direito ordindrio com impulsos juridico-constitu-
cionais pormenorizados irradiantes; é feita no interesse de uma
execucio material e no preenchimento, tio perfeito quanto
possivel, dos principios e consideracdes de valor da Constituicao.
Mas sdo de esperar passos extremamente importantes no enri-
quecimento da esséncia da Constituicio. Assim, apresenta-se
cheia de consequéncias a acepcio diferente dos dois conceitos, a
qual esti ligada com os diferentes entendimentos da Cons-
tituicido de modo inevitavel.

O resultado pode ser fixado com muitas teses: o entendi-
mento do quadro, coberto pelo plano da Constituicio, mantém
uma ampla distincia relativamente 3 legislagiio ordinéria. Isto
acentua a diferenca entre o direito constitucional, sempre limi-
tado, e o sempre amplo (na maior parte das vezes com possi-
bilidades alternativas) direito ordindrio. O entendimento do
ordenamento juridico tem uma proximidade interna especifica
relativamente ao conceito de primado da Constituicdo. Por
isso, esse entendimento revela-se correcto para um ordena-
mento constitucional que, desde logo, com a criagdo da juris-
prudéncia constitucional, nio pode prescindir do facto de esta
separacio dever ser tomada tdo exactamente quanto possivel.

preenchida pelo legislador de uma forma, e amanhf de outra. Além disso
pode acontecer que: o que pareca de certo modo incontroversc na verifi-
cacdo da Constituigio represente wma alberacfo dela,
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\'4

1. O ambito e a delimitabilidade do primado da Consti-
tuicdo tornaram-se num conceito dogmético problematico que,
apesar de toda a rejeicdo do Tribunal Constitucional, é sus-
tentado frequentemente sob a designac¢do de «constituicdo par-
cial» (Teilverfassung) como HERBERT KRUGER (™) formu-
lou, em perfeita aluséo a ideia de graduagio de normas — pela
doutrina das chamadas constituicdes subconstitucionais (subk-
onstitutionellen Verfassungen). No que concerne a constituicao
econémica, o Tribunal Constitucional Federal rejeitou, desde
a decisdo de auxilio ao investimento (Investitionshilfeurteil),
e com permanéncia, o conceito de constituicio parcial. Esta
jurisprudéncia foi reforgada pela «sentenca de participacio»
(Mitbestimmungsurteil) como conceito que contém, auténoma e
adicionalmente, padrdes e contetido juridico-constitucional ().
A ideia sustentada, na doutrina, de um padrédo de controlo rela-
tivamente a uma «coeréncia institucional da constituicio eco-
némicas e a uma «coeréncia de proteccio e ordenacio (Schutz-
und Ordnungszusammenhangs) foi objecto, do mesmo modo,
de clara e decidida infirmagéo do Tribunal Constitucional Fede-
ral no sentido de lhe ndo encontrar qualquer «protecgio na Lei
Fundamental». Todavia, a doutrina continua a sustentar esta
figura ('), e isto por duas razdes que devem ser aqui refe-
ridas: a primeira delas consiste em que, através de uma série
de direitos fundamentais e de principios fundamentais mate-
riais, uma constituicdo parcial (Teilverfassung) revela, no que

(") Subkonstitutionellen Verfassungen, DOV 1976, pag, 613, com
recusa decisiva do primado da Constituigio relativamente a uma tal
comstituicio parcial (Tellverfassung).

(") Cfr. P. Badura, ASR 92 (1967), pigs. 382 e seg.; do mesmo,
in: F'S Frihler 1980, p4gs. 321 e seg.; F. Rittner, Wirtschaftsrecht, 1979,
pégs. 23 e seg. A citacfo literal provém do BVerfGE 50, 200/336.

(") Cfr. nomeadamente as indicagbes de R. Wegener, Staat und
verbinde im Sachbereich Wohlfahrtspflege, 1978, pag. 118 e Kriliger
(nota T5), pag. 615; recentemente, H. Hablitzel, Wirtschaftsverfassung
und Grundgesetz, BayVBL 1981, 65 € seg..
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concerne & esséncia e ao estabelecimento de padrdes, mais do
que resultaria de uma controlo pormenorizado dos preceitos
em concreto. A doutrina apoia-se, por conseguinte, na ideia de
que o conjunto é mais do que a soma das partes. Este princi-
pio, cheio de tradiciio, suscita todavia problemas cléssicos de
grande envergadura entre os quais o facto de ele omitir quem
desenvolve o mais em substincia — que é, evidentemente, o res-
pectivo intérprete. (8)

O segundo ponto da doutrina da «constituicio parcial»
consiste em que o «ordenamento parcials (Teilordnung) se
enriquece, de modo decisivo e na sua esséncia, no plano da lei
ordindria (™) ; a diferenca entre direito constitucional e direito
simples (legislagdo ordiniria) cai expressamente na confusdo.
A discussdo dos principios da Constituicio e do direito ordi-
nario inscreve-se no processo de transformacio com observin-
cia do plano constitucional, como é facil de compreender. Este
processo e este resultado evidenciam precisamente o contrério
do que acima concluimos sobre o principio do primado da
Constituicido. Uma exemplar discussio critica desta doutrina
encontra-se no trabalho de Rupert Scholz, ja que Scholz fez uso
dela em termos particularmente extensivos e expressivos.

2. SCHOLZ centra quase todo o seu esforco num campo
e num circulo juridico, para a formacio de uma constitui¢Go
parcial (*°). Isto implica também que uma dada tematica mate-

(™) Um caso paralelo para a formagho de «Teilverfassungens, &
a visdo conjunta de «direitos fundamentais e preceitos juridicos consti-
tucionais especificos», relativamente ao «direito fundamental a uma
escala. de tolerancia ideolégicay, em Th. Oppermann, Verhandlung des 51.
DJT 1, 1976, pags. C-94 e seg.

(™) Assim expressamente J. H. Kaiser, Die Verfassung der 3ffen-
tlichen Wohlfahrtspflege, in: F'S Scheuner 1973, pigs. 241/243, 247 e
seg.; criticamente como no texto, cfr. Wegener (nota 77), pfgs. 118 e
seg.. Ver também abaixo na nota 89.

(®) Os pressupostos para uma «evolucfio» em direcclo 4 «Teilver-
fassung» foram discutidos por Scholz/Pitschas in: Sozlalrechtsprechung,
FS BSG vol. 2, 1979, pags. 627/639 e seg., ¢ Kalser (nota 79), pag. 244.
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rial, que é orientada por um distanciamento relativamente ao
Estado devido & funcio de defesa dos direitos fundamentais,
nio pode ser definida simplesmente como sector social (gesel-
Ischaftlicher Bereich) ou, se a tomarmos do ponto de vista teé-
rico-sisteméatico, como subsistema social (gesellschaftliches
Subsystem), mas é estilizada como subsistema juridico-cons-
titucional (Verassungsrechtliches SBubsystem) social (%'). Des-
envolveu, nos seus escritos e artigos, um amplo nfimero
de constituicGes parciais — tal como a tradicional constituicdo
economica, a constituigio do trabalho e a comstituic@o social,
a constituigdo do funcionalismo publico, a constituigio dos
servigos e a conmstituigdo das comunicagies, ou seja, a consti-
tuicdo dos mass media (*?), A doutrina da «constituicdo par-
cial» encontra em Scholz nédo apenas um alargamento quantita-
tivo mas também um aumento qualitativo. Os conceitos de cons-

() Especlalmente claro, R. Scholz, Pressefreiheit und Arbeitsver-
fassung, 1978, pdgs. 130 e seg.. Comparar com R, Scholz/H. Konzen,
Die Aussperrung im System von Arbeitsverfassung und kollektiven
Arbeitsrecht, 1980, pag. 119; Scholz, Parititische Mitbestimmung und
Grundgesetz, 1974, pags. 24 e seg.

(*) Para as constituigdes econ6mica e do trabalho, a par das ndi-
cacles da nota 81: Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem,
1971, pégs. 154 e seg. 158 e seg.; do mesmo, Konzentrationskontrolelle
und Grundgesetz, 1971, pigs. 26 e seg. m.w.N. in: nota 1; do mesmo in:
Duwendag (edictor), Der Staatssektor in der sozialen Marktwitschaft,
1976, pdgs. 113/128 e seg..

Para v constituicho social: Scholz/Pitschas (mota 80), pags. 635
e seg., 6839 e seg.; Scholz, in: FS BAG 1879, pdgs. 511/512 e seg.; do
mesmo in: FS Sieg, 1976, pags. 507/510 e seg. (ali também a comstitui¢io
dos seguros).

Para o8 servigos e funcfo piblicas: do mesmo, in: W. Leisner (edic~
tor), Das Berufsbeamtentum im demokratischen Staat, 1975, pigs. 179
© ®eg.; do mesmo, Perwonalvertretung, 1975, pags. 81 e seg.; do mesmo,
Mitbestimmungsgesetz, Mitbestimmungsurteil und offentlicher Dienst,
ZBR 1980, pigs. 207 e seg.

Pare a constituicho das comunicacdes ou dos mass media: do mesmo,
Koalittonsfretheit als Verfassungaproblem, pags. 283 e seg., 286 o seg., 298
© dog.; do mesmo, Audiovisuelie Medien und bundesstaatliche Gesetzgebun-
galcompetenz, 1976, plge. 27 & gog..
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tituicdo das comunicagbes de massa e de constituigio social
parcial (gesellschaftliche) derivadas da Lei Fundamental tém
por objecto a realizacio de uma relacio juridica com a evidén-
cia politica do ordenamento estadual, que néo intervém mais
apenas parcialmente, mas persegue uma ofensiva e ampla ta-
refa socio-politica (). «A constituicfio econémica da Lei Fun-
damental implica, para a garantia da propriedade prevista no
artigo 14 (da Lei Fundamental), ndo apenas a ideia no sistema
de micro-economia que tem por base, em principio, a utilizagéo
individual da propriedade, mas implica ainda a ideia siste-
matica de macro-economia, entendida esta como ordenamento
econémico baseado na propriedade privada dos meios de
producdo». A mnovidade mais importante da doutrina da
«constituicio parcial» diz respeito i ideia de sistema macro-
-econémico. As principais directrizes da Constituicio sio ex-
pressamente concebidas como sistema ordenativo de caricter
macro-politico (*¢) e fornecido com o necessdrio contevido para
que possa preencher a funcdo de comando perante a complexe
reserva de lei. Tudo resumindo: a evidéncia deste sistema acen-
tua que, logicamente, a estrutura material seja colocada
perante a substincia da constituicdo parcial.

Dos planos alcancados do sistema de ordenacio de poli-
tica macro-econ6mica resultam conexbes (entre as numerosas
relacoes de constituigdo parcial) e complementos, cruzamentos
e sobreposicbes, assim como, conflitos. Assim, por exemplo,
no ambito do direito de empresa surgem conflitos entre a
constituicio do trabalho, a constituicio econémica e a consti-
tuicio da comunicacdo. Na resolucdo destes conflitos, a dou-
trina da constituicdo parcial chega ao seu ponto mais alto (%°).

Ponto de partida desta doutrina é o estabelecimento de
uma equiparacio categérica entre, por um lado, os subsistemas

(®) Paritiitische Mitbestimmung und Grundgesetz, pfgs. 35 e seg.;
ver também péig. 134 e pigs. 110 e seg.; cfr. ainda do mesmo in: F'S Sieg,

pégs. 525 e seg.
(%) Expressfio in: Pressefreiheit und Arbeitsverfassung, pig. 165.

(®) Como, antes, pigs. 165 e seg.

R.0.A.-1/87 -7
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juridico-constitucionais da sociedade em conjunto e a verifica-
¢cfio da sua legitima interdependéncia e, por outro lado, a neces-
sidade da sua concordincia pratica. Tal concordincia - que
segue o8 principios gerais da colisdo de direitos fundamentais
e da sua solugdo — é alcancavel através do principio da pro-
porcionalidade e das directivas dele decorrentes. Dado que, no
&mbito dos subsistemas juridico-constitucionais se trata —em
contraposigdo com a colisdo de direitos fundamentais em sen-
tido préprio —, se trata do equilibrio de subsistemas de actua-
¢#0 ou de ordenacio, de caracter macro-politico, sdo necessarios
critérios complementares que acolham tal problema. Esta tarefa
preenche a ideia de justica do sistema ou da sua perfeicdo,
na medida em que a Constituigio nio pode ser tomada unila-
teralmente no sentido de um comando material para a manu-
tengéo estatica do sistema e da sua fixacdo. Justica do sistema
ou conformidade do sistema, no sentido aqui referido, significa,
antes, um méaximo de tomada em consideracdo das estruturas
amadurecidas e auténomas dos subsistema, sécio-constitucio-
nais. Isto significa, também, uma obrigacio fundamental para
8 equivaléncia funcional, nos casos em que um subsistema
sécio-constitucional se modifica a favor de um outro subsis-
tema equiparado.

Deste entendimento tradicional da interpretacdo da Cons-
tituigdo fica aqui apenas a expectativa de como seri edificado
um subsistema sécio-constitucional a partir dos preceitos frag-
mentirios da Lei Fundamental. Da mesma forma, estes (pre-
ceitos e subsistemas) sio postos em relaciio, entre si e com
os principios aplicados, como féormulas «magicas» da pratica e
da justica do sistema (*¢). Na verdade, segundo Scholtz, «a ideia

(%) O campo de aplicacio do principio da proporcionalidade e da
concordédncia tem aqui relevincia relativamente ao sistema de decisio.
Asglm, cfr. o meamo in: FS Sieg, pig. 524: «O principio da proibicio da
arbitrariedade oferece & seguranca privada o equilibrio (social) e a
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da justica do sistema funciona antes como padriio de interpre-
tacdo formal» (®7). Mas este contetido formal & suficiente para
postular afirmacdes politicas tdo cheias de interesse como,
p. ex,, o comando da melhor tomada em consideragiio possivel
das estruturas, tal como o principio da melhor conservacéo
do sistema. Estes comandos estdo sob a reserva da defesa da
evidéncia imanente do sistema; isto, porém, ndo liberta da
defesa da «méaxima justica do sistema relativamente a todos
os subsistemas atingidos». & evidente que o todo é aqui mais
do que a soma dos artigos da Lei Fundamental; a Constitui-
¢do ganha o maximo de contetido (**). Mas dever-se-i enten-
der que, com base nesta interpretacdo, o Tribunal Constitu-
cional Federal poderia controlar e poderia previsivelmente
adoptar um controlo legislativo? Em todo o caso, esta atitude
nio corresponderia ao conceito de justica, acima (em III e
IV) referido.

3. Mas, sendo assim, a individualizagdo dos varios aspec-
tos da vida abrangidos pelos sistemas de constituigdo parcial,
deve ser recusada, mesmo que nfio surjam complicagGes a par-
tir da colisdo de diversas constituicGes parciais. Este fen6meno
deve-se 20 facto de que a diferenca entre Direito Constitucional

capacidade de funcionamento no concurso econémico-social com os asse-
guradores piblicos». Apesar da referéncia ao mesmo principlo, trata-se,
todavia, de algo totalmente diferente daquilo que o BVerfG controlou
quanto as diferencas met6dicas das consideragdes da proporcionalidade
de regulamentacdes concretas dentro do sistema de regulamentacfo. Cfr.
E. Benda, DOV 1979, pig. 468; do mesmo, Grundrechtswidrige Gesetze,
1979, pigs. 28 e seg. e 56 e seg.

(*) Como antes, pags. 166 e seg.— Naturalmente volta-se Scholz,
nos capitulos posteriores dos trabalhos citados, contra as normas con-
cretas dos respectivos direitos ordinirios.

() Cfr. neste sentido também a observacfo de Kriiger (nota 75),
pig. 616 dos «pais constitucionais» (Verfassungsviitern) relativamente

as «Teilverfassungeny.
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e Direito simples é sistematicainente esquecida. Isto resulta de
modo especialmente claro de outra passagem de Sholtz (*°):

Os artigos 12 (liberdade profissional) e 14 (garantia da
propriedade privada) da Constitui¢io «formam a base juridico-
-constitucional do direito individual do trabalho (que, por seu
turno, é principalmente direito contratual), o qual surgiu na
base do contrato individual de trabalho. A relacdo do direito
constitucional do trabalho com o ordenamento subconstitucio-
nal do trabalho é, assim, ambivalente. Por um lado, o direito
constitucional do trabalho dirige o direito ordinirio do tra-
balho e o direito contratual do trabalho; por outro lado, o
Gltimo concretiza o primeiro e &, por conseguinte, decisivo para
a sua interpretacéo concretas.

De modo semelhante constata SCHOLZ relacGes «ambiva-
lentes» no que concerne as relacGes do direito constitucional eco-
némico com o direito ordinirio da economia. Se persistir a
ambivaléncia das relagdes entre os planos de equivaléncia,
torna-se evidente o seu pensamento e também o de PITSCHAS.
Na jurisprudéncia do BSG (Tribunal Social Federal) (*),
no que concerne 3 ordenacéio social constitucional (verfassun-
gsgemdBen Sozialordnung), eles verificam a individualizacdo
dos direitos da seguranca social numa «constituicio social da
Lei Fundamental». A pequena diferenca aparente ma termi-
nologia tem, todavia, na prética, a maior relevincia —— entre
as duas expressGes estio mundos do direito constitucional.
O direito social é ordinario (isto é, legislagio ordinéaria) e
deve-se deixar medir pela Constituicdo; o conceito «direito
social constitucionals (verfassungsgemdp ou verfassungsmd-
Biges Soztalrecht) evidencia esta diferenca. A doutrina da
constituigcdo social desenvolve, nos varios pontos do direito ordi-
nério, um direito constitucional como direito padrio. <A ques-
tio decisiva para a formacdo de uma constituicdo social na
Lei Fundamental refere-se 3 unidade substancial e & perfeicéo

(*®) Pressefreibheit und Arbeitsverfassung, pégs. 156 e seg..
(*) In: Sozialrechtsprechung (note 80), phgs. 639 e seg..
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do sistema de ordenagiio concreta na seguranca social» ().
Se o acento ou tom da constituigio social deve ter o sentido
que lhe é evidente, isto ¢, a comparticipacio dos principios da
Constituicéio social na categoria ou grau constitucional, e o seu
significado como padrio juridico para a Politica legislativa,
entdo ndo pode naturalmente chegar-se & unidade do sistema de
ordenacéio no direito ordinario, mas apenas podem ser retira-
das da Constituicgo afirmacgdes juridico-constitucionais para o
direito social e alcancadas através da exacta interpretacio dos
artigos da Constituicgo.

VI

1. A autonomia do Direito Constitucional e o seu distan-
ciamento relativamente a lei ordiniria sio as ideias orienta-
doras que foram deduzidas nas consideracGes gerais sobre o
caricter da Lei Fundamental enquanto Constituigio com juris-
prudéncia constitucional, cujos «perigos» foram objecto de eri-
tica como uma figura dogméitica de proveniéncia heterogénea.
Das conclusdes a que chegamos sobre as normas do direito
constitucional material, resulta que: existem concepcdes dogmé-
ticas que aumentam o Ambito do seu papel com construgoes
alternativas, e existem concepgdes que deixam transparecer
sistematicamente a medida e a delimitabilidade da secunda-
rizacio — com todas as consequéncias para as relagdes funcio-
nais entre Tribunal Constitucional e Legislador. Tratava-se
aqui da apresentacio desta probleméitica; nio se afirma que
para todos os problemas citados é possivel uma solugdo que
estabeleca uma estreita distingio entre os respectivos dominios.
O «auténomo» (Selbstand) do conceito juridico-constitucional
ndo foi assim ainda alcancado, nem todas as questSes concre-
tas possiveis foram consideradas; toma-se assim, como rele-

(™) Como antes, pag. 640.
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vante a necessidade do seu fiindamento e da sua melhor reali-
zacdo possivel como objectivo a alcancar. Em estreita ligacéo
com a interpretacdo comstitucional pode pdr-se em causa que
todo o cuidado, para uma identificacio precisa e para a delimita-
¢io do primado do Direito constitucional, possa levar a um
éxito; ou que, nos casos problematicos clissicos dos efeitos
mediatos para terceiros, nio seja inevitavel estabelecer frontei-
ras entre o direito constitucional e o direito ordinario (2). Para
verificar isto, ndo chega aceitar como ponto crucial a ideia das
relaces conjuntas do direito constitucional e da legislacio
ordinaria.

A acentuacdo dos diferentes planos de normas nfo tem
nada a ver com o isolamento do direito constitucional relativa-
mente ao restante direito ou, até, com uma imunizacio da legis-
lacdio ordinAria perante o direito constitucional. Nenhums
norma do direito ordinirio e nenhum dos principios fundamen-
tais tradicionais devem contradizer o campo do direito consti-
tucional, Para evitar uma tal contradicfo, toda a legislagdo
tem de se orientar pelo conteudo da morma constitucional ¢
tomar esta como base fundamenial. A isto pode-se chamar
cirradiacio» (Ausstrahlung) ou <«influéncia» (Eimwvirken); o
que nao causa qualquer transtorno na medida em que se man-
tém nestas imagens o elemento umilateral dirigente da Consti-
tuigdo relativamente & lei, Questioniveis seriam estas ideias no
caso de se ndo entender a dependéncia do direito ordinirio rela-
tivamente ao direito constitucional como expressio do efeito
transformador ou da reciprocidade da Constituicio e do direito
ordinirio. A unidade do ordenamento juridico também se produz
através da repercussio do direito ordinirio no direito constitu-

(*®) Para manter o exemplo da interpretagdo conforme a Consti-
tuicfio: se acerca de uma norma legal existir comtrovérsia na doutrina e
na jurisprudéncia entre as variantes de interpretacio A-D, mas se o
BVerfG apenas considerar a alternativa A inconstitucional, entfio ele 86
poderé declard-la e nfio decidir pelas variantes B-D que concretizem oda
melhor forma» a Constituigso.
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cional, como integragdo vertical da lei na. Constituicio (**). Para
variar a tese das conclusdes: num ordenamento constitucional
com jurisprudéncia constitucional, a reciprocidade do direito
constitucional e da lei ordinaria significaria nio apenas a inter-
penetracéio reciproca de duas normes mas, também, & interpe-
netragio das competéncias do Tribunal Constitucional e do
legislador.

2. Um outro efeito de um entendimento constitucional
com ampla jurisprudéncia constitucional ¢, ainda, mais impor-
tante. A jurisprudéncia comstitucional fez do direito comstitu-
cional wm direito «perfeito», relativamente as instituicdes, ao
processo e ao caracter da deciso da jurisprudéncia constitu-
cional. A Constituicido foi colocada numa estreita ligacio com
a actuagio juridica. Em qualquer caso, na sua caracteristica
como norma de controlo, a Constituicio tornou-se Lei irrevogi-
vel. Assim, coloca-se com insisténcia a questdo ji acima refe-
rida: pode o Direito Constitucional abrir-se & tecnicidade, tdo
estreita, do entendimento «juridico» positivo da lei constitu-
cional? Ndo serdo as opinifes dominantes da discussio cons-
titucional positivista de Weimar, sobre o caracter «politico»
do direito constitucional, chamadas a desempenhar aqui um
papel? Nao terid o Direito Constitucional de se manter na sua
funcéo dirigente programética e postulatéria e, por Gltimo,
politica? Pode o Direito Constitucional abranger na sua norma-
tividade e positividade as condigbes precirias da sua origem
e preservacao?

Nido é por acaso que os problemas fundamentais citados
ja foram objecto de discussao enquanto problema do primado
da Constituicdo. Assim, observou SCHEUNER em 1951 que,
onde o conceito de Constituicdo ndo se sobrepde & lei ordiniria,

(®) D. Ch. Goldner, Verfassungsprinzip und Privatrechtsnorm in
der Verfassungskonformen Auslegung und Rechtsfortbildung, 1069, 125
e seg. 127. — Por isso revela-se também problemético se a interpretacgio
da lei conforme a4 Constituicio for ligada & interpretacio conforme & lei
da Constituicio. Hesse (nota 58), § 2 IV, 3, pég. 34.
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é suplantada a ideia de Constituigdo como um preceito material,
de base inviolavel, do Estado e fica ameacada de dissolucio a
existéncia do ordenamento constitucional, assim como a garan-
tia da liberdade na sua apresentacdo positiva (**). Mais tarde
Scheuner apreciou positivamente o primado da Constituicio
e congiderou ambos os elementos da calegoria e do conmtelido
material na sua interpenetracio (°). O conceito de primado
da Comstituicio esti, como as histéricas consideracoes o tém
demonstrado, ndo necessariamente ligado & um positivismo (*¢).
Ele também néo foi, na sua fase embrionaria, ligado a uma
provisdo de conteido material (°’). Na verdade, porém, trata-se
de uma estreita ligacéio indissoltvel entre os dois elementos: o
primado da Constituigdo 86 tem, em principio, sentido e signi-
ficado na medida em que o conteudo da Constituicdo é fun-
damental.

Mas a probleméatica mais profunda do Direito Cons-
titucional nio estd com isto, ainda, resolvida: para os dois
elementos subsiste & fronteira invariivel, na medida em que
resulta do caricter da Constituicio a sua fundibilidade com
o ordenamento juridico-legal. O enigma do comeco e & base
imanente inalterivel (**) permanecem, quer para & fundamen-

(*) TU. Scheuner, Grundfragen des modernen Staates, in: Recht
— Staat — Wirtschaft, vol. 3, 1951, pags. 126/133.

(*) (Nota 20), pAgs. 12 e seg.: «Verfassung ais Vorordnung einer
dauehaften, auf dem Grundkonsens des Gemeinwesens beruhenden Norm
héherer Ordnungy.

(*) O primado da Constituicho nfo estdi necessariamente lgado
em todas as suas caracteristicas i escola de Viema, embora o seu mérito
em torno deste conceito nio possa ser diminuido; e antes de mais — evi-
dentemente nio nos anos 20-— nfoc se deve menosprezar 0 consequente
fundamento democritico desta doutrina. Para uma estreita ligacfio entre
& doutrina do primado da Constituigcfio e a Escola de Viena, cfr. W. Henke,
Verfassung, Gesetz und Richter, Der Staat 8 (1964), pigs. 433/4387 e seg..

(") Assim, P. Badura, Verfassung und Verfassungsgesetz, in: ¥'S
Scheuner, 1973, pags. 19/21.

(*) Para a questio da origem e dos limites, ou seja, da impos-
sibilidade de uma resposta, cfr. W. Henke, Staatsrecht, Politik und ver-
fassungsgebende Gewalt, Der Staat 19 (1980), pAgs. 181/104 e seg. com
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taciio da categoria solene e formal, quer para o conteiido juri-
dico-material, ndo esclarecidos e nio esclareciveis. Também para
a subsisténcia e sobrevivéncia do ordenamento constitucional
vale o facto de que a realidade e o sucesso do Estado Constitu-
cional néo se baseiam, em primeiro lugar, em regulamentacéo
Jjuridica e em instituigGes (**). Com a ndo desprezivel questdo
da legitimidade, acentua-se o caricter «politicos do Direito
Constitucional perante o restante ordenamento juridico.

A Ciéncia do Estado ndo pode contentar-se com a positi-
vagdo do Direito Constitucional; ela renunciaria a sua tarefa se
desprezasse esta problemitica, considerando-a apenas como uma
necessidade de manter o caricter fechado do sistema ou como
uma construgéo hipotética das normas fundamentais. Para que
a Ciéncia do Estado se possa pronunciar sobre o problema da
observancia da Constitui¢do mecessita de novas consideragdes.
As respostas de Weimar parecem néo serem mais suficientes.
A Constituigio de Weimar reagiu com mais seguranca na
diagnose do que na terapia, limitando-se a0 estreitamento posi-
tivista e a posicdo especial do Direito Constitucional. Na época
de Weimar as instituicbes da jurisprudéncia constitucional e
o primado da Constituicdo foram assunto altamente controverso
€ néo trabalhado com seriedade. A doutrina do Estado do pés-
positivismo de Weimar nédo tem de se decidir entre possiveis
entendimentos diferentes do direito constituconal materal, nem
sobre padrbes de controlo, quer como um programa nio per-
feito, quer como uma combinag¢io de programas. A Lei Funda-
mental tem agora -—e para esta tese final concorrem as dis-
cussoes até aqui apresentadas — uma nova situagdo. Por isso,
a relagdo metodica entre a dogmatica juridico-constitucional
e a Teoria da Constituicao, tem de ser pensada novamente.

conclusdes dignas de observagio para problemética, que aqui nos inte-
ressa, das relfacdes do Direito Constitucional como discipina juridica e
como pensamento da Constituico emguanto Lei Fundamental,

(*) Badura, (nota 97), pag. 21.
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Nem tudo o que foi reconbecido em Weimar sobre as rela-
¢des positivas, como caracteristica do direito constitucional
«politico», pode ser adoptado como aspecto positivo na com-
preensiio do Direito Constitucional e ser considerado pela juris
prudéncia constitucional como decisivo.



