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CONSELHO SUPERIOR

2.+ SECCAO

ACORDAO DE 18-06-1986

AMNISTIA

1. Nos processos disciplinares pendentes a
data da entrada em vigor da Lei n.° 16/86, de 11 de
Junho, e face ao disposto na alinea ff) do sew art.
10, antes de mais importa averiguar: &) se 08 fac-
tos que integram as infracgbes disciplinares acusa-
das ocorreram antes ou depois de 9 de Maio de 1986;
b) se, a verificar-se a primeira hipétese, tais infrac-
¢Oes constituem ou ndo, simultaneamente, ilicito
criminal; c) se, constituindo-o, a pena correspon-
dente a este é ou ndo superior a 3eis meses.

2. Concluindo-se que as referidas infracgdes
ndo foram amnistadas pela dila Lei, € s6 entdo, inte-
ressard apurar se o acusado praticou ou ndo 08
factos que the sdo imputados.

A — Os Antecedentes

1. Em 4 de Junho de 1981, o ora Recorrente,
Dr. X, advogado com escritorio em Lisboa, apresentou
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ao Conselho Distrital do Porto uma participagio contra
o ora Recorrido, Dr. Y, advogado com escritério naquela
cidade, imputando-lhe a pratica das infracgoes discipli-
nares dos artigos 574, n.° 2—h), 576 —n.” 1, e 577,
todos do Estatuto Judiciério.

2. Autuado como processo de inquérito, e realiza-
das as diligéncias instrutérias necessarias, a 2.* Seccao
do Conselho Distrital do Porto, por douto acordao profe-
rido em 1 de Margo de 1982, deliberou que os autos
aguardassem em arquivo, a produgéo de novos elementos
de prova — fls. 71 ss.

3. Do referido aresto interpds recurso o ora Recor-
rente, a que o Conselho Superior deu provimento, por
douto acoérdio de 6 de Abril de 1984, que ordenou o pros-
seguimento dos autos, como processo disciplinar — fls.
105 ss.

4. De novo no Conselho Distrital do Porto, foi
proferida acusacio contra o ora Recorrido — fls. 118
ss — que apresentou a sua defesa — fls. 126 ss e arro-
lou testemunhas — fls. 186 88 —, tendo o ora Recorrente
também alegado — fls. 148; apds o que a 1.* Seccdo da-
quele 6rgio julgou o processo, através de douto acordao
datado de 17 de Junho de 1985 e no qual os autos foram
mandados aguardar, em arquivo, a produgio de melhor
prova — fls. 146 v.° ss.

5. Inconformado com esta decisdo, o ora Recor-
rente, uma vez mais, dela interpds recurso, que cumpre
apreciar.
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B — O aresto recorrido

6. Do douto acérddo questionado importa, para ja,
e pelas razbes adiante explicadas, recordar o que —
pela prova testemunhal e documental produzida — se
considerou como provado contra o ora Recorrido e que
foi o seguinte:

1)

2.°)

3.)

b)

c)

na qualidade de patrono dos Autores da Acgdo
Civel que, sob o n.° ... correu termos pela...*
Seccdo do...° Juizo Civel de Lisboa, o ora Recor-
rido juntou uma carta que recebera do ora
Recorrente, e se relacionava com a questio
nesse processo debatida;

que, devido a tal juncio dessa carta, o ora
Recorrente participou disciplinarmente contra
o ora Recorrido, do que resultou, contra ele,
o Processo Disciplinar n.°...;

que, em resposta apresentada nesses autos, na
fase de instrucio preparatdria, o ora Recorrido
escreveu, além do mais que dela consta:
«Esqueceu-se lamentavelmente o Snr. Dr. X
ndo s6 de se identificar completamente a V.
Ex.* em relacio & empresa por mim deman-
dada, o que, diga-se de passagem, reputo de
gravissimo, como se esqueceu ainda de juntar
4 sua participacdo todos os documentos por
mim anevadis 4 respectiva peticdo inicial»;
«tais esquecimentos foram lamentaveis e, diria
eu, intencionais e de ma-fé...»

«Porque interessa tanto ao Snr. Dr. X encobrir
a este Conselho Distrital da Ordem dos Advo-
gados a sua verdadeira posicdo e afinidade
em relacio 3 Empresa..., fazendo-se crer (por
intermédio da contestacio que juntou) fnica
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d)

H

4°)

e simplesmente mandatério de um tal F..., en-
cobrindo, pois, que tinha interesse directo na
accio e apelando apenas para a sua qualidade
de advogado?»
«Isto & tanto mais grave quanto é certo que,
em casos como este, encobrir e ocular é mentir,
e muito mais grave ainda quando com a ocul-
tacdo se pretende retirar consequéncias penais
ou disciplinares para terceiros e muito parti-
cularmente para colegas»
«Conclusdo: O Snr. Dr. X quer valer-se da posi-
¢do que mais lhe convenha, embora incompa-
tiveis, para tratar com os seus semelhantes:
procurador da empresa, para tratar e outorgar
nos negécios da empresa; simples advogado,
desligando-se da firma, para processar aqueles
que ousam atacar a mesma firma;

E como se esta atitude nao bastasse, arma-
-se em vitima e ndo hesita em processar com
os dados que se véem, lancando méo do facto de
que ele proprio também exerce, paralelamente,
a advocacia, e servindo-se para tal da Ordem
dos Advogados que procura instrumentalizar,
alegando, além disso, que foi por mim violado o
art.’ 576 n.° 1 do Estatuto Judiciario».
«Atitudes como esta ndo dignificam a classe
nem tao-pouco a Ordem a que pertencem»

que, na sua defesa apresentada no dito Proces-
8o Disciplinar n.’..., 0 ora Recorrido escreveu,
além do mais que dela consta:

«41.°; ...reafirmando designadamente que nao
pode considerar-se a carta em apreco como
carta de advogado para advogado, mas sim



b)

)

9)
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carta da Empresa... para o arguido, por meio
do seu procurador habitual, que ostensiva-
mente e de ma-fé utilizou o seu papel timbrado
de advogado, quando o mesmo procurador cos-
tuma assinar, resolver e despachar assuntos
idénticos da mesma firma em papel timbrado,
quer na sua correspondéncia para o arguido,
quer com as constituintes deste»
«42.°: o participante quer valer-se, pois, da
posicio que mais lhe convenha para tratar
com os clientes da Empresa...: procurador da
Empresa, para amarrar os clientes 4 empresa;
simples advogado, estranho 4 empresa, para
processar aqueles que ousem fazer valer os
seus direitos em relacio aquela»
«48.°: Pergunto — havera honorabilidade di-
gna de tutela, em quem assim procede? Per-
gunto apenas, ndo julgo nem acuso»
«44.°: o participante escreveu neste processo
disciplinar que é e era procurador da Empresa
. e ndo de F..., como se verifica pelos do-
cumentos referidos»
«45.°: encobriu, pois, tal facto, ndo s6 na par-
ticipacdo que fez, como na carta resposta que
dirigiu em 22.12.80 ao Conselho Distrital do
Porto da Ordem dos Advogados»
«50.°: Certo é que o participante encobre e
exerce a sua qualidade em relagdo & Empresa
...; e neste caso, encobrir e escrever é mentir,
sendo a mentira tanto mais grave quanto &
certo que é feita & Ordem, e com o propésito
de obter a punicio de um Colega»
«51.°: Ocorre perguntar ainda: havera honora-
bilidade em quem assim procede? A existir,
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merecera ela, por acaso, a tutela que se pre-
tende dar-lhe com a alegada norma cuja viola-
~ cdo é imputada ao arguido?»

h) «58.°: uma coisa é certa: sempre o povo disse:
respeita, se quiseres ser respeitado. E das co.-
sas mais ridiculas que porventura se tém visto
é o facto de o vildo vir a terreiro pedir contas
4 vitima, pela vilania que ele préprio come-
teu».

7. Foi com base nesta matéria factica que o ora
Recorrente apresentou a sua participacdo de fls. 2 ss.,
e é nela que se fundamenta para acusar X das infrac-
coes disciplinares previstas nas disposicdes citadas do
Estatuto Judiciério.

C—A Lein' 16/86, de 11 de Junho

8. Ora, por virtude da Lei em referéncia, e se-
gundo a alinea ff) do seu art.’ 1.°:

«Desde que praticadas antes de 9 de Margo de
1986, sdo amnistiadas: as infracgdes disciplinares
cometidas, no exercicio da sua actividade, por pro-
fissionais liberais sujeitos a poder disciplinar das
respectivas associagoes publicas de cardcter profis-
sional, desde que os factos imputados ndo integrem
ilicito criminal punivel com prisdo superior a seis
meses, com ou sem multax.

9. Assim, e independentemente de se apurar se o
ora Recorrido cometeu ou nao as infracgoes disciplina-
res acusadas, é essencial determinar se os factos em que
elas se analisam

a) foram ou ndo praticados anteriormente a 9 de

Margo de 1986;



CONSELHO SUPERIOR 935

b) integram ou ndo ilicito criminal;

¢) no caso afirmativo, se a pena correspondente
é ou ndo superior a seis meses.

Vejamos:

10. Desde logo, datando a participagdo, apresen-
tada contra o ora Recorrido, de 4 de Junho de 1981, é
evidente que as infracgoes a ele imputadas sdo anterio-
res 4 data limite prevista no art.’ 1.° da citada Let
r.° 16/86.

11. Por outro lado, das infraccoes atribuidas ao
ora Recorrido, algumas constituem mera infracgio dis-
ciplinar — a juncio a processo judicial, da carta re-
cebida do ora Recorrente, e a simples quebra do dever
de urbanidade para com o colega —, mas outras inte-
gram, simultaneamente, o ilicito criminal — muitas das
afirmacoes escritas feitas pelo ora Recorrido, e trans-
critas no n.° 6 supra.

Com efeito, varias delas enquadram os crimes pre-
vistos nos art.” 164, 165 e 166 do Cid. Penal, e 86
quanto a eles importa saber os limites das penas aplica-
veis, porque apenas no caso delas excederem os seis
meses de prisdo é que ndo estariam amnistiadas.

12. Ora, os escritos de que constam as frases
eventualmente ofensivas da honra e consideracio do ora
Recorrente, fazem parte de documentos apresentados
pelo ora Recorrido em processo disciplinar, que é de
natureza secreta, até ao despacho de acusacio — art.’
98 n.° 1, do E.O.A. aprovado pelo Dec.-Lei 84/84.

Assim, nio se verifica, no caso dos autos, a publi-
cidade; que elevaria de um tergo, nos seus limites minimo
e maximo, as penas da difamacfo ou injirias.
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Logo, mesmo que o ora Recorrido tivesse praticado
qualquer daqueles crimes, a san¢do cominada na lei,
para eles, ndo excedia os seis meses de prisdo, conforme
resulta dos ditos artigos 164, 165 e 166 do Cod. Penal.

D — Conclusoes

13. Perante o que se deixa dito, manifesto se torna
que as infracgdes disciplinares que o ora Recorrido po-
dera ter cometido, se encontram abrangidas na alinea
ff) do art.” 1.° da Lei n.° 16/86.

Nestes termos, ndo ha que apurar se tais infrac-
coes se verificaram ou nfo, mas julga-se oportuno lem-
brar: que 0s excessos sio sempre censuriveis, mesmo
quando cometidos no uso de um direito legitimo, inalie-
néavel e intocavel, como é o de defesa; e que todo aquele
que provoca, alimenta ou se serve de situacGes menos
claras, nao raro & vitima delas.

Em consequéncia, e pelo exposto, sou de parecer que
o caso subjudice estd abrangido pela amnistia citada,
com os efeitos que necessariamente dai decorrem.

Aveiro, 10 de Junho de 1986.
a) Madrio Gaioso Henriques

Acordam os da 2.* Seccdo deste Conselho Superior
em, conforme Parecer antecedente, mandar arquivar os
autos por forca da amnistia. Registe e Notifique.

Lisboa, 18 de Junho de 1986.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreuw — Luis Pedro
Moitinho de Almeida — Luis Gallego — Amadeu Alves
Morais — Mdrio Gaioso Henrique (Relator).
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2+ SECCAO
ACORDAO DE 18-07-86

PRESCRICAO DO ILICITO DISCIPLINAR

O procedimento disciplinar prescreve no prazo
de 8 anos, a menos que as infracgoes constituam
simultaneamente ilicito penal, caso em que a pres-
crigdo se verifica no prazo estabelecido para o ilicito
penal, se for superior (artigo 99, n.°* 1 ¢ & do Esta-
tuto da Ordem).

O prazo da prescrigdo inicia-se com a consuma-
¢@o das faltas.

Se o ilicito disciplinar é simultaneamente ilicito
penal e como tal prescreve no prazo de 2 anos, por
forca do artigo 117, n.° 1, alinea d) e do artigo 168
do Cdédigo Penal, o decurso de 8 anos continuados
desde a consumagdo dos factos sem ter sido dada
acusagdo, determina a prescrigio do ilicito discipli-
nar.

Em 24 de Fevereiro de 1983, o Sr. COMAN-
DANTE GERAL DA... queixou-se contra o Sr.
Advogado Dr..., com escritorio na Rua... em Lisboa,
acusando-o de, em minuta de recurso apresentada no
Supremo Tribunal Administrativo em 22 de Fevereiro
de 1983, ter escrito afirmacbes que poem em causa a
idoneidade moral dos membros do Conselho Superior
da...

O processo foi distribuido como de inquérito no
Conselho Distrital de Lisboa (pr... da 2.* Seccio) tendo
nele sido ouvido o participado, que negou a intengéo de
ofender, e procurou justificar-se invocando a necessi-
dade de utilizar os termos que empregou nas alegacdes
que fez, tendentes a demonstrar a clamorosa injustica
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praticada contra o seu constituinte..., tenente de infan-
taria em servico no Comando da Guarda Fiscal de..

Em 29 de Agosto de 1983, o Sr. Comandanbe
Geral da... queixou-se contra o mesmo Sr. Advo-
gado, acusando-o de, em requerimento que apresentou
em 5 de Abril de 1983 no 3.° Juizo do Tribunal de...,
em representacdo de..., soldado da..., arguido em
processo de querela (n.... da 2* Seccdo), ter feito
afirmacoes injuriosas e difamatérias que visavam o
mesmo denunciante.

Este segundo processo foi distribuido também como
de inquérito ao Conselho Distrital de Lisboa em 26 de
Outubro de 1983, processo n.’..., tendo sido mandado
apensar ao primeiro por despacho de 10 de Outubro de
1984,

Como o Sr. Advogado arguido foi eleito em sessdo
de 18 de Abril de 1986, secretiario do Conselho Distrital
de Lisboa, foram os processos de inquérito remetidos ao
Conselho Superior, por ser este o érgio competente para
prosseguir com a instrucdo (oficio de fls. 11, de 2 de
Maio de 1986, e artigo 40, n.° 3, alinea b) do Estatuto
da Ordem dos Advogados).

Em 22 de Maio, seis dias depois da distribuicéo, foi
notificado o Advogado participado para se pronunciar
sobre a segunda queixa, respondendo este, em 18 de
Junho, a invocar, entre outras razodes, a prescrigio do
procedimento disciplinar nos termos do artigo 99 do
Estatuto da Ordem dos Advogados.

Este aspecto tem que ser apreciado antes de se
entrar na analise dos demais elementos que ambos os
processos possam conter, por se tratar de matéria de
conhecimento oficioso, nos termos do n.° 3 do artigo 99
do Estatuto da Ordem.
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Tem-se entendido — e ndo vemos razio para con-
trariar tal entendimento — que, em matéria de prescri-
cdo do procedimento disciplinar e quando haja omissdo
do Estatuto da Ordem e do Regulamento Disciplinar,
deve recorrer-se & aplicacdo do preceituado no Codigo
Penal.

Constata-se que as infraccoes denunciadas tiveram
lugar em 22 de Fevereiro de 1983 e em 5 de Abril do
mesmo ano.

Verifica-se, também, que as participacoes foram
distribuidas como processos de inquérito, ndo tendo o
Sr. Advogado sido ouvido como arguido, mas unica-
mente para esclarecer as participacoes em fase de
inquérito.

N3#o houve, assim, desde o inicio dos processos até
hoje, qualquer facto determinante da interrupc¢éo ou da
suspensio do prazo prescricional do procedimento (ar-
tigos 119 e 120 do Codigo Penal).

O procedimento disciplinar prescreve no prazo de
3 anos, a menos que as infraccoes constituam simulta-
neamente ilicito penal, caso em que a prescricio se veri-
fica no prazo estabelecido para o ilicito penal se for
superior (artigo 99 n.” 1 e 2, do Estatuto da Ordem).

No caso, a infraccdo penal prescrevia no prazo de
dois anos (artigos 117, n.° 1, alinea d) e 168 do Cddigo
Penal). E o prazo da prescricdo inicia-se com a consu-
macdo das faltas (artigo 118, n.° 1, do Cddigo Penal).

Uma vez que os factos denunciados se consumaram
em 22 de Fevereiro e 5 de Abril de 1983, e que o prazo
da prescricio nio foi interrompido nem suspenso, veri-
fica-se que o procedimento disciplinar se encontra pres-
crito, pelo decurso até agora de ma’s de 3 anos conti-
nuados, sendo infitil o prosseguimento do processo.
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Pelas razdes expostas, acordam os da Segunda
Seccdo do Conselho Superior em declarar prescrito o
procedimento disciplinar pelas infracgbes participadas,
e em mandar arquivar os dois processos agora apensa-
das.

Notifique depois de registar.

Lisboa 18 de Julho de 1986

a) Jodo Paulo Cancella de Abreu — Luis Pedro
Moitinho de Almeida — Luis Gallego— Mdrio Gaioso
Henriques— Amadeu Alves Morais (Relator).

2.+ SECCAO
ACORDAO DE 18-07-1986

PUNIBILIDADE DE OFENSAS AO RESPEITO DEVIDO AO JUIZ

1 — R justificado o aponte que o Advogado faga
dos erros cometidos pelo Juiz num processo em que
intervenham.

2 — Todavia, tanto deverd ser feito com correc-
¢Go e respeito pelas fungoes desempenhadas pelo
Juiz.

3 — Afirmar-se em alegagdo para o Tribunal da
Relagio que o Juiz a quo «utilizou o fdcil critério de
responder aos quesitos de maneira a ndo ler de se
embrenhar em problemas de direito», que as respos-
tas aos quesitos ndo foram correctas «para dar mar-
gem de manobras, que o teor das respostas tinha por
objectivo «fugir ao exame profundo e atento da
excepcdo de caducidades, que «é evidente, mais uma
vez, que o Senhor Juiz se pronunciou de dnimo leve
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para contornar dificuldades de andlise juridicas,
corresponde a uma critica ofensiva da honra do Juiz
e da consideragio que as suas fungoes devem mere-
cer.

4 — Ofendeu o 8r. Advogado o preceituado na
alinea a) do art.° 79 e no art.° 87 do E.O.A. apro-
vado pelo Dec.-Lei 84/84 de 16 de Margo.

Por oficio datado de 25.7.83 o Sr. Procurador-Geral
Distrital fez remeter ao Exm.° Senhor Bastonario certi-
ddo extraida do processo n.° ... «para os devidos efeitos».

Da mencionada certiddo constam uma Acta de
Audéncia da accdo movida por ..., contra ... e mulher...,
sendo patronos daquele e destes, respectivamente, os
advogados senhores Drs. A e B, e as alegagbes por eles
subscritas no recurso de apelagio interposto pelos Réus.

Da leitura das alegagoes subscritas pelo Sr. advo-
gado B, arguido, constam as seguintes frases: «utilizou
o facil critério de responder aos quesitos de maneira a
nao se ter de embrenhar em problemas de dire.to, que
existiam, e cujo estudo se impunha»; «para dar margem
de manobra»; «o facil»; «para fugir ao exame profundo
e atento da excepedo de caducidade»; «E evidente, mais
uma vez, que o senhor Juiz se pronuncia de dnimo leve,
para contornar dificuldades de analise juridica»; «pen-
samento tortuoso e de algum modo jesuitico» ; «<Mas este
Senhor Juiz resolveu-o a seu modo...»; «espirito tor-
tuoso que presidiu ao julgamento desta accio».

Nos autos distribuidos como inquérito foi o senhor
Advogado participado notificado para se pronunciar
sobre a matéria constante da certidao.

Por carta de 20.1.84 veio aquele senhor Advogado
solicitar se concretize «qual a suspeita ou acusacfo de
que me devo defender, pois o oficio de V. Exa. nada diz
a esse respeito».



942 JURISPRUDENCIA E DOUTRINA DOS CONSELHOS

A fls. 24 do processo de inquérito consta o parecer
do Relator no sentido de que, indiciando o mesmo a pra-
tica de infracgfio disciplinar por parte do Sr. Advogado
B, propds a conversido do processo em disciplinar o que
veio a ser decidido pelos membros da 2.* Seccao do Conse-
lho Distrital de Lisboa em 16.10.84.

Notificado aquele senhor Advogado dos referidos
parecer e acorddo, deste veio a interpor recurso, que
veio a ser recebido para subir com o que viesse a ser
interposto da decisdo final.
~ Da acusagéo de fls. 85 e 35v., que se d4 como repro-
duzida, foram notificados o participante e o Sr. Advo-
gado arguido que apresentou a sua defesa a fls. 39.

Nesta defende-se por excepg¢do, alegando que contra
ele ndo foi feita qualquer participacio ja que o Sr. Pro-
curador Geral Distrital se havia limitado a enviar a
Ordem dos Advogados «para os devidos efeitos», uma
certidio que continha uma Acta de julgamento, umas
alegagbes do arguido e outras do Advogado da parte con-
traria, e que «o nome do arguido nem sequer foi men-
cionado».

Mais acrescentou que, apés haver sido notificado
para se pronunciar acerca da matéria das fotocopias
recebidas com o oficio do Sr. Procurador Geral Distrital,
havia escrito uma carta ao Sr. Vogal-Relator a pedir
0 seu esclarecimento «para depois responder». Que tal
esclarecimento nunca foi prestado o que bastante o
magoou, «para além de ser ofensivo do que dispde o art.°
113 do Estatuto da Ordem dos Advogados».

Finaliza o alegado sobre a excep¢éo, acrescentando:

— haver falta de uma condicfio de procedibilidade,
a participagdo, ¢ por falta do esclarecimento
pedido de um despacho notoriamente impreciso.
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Por tmpugnacdo defendeu-se o senhor Advogado
arguido negando que as expressoes por si escritas sejam
objectiva ou subjectivamente desrespeitosas para o
Tribunal ou para o Sr. Juiz.

Que com as mesmas pretendeu convencer o Tribu-
nal da Relacdo de que o Sr. Juiz a quo errara na sua
decisdo, e que s6 para provar tal erro foram utilizadas.

Entende que «faz parte da condicio de Advogado,
desde sempre, apontar desassombradamente os erros
cometidos pelos Juizes», e que «o Advogado deve levar
ao conhecimento do Tribunal superior tudo o que de
anémalo se passou no Tribunal recorrido desde que o
faca com verdade».

Déa-se por reproduzida a demais defesa invocada
pelo sr. Advogado arguido.

Ouvidas duas testemunhas abonatorias, foi profe-
rido o Acérdéo de fls. 51 que aplicou ao Sr. Dr. B a pena
disciplinar de adverténcia.

Deste Acordao foi também interposto recurso para
o Conselho Superior.

Nas suas alegacOes, relativas aos dois recursos
interpostos, repete o Sr. Advogado arguida o que ja
constava da sua contestacdo, para além de criticar os
mencionados acordios.

Tomemos posicao sobre o alegado.

E evidente que o processo de inquérito se iniciou
com uma participacido do Sr. Procurador Geral Distrital,
devendo entender-se como tal o oficio de 25.7.83 e a
frase «para os devidos efeitos», ja que outro efeito néo
seria admissivel que ndo uma tomada de posicio desta
Ordem sobre a forma de conduta do Sr. Dr. B nos actos
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verbais descritos na certiddo que acompanhava aquele
oficio.

Falece, pois, a excepcio levantada a tal respeito.

Tao-pouco tem razdo o senhor Advogado arguido
quando invoca a falta de resposta ao esclarecimento por
si pedido na carta de fls. 21.

Destinando-se o processo de inquérito ao esclareci-
mento de actos praticados pelos advogados, no sentido
de permitir a estes o fornecimento de explicagdes ou
esclarecimentos que possam levar a concluir pela des-
necessidade da transformacdo daquele em processo
disciplinar, e permitindo o Estatuto judiciario que os
autos sejam examinados pelos interessados, desneces-
sario era qualquer esclarecimento que nio fosse o da
existéncia do préprio processo de inquérito uma vez que
nao cabe aos vogais relatores a explicacdo do sentido da
participacio.

Se o Sr. Advogado arguido entendeu por bem nao
necessitar de ler os autos ou se desconhecia os direitos
e as obrigacoes que a lei lhe comina em processo de
inquérito, tanto constitui um problema que s6 a ele res-
peita e a que os drglos desta Ordem sdo alheios.

Falece-lhe, por isso e do mesmo modo, razio na
segunda excep¢ao por si deduzida.

Quando as frases escritas pelo Sr. Advogado
arguido é impossivel entender-se que as mesmas nio
sejam desrespeitosas para o senhor Juiz «a quo».

Na verdade quando se diz que o Juiz «utilizou o
facil critério de responder aos quesitos de maneira a néio
se ter de embrenhar em problema de direito» esta a
dizer-se que o Juiz ndo respondeu a tais quesitos como
sabia que deveria fazer e que, se assim actuou, fé-lo por
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ndo ter capacidade de resolver a situagdo de direito que
as respostas correctas imporiam.

Quando se afirma que as respostas aos quesitos ndo
foram correctas «para dar margem de manobra» ao Sr.
Juiz, estd a dizer-se que este ndo é um homem sério e
integro.

Quando se alega que o Sr. Juiz d4 uma certa res-
posta a um quesito «para fugir ao exame profundo e
atento da excepcdo de caducidade», estd a ofender-se o
mesmo Juiz.

Também se menospreza a capacidade do Juiz quando
se pretende que «é evidente, mais uma vez, que o senhor
Juiz se pronunciou de &animo leve, para contornar
dificuldades de analise juridica».

Desnecessirio se torna debrucarmo-nos sobre o
mais que consta das alegacées subscritas pelo Sr. Dr. B
para podermos concluir pela justeza do Acbérddo profe-
rido que, sem davida, teve em conta o passado do Sr.
Advogado arguido.

As frases usadas pelo sr. Advogado arguido ofen-
deram o determinado na alinea a) do art.’ 79 e no art.”
87 do Estatuto aprovado pelo Dec.-Lei 84/84 de 16 de
Marco.

Em alegacoes para serem apreciadas pelo Ilustre
Tribunal da Relacdo de Lisboa o Sr. advogado arguido
formulou, entre outras, sobre o senhor Juiz a quo, os
juizos e consideragbes que acima deixamos transcritos
e que sdo ofensivos da honra e consideragio deste.

A sua actuaciio constitui o crime de difamacdo
previsto e punido nos artigos 164 e 168 do Cédigo Penal,
cabendo-lhe a pena de 6 meses de prisdo e multa até 50
dias agravada com a elevacio de metade.

Excede, assim, a pena o limite estabelecido pela
alinea ff) don.° 1 da Lei 16/86 de 16 de Junho.

O.A.-111-86 - 21
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Assim sendo, acordam os da 2.* Secgéio do Conselho
Superior desta Ordem em negar provimento ao recurso.

Lisboa, 18 de Julho de 1986.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu — Luis Pedro
Moitinho de Almeida — Mdrio Gaioso Henriques —
Amadeu Alves Morais — Luis Gallego (Relator).

1+ SECCAO
ACORDAO DE 18-07-86

RETENCAO DE DOCUMENTOS

Quando cesse a representagio confiada ao Advo-
gado, tem este o direito de retengdo, para garantia
do pagamento dos honordrios e reembolso de despe-
sas, sobre os documentos, valores ou objectos que
lhe hajam sido entregues; salvo se os documentos
ou objectos sejam necessdrios para prova do direito
do cliente ou se o exercicio daquele direito puder
trazer ao cliente prejuizos graves (artigo 84.°
E.0.A.).

F... participou contra a Sr.* Dr.*..., pela recusa de
entrega dos seus documentos, que tenam sido utilizados
em actos processuais virios em que, como advogada
daquela Sr.*, a Sr.* Dr.*... interveio.

N otlflcada para dlzer querendo, 0 que tivesse por
conveniente, a Sr.* Dr.*... veio, com a sua justificacdo
com a qual juntou abundan’oe documentacio.

Resulta, dos elementos que constam ja do processo,
que a participaciio, circunscrita & recusa de entrega de
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documentos, carece de base indicidria suficiente para
fundamentar uma acusacgdo em processo disciplinar.

Com efeito, o artigo 84.° n.° 1 do E.Q.A. diz que:
«quando cesse a representacdo confiada ao advogado,
deve este restituir os documentos cuja retencdo possa
trazer ao cliente prejuizos graves».

A Sr.: Dr’... reteve os documentos no uso do
direito que esta disposic@o legal lhe confere, na sequén-
cia de uma recusa, pela participante, de um pagamento
de honorarios.

Ora, nio basta que a participante invoque — como
invocou — que a retencido lhe causa prejuizos graves.

E que, como a Sr.* Dr.*... diz, e temos como verda-
deira a sua afirmacio, toda a documentacéo consta dos
respectivos processos em que seria fatil.

Quer isto dizer que, através de copias ou de certi-
does, o texto da documentacéo é acessivel & participante.

Deste modo, e sem necessidade de mais explana-
coes, somos de PARECER que o processo ndo contém
elementos que permitam a deducio de Acusacio.

Em consequéncia, va o processo A primeira sess#o
da Seccdo.

Lisboa, 15-07-86.

a) A.J. Mendes de Almeida

Acordam os da 1.* Seccdo do Conselho Superior da
Ordem dos Advogados em, concordando com o parecer
que antecede, ordenar que os autos se arquivem.

Registe e Notifique.
Lisboa, 18 de Julho de 1986

aa) José Sd Carneiro de Figueiredo — Maria de
Jesus Serra Lopes — José Vasco de Almeida Cardim —
Anténio Joaquim Mendes de Almeida (Relator).
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4+ SECCAO
ACORDAO DE 20-08-86

AMNISTIA

1— A Lei n° 16/86, de 11 de Junho, declarou
amnistiadas, entre outras, <as infracgoes discipli-
nares cometidas, no exercicio da sua actividade, por
profissionais liberais sujeitos a poder disciplinar das
respectivas associagées publicas de cardcter profis-
sional, desde, que os factos imputados ndo integrem
ilicito criminal punivel com prisGo superior a seis
meses, com ou sem multa» —al. ff) do art° 1.° da
cit. lei.

2 — As infracgdes disciplinares imputadas ao
advogado arguido, Dr...., integram também ilicito
criminal, pois que tais infracgoes dizem respeito ao
dever, que ao advogado se impde, de guardar segredo
relativamente aos factos que, no exercicio da profis-
sdo, lhe hajam sido revelados pelo cliente.

3 — O C6d. Penal vigente prevé e pune no seu
art.’ 184.° a violagio do segredo profissional; e o
C6d. Penal de 1886 também punia, embora com pena
mais leve, «o advogado ou procurador judicial que
descobrir os segredos do seu cliente, tendo tido deles
conhecimento no exercicio do seu ministério» — art.
289.°,m0 1.

4 — Os factos imputados ao dito arguido ocor-
reram em 1977, no dominio, pois, do Céd. de 1886;
por isso, e dada a pena cominada neste diploma para
a violagio ou quebra de segredo profissional, nada
obsta a que lhe seja aplicada, e ele beneficie, da am-
nistia decretada na Lei n.° 16/86.

A Lei n.° 16/86, de 11 de Junho, declarou amnistia-

dos diversos crimes e infraccoes, figurando entre estas



CONSELHO SUPERIOR 949

«as infraccgoes disciplinares cometidas, no exercicio da
sua actividade, por profissionais liberais sujeitos a poder
disciplinar das respectivas associacoes pablicas de caric-
ter profissional, desde que os factos imputados néo inte-
grem ilicito criminal punivel com prisdo superior a seis
meses, com ou sem multa» — al. ff) do art.’ 1. da cit.
Lei.

Ao Advogado arguido nos presentes autos (Proc.
n. ...) —Dr. ... —sdo imputadas as infraccoes dis-
ciplinares previstas nos arts. 574.°, n° 1 e 580.°,
alinea g) (ex vida alinea a) do n.’1 do art.”581.°), todos
do Estatuto Judiciario entido vigente, disposicoes essas
que faziam parte do cap. II, titulo V, do dito Estatuto,
cujo referido capitulo foi inteiramente revogado pelo
dec.-lei n.° 84/84, de 16 de Marco, que aprovou o Esta-
tuto da Ordem dos Advogados (arts. 1.° e 2.° das disposi-
coes preliminares).

As aludidas infraccoes disciplinares estdo actual-
mente previstas nos arts. 81, n.’ 1, al. a) e 83, n.’ 1 als.
b) e e) deste Gltimo Estatuto.

Pelo douto acorddo do Conselho Distrital de Lisboa,
proferido em 22/3/83 (a fls. 59 e segs.), foi o mencio-
nado Sr. Advogado condenado na pena de 18 meses de
suspensdo, dele tendo interposto atempadamente, para
este Conselho Superior, o competente recurso que foi
recebido com efeito suspensivo.

Os factos imputados ao arguido ocorreram em 1977,
e as infraccoes disciplinares atras aludidas integram
também ilicito eriminal, pois que tais infracgbes dizem
respeito ao dever, que ao advogado se impde, de guardar
segredo relativamente aos factos que, no exercicio da
profissdo, lhe hajam sido revelados pelo cliente.

Com efeito, 0 Cod. Penal ora vigente (desde 1/1/83)
prevé e pune, no seu art.” 184.°, a violacdo do segredo
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profissional; e o Céd. Penal de 1886 também punia,
embora com pena mais leve, «o advogado ou procurador
judicial que descobrir os segredos do seu cliente, tendo
tido deles conhecimento no exercicio do seu ministério»
— aos quais cominava a pena de suspensdo temporéria
e multa correspondente a 3 meses até 2 anos (art.” 289.°,
n.°1).

A pena actualmente aplicével 4 violagio do segredo
profissional é a de prisdo até 1 ano e multa até 120 dias
(cit. art.° 184.°) ; mas tal preceito néo é de aplicar ao
ora arguido, em face do principio bésico da nio
retroactividade da lei penal, que ambos os Codigos
consignam (Céd. Penal de 1983, arts. 1.>-1 e 2.°-1, e Cdd.
Penal de 1886, art.° 6.°) — principio que sb é derrogado
quando a lei nova é mais favorivel ao delinquente.

Portanto, aos factos nos presentes autos imputados
ao arguido s6 seria aplicivel a pena cominada no art.
289.°-1.° do Céd. Penal de 1886, vigente ao tempo em
que eles ocorreram; e, assim, nada obsta a que lhe seja
aplicada, e dela beneficie, a amnistia atris referida.

NESTES TERMOS: Acordam os da 4.* Seccdo do
Conselho Superior em, de harmonia com a citada
alinea ff) da citada Lei n.° 16/86, julgar amnistiadas
as infraccoes disciplinares imputadas ao mencionado
arguido.

Registe e Notifique.

Lishoa, 20 de Junho de 1986.
aa) Francisco Correia Afonso— Miguel Veiga—

José Sousa Macedo — Olindo de Figueiredo — Jodo
Olimpio Passos Valente (Relator).
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2* SECGQAO
ACORDAO DE 20-06-86

SUBSIDARIEDADE DA LEI PENAL
EM PROCESSO DISCIPLINAR

1. Sendo o regime do Estatuto da Ordem dos
Advogados aprovado pelo Dec.-Lei n.° 84/8%, de 16 de
Margo, mais favordvel aos autores das infraccoes
disciplinares do que o do antigo Estatuto Judicidrio,
por aquele se haverdo de apreciar as faltas dessa
natureza cometidas na vigéncia deste.

2. B pacifica a aplicagio subsididria da lei
penal aos processos disciplinares, sempre que o
referido E.O.A. e o Regulamento Disciplinar da
Ordem ndo contemplem as situagdes neles discutidas.

3. Assim, o procedimento disciplinar pres-
creve, se desde o momento da prdtica da respectiva
infraccdo tiverem decorrido mais de quatro anos e
meio, e se ndo verificar qualquer causa suspensiva
da prescrig@o, conforme as disposigbes combinadas
dos art.>* 119 e 120-n.° 8 do Céd. Penal e art.° 99
do citado Dec.-Lei n.> 8}/8}.

A

1. O presente recurso foi interposto pelo senhor
Advogado Dr..., portador da cédula profissional n.° ...,
e com escritdrio em Lisboa. v

E Recorrida a senhora Advogada Dr.* ..., porta-
dora da cédula profissional n.° ..., também com eseri-
torio em Lisboa.

Recorre-se do douto Acérdao proferido pelo Conse-
lho Distrital de Lisboa em..., nos autos de Processo
Disciplinar n.’, mandados arquivar por, ao abrigo do
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disposto no art. 99 do E.O.A. aprovado pelo D.L. n.°
84/84, de 16 de Margo, se considerar prescrita a infrac-
céo disciplinar imputada & Recorrida, e participada pelo
Recorrente em 18 de Julho de 1980.

2. O recurso foi interposto em tempo e admitido
— fls. 40/41 —, e nas suas alegacoes —fls. 44 —o
Recorrente concluiu-as, afirmando: a) que teve conhe-
cimento da infraccdo disciplinar da participada em 4 de
Junho de 1980, e que dela logo se queixou em 18 do
mesmo més; b) que, assim, nio foi ultrapassado o prazo
do art. 99, D.L. 84/84, nem o do art. 6,8 EJ, em
vigor dquela data; c¢) que, portanto, ndo se verificou a
«alegada caducidade», por ndo ser de tomar em conta
o periodo durante o qual o processo esteve pendente na
Ordem; d) que as faltas imputadas & Recorrida sio
demasiado graves, para o processo se poder considerar
jA sem interesse.

A Recorrida contra-alegou, concluindo pela vali-
dade e manutengdo do julgado — fls. 47.

B

8. Os autos em apreco estiveram sem movimenta-
¢do, no Conselho Distrital de Lisboa, desde 13 de Abril
de 1981 a 25 de Outubro de 1988 — fls. 2} e 27 —, isto
¢, durante mais de dois anos e meio!

Se, como unanimamente se reconhece, a celeridade
dos processos é um dos requisitos indispensaveis a uma
boa Justica, havera de reconhecer-se que o facto anotado
é profundamente lamentavel, a todos os titulos. E mais
ainda, porque a natureza da infraccio disciplinar par-
ticipada impunha que a este processo se dedicasse a
maior atencdo e cuidado,
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Fundadas razdes existem, pois, para que o Recor-
rente se sinta prejudicado com a inércia de que foi viti-
ma, por parte de um drgéo disciplinar da Ordem. E pena
€ que ele nem sequer possa agir de acordo com o precei-
tuado no n.° 8 do art.” 126, D. L. 84/84, ja que a parali-
sacdo verificada ocorreu antes da entrada em vigor deste
diploma.

E verdade que ao Recorrente se criou uma situacéo
injusta porque, para ela o0 mesmo nada concorreu. Mas
também é exacto que o presente recurso terd de decidir-
-se tendo em conta apenas os factos apurados e a lei a
eles aplicavel, até pelo que dispoe o n.° 2 do art.’ 8, Cdd.
Civil.

C

4. A (nica questdo, aqui levantada, é a de estar
ou nado prescrito o procedimento disciplinar contra a
Recorrida, e dela nos vamos ocupar a seguir, mas muito
resumidamente, jA que o problema nio apresenta di-
ficuldades de maior:

4.1. As faltas denunciadas ocorreram na vigéncia
do antigo Estatuto Judicidrio. Mas a sua aprecia¢iio
haverad de fazer-se de acordo com o E.O.A., aprovado
pelo Dec.-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo, por este Gltimo
Estatuto estabelecer um regime mais favoravel para os
autores de infraccoes disciplinares. Isso resulta evidente
da comparacio entre o art.’ 648 EJ e art.’ 99 do E.O.A

4.2. Como se sabe, a lei penal aplica-se subsidia-
riamente aos processos disciplinares da Ordem, sempre
que o Estatuto dos Advogados ou o Regulamento Disci-
plinar nio contenham normas especificas para as hipdte-
ses subjudice. E o que acontece neste caso.
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4.3. As infraccoes diciplinares participadas cons-
tituiam, simultaneamente, ilicito penal. Dai o ter havido
também um processo-crime, em tempo amnistiado.

44. Enquadrando o exposto no regime legal cor-
respondente, resulta que: a) o prazo de prescricio do
procedimento criminal é de dois anos — art.”* 164, 168
e 117 n.° 1, alinea d), todos do Céd. Penal; b) o prazo
de prescrigio do procedimento disciplinar é de trés anos
—n." 1 e 2 do art’ 99 do E.O.A.

4.5. Simplesmente — na contagem de tais prazos
serdo de considerar quaisquer suspensoes ou interrup-
¢Oes, que proventura tenham ocorrido — art.”* 119 e 120
Céd. Penal. S6 que, no caso vertente, ndo se verificou
qualquer caso de suspensdo, mas poderi considerar-se
ter havido interrupcdo, quando a Recorrida foi convi-
dada a pronunciar-se sobre a participacio contra si
apresentada, embora esta diligéncia nio corresponda,
perfeitamente, ao preceituado na alinea a) do n.° 1 do
art.° 120 Céd. Penal.

4.6. De qualquer modo, nem valeri a pena apre-
ciar mais detidamente este aspecto, porque o n.° 3 do dito
art.’ 120 Céd. Penal resolve a questdo definitivamente:

«A prescricdo do procedimento criminal tera
sempre lugar se, desde o seu inicio e ressalvado o
tempo de suspensio, tiver decorrido o prazo normal
da prescricéo, acrescido de metade ...».

4.7. Ora, o comunicado de que a Recorrida é uma
das subscritoras e que contém as expressées consideradas
ofensiva pelo Recorrente, tem a data de 4 de Julho de
1980, e chegou ao seu conhecimento nesse mesmo dia.

O douto acordao recorrido é de 28 de Abril de 1985.

Desta maneira, entre a data da pratica da infraccdo
denunciada e a do aresto recorrido, mediaram mais de
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quatro anos e meio, que o mesmo é dizer-se, estava veri-
ficada a prescri¢io nele alegada — art.’ 99 do E.O.A.
e art.’ 120, n.° 8, Cod. Penal.

5. Nestes termos, e sem necessidade de quaisquer
outras consideracgoes, acordam os da 2. Seccdo deste
Conselho Superior em julgar improcedente o recurso
interposto, mantendo o acordio recorrido.

Lisboa, 20 de Junho de 1986.
aa) Amadeu Alves de Morais — Luis Pedro Moi-

tinho de Almeida — Luis Gallego — Mdrio Gaioso
Henriques (Relator).



