ANOTACAO

Pelo Dr. Miguel Teixeira de Sousa
(A meméria do Dr. Vasco de Castro)

EXCEPCAO DE LITISPENDENCIA — CASOS JULGADOS
CONTRADITORIOS — EFEITOS DUPLOS

I. A situacio em anilise neste aresto consiste,
quando depurada nos seus elementos essenciais, no se-
guinte: uma Caixa Econdémica, que recebera de A. um
lote de accdes como penhor de um crédito concedido, in-
tentou contra esse A. e contra C., este na qualidade de
contraparte negocial daquele A., uma acgdo de declara-
cdo de nulidade da alienaco desses titulos (cfr. art.’
605 n.° 1, CC) (*); concomitantemente, estdo penden-
tes duas outras causas: — uma accio proposta por C.
contra a Caixa Econémica, cujo objecto é a reivindica-
cio da propriedade desses titulos com fundamento na
nulidade, por simulacgo, do contrato de miituo celebrado
entre A. e aquela instituicdo bancaria (crf. art.” 1311,
n.°1, e 240 CC); — uma outra causa entre A. e C., na
qual A. requer, alegando coacgio moral e usura, a anu-

(*) Entende-se ser esta a qualificacio correcta da acglo que O
Supremo refere (embora uma (nica vez) como impugnagéo pauliana.
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lacdo do contrato concluido entre ambos (cfr. art.” 255,
n.° 1, 256 e 282, n.* 1, CC).

Apreciando o agravo interposto pela Caixa Econo-
mica da decisdo da Relacdo [proferida naquela accéo de
nulidade que, tendo considerado o preenchimento dos
requisitos da excepcdo de litispendéncia entre essa acgéo
de nulidade e a accio de reivindicacio instaurada por
C., absolveu os réus A. e C. da instancia (cfr. arts.”
494, n.° 1, al. g), 493, n.° 2, e 288, n.° 1, al. ), CPC) ], 0
Supremo decidiu que, como o caso julgado da decisao
proferida na accdo de reivindicacio ndo é extensivel a
A. como inculcado simulador nio demandado, as refe-
ridas causas sdo subjectivamente diferenciadas e que,
por isso, ndo se realiza um dos elementos daquela excep-
cao — a identidade das partes processuais (cfr. art.”
498, n.° 1, e 497, n.° 1, CPC). O Supremo considera, em
sintese, que, como o recorrido A. nio é parte demandada
naquela reivindicatio e como o caso julgado da sentenca
produzida nessa accdo nio lhe é oponivel, a accio de nu-
lidade instaurada pela Caixa Econdémica contra A. e C.
ndo coincide subjectivamente com essa accdo de reivin-
dicacdo proposta contra (apenas) aquela instituicio
bancéria.

Analisa-se seguidamente a correccio desta infe-
réncia e das respectivas premissas, referindo-se tam-
bém algumas outras questoes relacionadas com o caso
sub iudice.

II. As trés descritas accdes sdo arrumaveis, quan-
do perspectivadas pela interdependéncia dos seus ob-
jectos, em dois grupos: — aquele que respeita a exclusio
reciproca da procedéncia da accio declarativa de nulida-
de instaurada pela Caixa Econémica contra A. e C., com
fundamento, entre outros aspectos, na validade do con-
trato de matuo celebrado entre aquela Caixa e A, e da
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acgio de reivindicagio proposta por C. contra aquela
instituicdio de crédito, na qual é alegada a nulidade, por
simulacfo, desse mesmo contrato de matuo; —e aquele
que se refere 2 relagiio entre a procedéncia da acgho de
anulacio interposta por A. contra C. e a fundamen-
tacio daquela acgiio de nulidade, ambas originando a
reintegraciio do lote dos titulos no patriménio de A.,
devedor da Caixa Econémica. A metodologia utilizada
pelo Supremo diverge substancialmente desta sistema-
tica. Conjuntamente com a negacio da excepgdo de litis-
pendéncia entre a acgo de nulidade e a acclo de reivin-
dicacfio, o Supremo reconhece, embora como mero obiter
dictum, que o objecto dessa accio de nulidade é preju-
dicial perante a accio de reivindicacdo intentada por C.
contra a Caixa Econdémica; no concernente as relacbes
entre a accio de anulaciio proposta por A. e a acgéo de
nulidade instaurada pela Caixa Econdémica, o Supremo
apenas referencia que essas causas néo podem provocar
decisBes contraditorias, sem discutir, no entanto, se exis-
tem outras conexdes entre os respectivos objectos.
Simultaneamente com essa afirmada relacio de
prejudicialidade da accfio de nulidade, proposta pela
Caixa Econémica contra A. e C., perante & accdo de
reivindicacio instaurada por C. contra essa Caixa, o
Supremo considera que as causas sdo subjectivamente
diferenciadas e que, portanto, entre ambas néo se cons-
titui a excepcdio de litispendéncia. A argumentagio adu-
zida para a negacdo desta identidade subjectiva néo é
totalmente explicita. Parece reconduzir-se i seguinte
premissa: como A. deveria ter sido demandado naquela
accdo de reivindicacdo, porque a decisdo desta acclo, na
qual o autor invoca a simulacio do contrato de mituo
celebrado entre A. e essa Caixa Econdmica, ndo resolve
definitivamente (isto é, com exclusio de uma eventual
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contradicdo por uma decisdo posterior) a questdo da va-
lidade desse contrato sem a intervencdo de A. (*), este
A. e a Caixa Econdémica constituem partes processuais
diversas, pelo que as acgdes sdo subjectivamente distin-
tas (cfr. art.” 498, n.° 2, CPC).

Este argumento, t,al como é apresentado, nio e
aceit4vel. Suponha-se que um credor, que concluira um
contrato de miituo de um certo montante monetario com
um casal, propde, infringindo uma eventualidade de
litisconsérecio necessario passivo (e convencional: cfr.
art.° 28, n.° 1, CPC), apenas contra um dos conjuges a
accio na qual pede a restituicio da quantia mutuada;
se 08 conjuges devedores propuserem uma accio de apre-
ciacdo da inexisténcia desse crédito, néo obstante a ile-
gitimidade passiva numa das acgGes que co-origina a
excepcio de litispendéncia, o credor pode arguir funda-
damente esta excepcdo naquela accido de apreciacéo.
Também se um autor, desrespeitando igualmente uma
situacdo de litisconsorcio necessirio passivo, demanda
isoladamente os varios devedores de uma divida conjun-
ta, os efeitos da excepcdo de litispendéncia entre essas
acgbes ndo sio impedidos pela concomitincia de uma
excepcdo de ilegitimidade em cada uma dessas causas.

(*) Cfr. também STJ (Ac. 24/10/1969), BMJ 190, p. 344; STJ
(Ac. 27/8/1984), BMJ, 335, p. 265; na doutrina, cfr. J. Alberio dos Reis,
Coédigo de Proceaso Civil anotado I' (Coimbra 1948), p. 95 8.; Palma
Carlos, Ensaio sobre o litisconsércio (Lishoa 1958), p. 155; Castro Mendes,
Direito Processual Civil II (Lisboa /1980), p. 227 s.; diferentemente,
Antunes Varela (J. Miguel Bezerra/Sampaio e Nora), Manual de Pro-
cesso Civil® (Coimbra 1985), p. 168 8. Também Schwab, Die Vorausset-
zungen der notwendigen Streitgenossenschaft, F'S Friedrich Lent (Miin-
chen 1957), p. 283 ss., refere que a necessidade de assegurar uma compa-
tibllidade entre as decisSes nio constitui argumento para a imposicio de
um litisconsércio necessirio ( = Blomeyer, Zivilprozessrecht/Erkenntnis-
verfahren® (Berlin 189835), p. 632).
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Esta eventualidade origina uma situacéo interessante:
ainda que o autor sane a ilegitimidade provocando, numa
ou em todas as acgdes pendentes, a intervengédo principal
da parte cuja auséncia origina a ilegitimidade (art.”
269, n.’1, e 356 CPC), isso ndo aniquila os efeitos da
excepcao de litispendéncia nas causas propostas poste-
riormente (cfr. art.” 499 CPC), pelo que, nas accoes nas
quais operam ambas as excepeoes, impde-se a absolvigéo
da instancia com fundamento exclusivo na excepgéo de
litispendéncia, remetendo-se a sanagio daquela ilegiti-
midade para a accio que nio é afectada por aquela excep-
cdo, a inica que se torna admissivel com essa sanagéo.
Isto envolve que, em circunstincias como a descrita, a
excepcdo de litispendéncia absorve o regime e os efeitos
de uma paralela excepcio de ilegitimidade. Tudo isto
evidencia que a diversidade entre as partes processuais,
proveniente de uma ilegitimidade por inobservancia de
um litisconsdreio necessario, ndo obsta 3 invocacdo da
excepcio de litispendéncia (*). Deste modo, relativa-
mente 3 hipétese em anilise, a ndo intervencéo de A. na
accio de reivindicacio intentada por C. nfo const.tui
um impedimento absoluto & realizagio do requisito sub-
jectivo da excepcio de litispendéncia.

Sdo outros os motivos que impedem a constitui¢io
da excepcio de litispendéncia entre as referidas accoes
de nulidade e de reivindicacdo. Vejam-se quais. Estas
causas referem-se, como facilmente se infere, a diferen-
tes pedidos: na accio de nulidade a Caixa Econbmica
requer a declaracio da invalidade do contrato de venda
celebrado entre A. e C.; na accio de reivindicacdo C. pede

(*) Cfr. Bettermann, Rechtshiingigkeit und Rechtsschutzform
(Detmold/Frankfurt a. M./Berlin 1949), p. 14; cfr. também Nikisch,
Zivilprozegrecht' (Tiibingen 1052), p. 180.
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4 Caixa Econdmica a entrega do lote de acgoes que esta
recebera como garantia do crédito concedido. Todavia,
uma diferenciacao nos pedidos ndo é um critério abso-
luto de distingdo entre as accoes pendentes, pois que
também a diversidade nesses elementos objectivos nao
constitui necessariamente um impedimento a verifica-
cao da excepcido de litispendéncia. Se, por exemplo, um
credor requer a condenacdo de um devedor no cumpri-
mento de uma certa prestacio e se este devedor intenta,
durante a pendéncia daquela causa, uma accio de apre-
ciagcdo da extincdo do mesmo crédito, a existéncia simul-
tanea dessas acgbes origina uma excepcdo de lit.spen-
déncia nesta accdo de apreciasio (*). A conformacio de
uma excepcdo de litispendéncia nesta hipotese resulta
de que o objecto de uma das accoes é a negacgio do objec-
to da outra causa, pelo que a diversidade objectiva e, na
realidade, meramente aparente.

Quando os objectos processuais respeitam a direi-
tos de crédito, isto é, a uma situacdo subjectiva confi-
guravel numa relacdo entre um sujeito activo e um su-

(‘) N&o assim, contrariamente ao afirmado por Antunes Varela,
Manual’, p. 302, quando o réu, que contests a proiridade da realizagéo da
sua prestacfo perante o cumprimento sinalagmatico da contraparte, pro-
pbe uma accfo na qual pede a condenac¢fo desta parte na realizacdo da
correspondente prestacio. A prova de que, nesta hip6tese, nfio releva
qualquer excepcéio de litispendéncia reside na faculdade de apresentacédo
reconvencional deste pedido condenatério (cfr. art.c 274, n.° 2, al. a) CPC).
Mas se o réu n#o quiser utilizar essa faculdade, pode formular aquele
pedido em acgfo auténoma. Esta &, alids, a regra para todos os pedidos
reconvencionais. (Se essa dirupg¢io entre ac¢les emergentes de um mesmo
contrato sinalagmdético & a melhor solucdo dogméitica, isso constitui dis-
tinto problems, alifs resoltivel com um alargamento do &mbito objectivo
do caso julgado sobre a decisfo da validade do contrato para uma das
prestagbes A contraprestacio sinalagmética: cfr. Zeuner, Die objektiven
Grenpen der Rechtskraft im Rahmen rechtlicher Sinnzusammenhiinge
(Tilbingen 1959), p. 75 ss..
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jeito passivo, a contradicio entre a afirmagdo de uma
titularidade activa e a negacio de uma titularidade
passiva é processualmente reconduzivel a uma identi-
dade objectiva (°). (Esta identidade vale, alias, para o
ambito objectivo das excepcbes de litispendéncia e de
caso julgado (°). Contradicdo objectiva ndo redutivel
aquela identidade, e, portanto, ndo enquadravel na exce-
pedo de litispendéncia (embora abrangivel pela excepcao
de caso julgado), verifica-se, por exemplo, entre duas
accoes de reivindicacéo relativas & mesma coisa e pen-
dentes entre as mesmas partes em posigoes opostas;
como o nio reconhecimento do autor como proprietario
nio forma caso julgado quanto a atribuicdo dessa titu-
laridade ao réu (%), até ao proferimento de uma deci-
sdo procedente podem coexistir ambas essas acgbes (°).
Isto demonstra que a excepgdo de litispendéncia entre
accdes com objectos contraditorios é determinada e afe-
rida pela implicagdo entre a improcedéncia de uma das
accoes pendentes e a fundamentacio de outra dessas
accoes (°). Se essa implicacdo ndo se constitui, a excep-
cdo nao funciona.

(*) Crf. Zeuner, Rechiskraft, p. 49; Rimmelspacher, Materiell-
rechtlicher Anspruch und Streitgegenstandsprobleme im Zivilprozess
(Géttingen 1970), p. 180.

(*) Crf. Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozegordnung 19
(Tiivingen 1972) (Schumann/Leipold), § 322 IX 1 a); Blomeyer, Zivil-
prozessR? p. 490 s..

(") Crf. Zeuner, Rechtskraft, p. 10 ss. e 45 gs.; Rimmelspacher,
Anspruch, p. 181 (= Grunsky, Grundiagen des Verfahrensrechts® (Biele-
feld 1974), p. 501 8.); Blomeyer, ZivilprozessR? p. 490 s; Castro Mendes,
D. Proceasual Civil TII, p. 281 s..

(*) Assim expressamente Hellvig, Anspruch und Klagrecht (Jena
1900), p. 179 n. 5 (= Hellwig, System des deutschen Zivilprozegrechts I
(Leipzig 1912), p. 363).

(®) Cfr. Kleinfeller, Das Wesen der Rechtshangigkeit, ZZP 56
(19381), p. 134, acentuando que a impossibilidade de obtengdo de um certo
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Cabe analisar, consequentemente, se a contradicio
entre a accio de nulidade proposta pela Caixa Econ6mi-
ca contra C. e a reivindicatio apresentada por este C.
contra aquela Caixa é redutivel a uma identidade abran-
givel, nesse aspecto objectivo, pela excepcio de litispen-
déncia. E nitida e patente a oposicio entre alguns dos
fundamentos apresentados nessas acgbes: na accio de
nulidade, a Caixa Econémica baseia-se na validade do
contrato de matuo celebrado com A.; na reivindicacio,
C. apoia-se na nulidade, por simulacdo, desse mesmo
contrato. Contudo, para a relacio de prejudicialidade
da accdo de nulidade perante a accio de reivindicacio,
referida incidentalmente pelo Supremo, ndo se vislum-
bra critério plausivel. Os objectos dessas accoes sdo, na
realidade, contraditorios, sem que o objecto da acgao
de reivindicacéo seja dependente do objecto da acgéo de
nulidade. Mas aquelas accoes, sendo contraditorias,
nio sio reconduziveis a uma identidade objectiva,
porque, embora a procedéncia da acgéio de nulidade con-
trarie o fundamento da accdo de reivindicagdo e vice-
-versa, nem a improcedéncia da acgio de nulidade im-
plica a fundamentacéo da reivindicacdo, nem a ndo fun-
damentacéo desta reivindicacio determina a procedéncia
daquela accio declarativa de nulidade. Nenhuma destas
causas implica, quando julgada como improcedente, a
fundamentacdo da outra accio pendente. Por esta dis-
semelhanca objectiva — e ndo, como é afirmado pelo
Supremo, pela diversidade subjectiva entre essas cau-
sas — néo se constitui uma excepcio de litispendéncia
entre a accio declarativa de nulidade proposta pela

caso julgado numa determinada causa impede o funcionamento da excep-
clo de litispendéncia.
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Caixa Econémica contra A. e C. e a reivindicalio ins-
taurada por C. contra aquela instituicdo de crédito.
Mas isto ainda ndo resolve completamente o pro-
blema. A pendéncia simultinea daquelas causas nio é
impedida pela excepcdo de litispendéncia, mas subsiste
a questio da contradicio decorrente de uma eventual
procedéncia de ambas as acgdes de nulidade e de reivin-
dicacdo. Se estas causas sdo julgadas procedentes, o
mesmo contrato de miituo realizado entre a Caixa Eco-
némica e A. serve como fundamento, quando apreciado
como valido, para a procedéncia da acgfo de nulidade
e, quando valorado como nulo, para a fundamentacao
da accio de reivindicacdo. O direito positivo contém, pa-
ralelamente a alguns preceitos destinados a resolver a
posteriori a contradicio entre decisbes — os art.” 675,
771, al. g), 818, al. g), e 1096, al. d), CPC (**) — dois
meios preventivos do proferimento de decisGes contra-
ditorias: um deles é a excepcdo de litispendéncia (cfr.
art.° 497, n.° 2, CPC), o outro é a suspenséo oficiosa da
instancia (cfr. art.° 279, n.° 1, CPC). Excluida, no caso
sub iudice e pelos fundamentos ja referidos, o funciona-
mento da excepcio de litispendéncia, a contingéncia do

(™) Tém surgido algumas davidas sobre a articulagfio da admissi-
bilidade do recurso de revisfo por contradicio entre julgados (art.c 771,
al. g) CPC) com a prevaléncia da decisdo contraditéria primeiramente
transitada (art. 675 CPC): J. Alberto dos Reis, C6digo VI, p. 367 consi-
dera que aquele primeiro preceito é letra morta; Rodrigues Bastos, Notas
a0 Cédigo de Processo Civil ITI (Lisboa 1972), p. 429, qualifica-0 como
completamente desnecessirio. Ndo ¢ assim. O recurso de revisio aplica-se
exactamente para apreciacdo da efectiva contradi¢io entre as decisdes
transitadas; concluindo-se, na fase rescindente, que as decisdes se contra-
dizem, aplica-se automaticamente (isto é, sem necessidade de uma fase
resciséria) o regime constante do art.c 875 CPC (sobre este uitimo ponto,
cfr. A. Ribeiro Mendes, Direito Processual Civil III/Recursos (Lisboa
1082), p. 505).
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proferimento de decisdes contraditorias nessas acgoes
justifica a suspensdo oficiosa da instincia em qualquer
dessas causas, mormente na acgdo a que respeita o re-
curso apreciado pelo Supremo-—a acgao declarativa
de nulidade proposta pela Caixa Econémica contra A.
e C.. E irrelevante que essa suspensio nio seja objecto
do recurso, pois que o tribunal a pode decretar ex offi-
cio (art.° 279, n° 1, CPC), e também nio é impeditivo
que o prazo de suspensdo, que deve ser fixado até ao
proferimento de uma decisdo final, de mérito ou de for-
ma, na accio de reivindicagdo, seja incerto (dies certus
an incertus quando) (crf .art.’ 279, n.° 3, CPC). Decre-
tada essa suspensdo, é o sentido, condenatorio ou absolu-
tério, de uma eventual sentenga de mérito proveniente
desta accio de reivindicacdio, que influencia a aprecia-
cdo da acgio de nulidade. Se essa acgéo de reivindicacio
proposta por C. contra a Caixa Econémica (e na qual
deve ser sanada a ilegitimidade passiva através da inter-
vencdo principal provocada de A. (art.” 269 e 356 CPC)
é julgada procedente, fica assente, com eficacia de caso
julgado material, que o contrato celebrado entre essa
Caixa e A. & nulo, o que implica que essa Caixa nfo é
credora de A. e que, portanto, a acgéo de nulidade ins-
taurada por aquela instituicio bancaria é improceden-
te; se aquela acciio de reivindicagdo € considerada nao
fundamentada, fica definido, com o mesmo valor de caso
julgado material, que esse contrato & vélido, o que PO8si-
bilita. a procedéncia daquela acgio declaratoria de nu-
lidade.

III. Resta analisar os reflexos da pendéncia da
acciio de anulacdo do contrato de venda do lote dos titu-
los intentada, com fundamento em coacgdo moral (art.’
255 CC) e usura (art.° 282 CC), pelo vendedor A. con-
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tra o comprador C., sobre a acgdo de nulidade proposta
pela Caixa Econémica contra esses mesmos A. e C..
Também aqui ndo se verificam os requisitos da excep-
ciao de litispendéncia: falta a identidade subjectiva,
porque aquela Caixa ndo é parte legitima nesta accéio
de anulacdo; falta igualmente a identidade objectiva,
j4 que, apesar do pedido declarativo da nulidade e do
pedido constitutivo da anulagdo coincidirem no efeito
pratico de reversdo do lote dos titulos para a proprie-
dade de A., as acgbes sio indiscutivelmente distintas
nas respectivas causas de pedir. Mas, embora diferencia-
das, essas causas nio sdo, como se infere da identidade
daquele efeito juridico, mutuamente indiferentes. As
suas relacoes distinguem-se consoante o sentido de pro-
cedéncia ou de improcedéncia da decisdo primeiramente
proferida numa dessas causas.

Se, estando pendente a accido de anulagdo entre A.
e C., a accdo de nulidade, proposta pela Caixa Econo-
mica e relativa & validade do contrato concluido entre A.
e C., é julgada como ndo fundamentada, a diversidade
entre os respectivos fundamentos assegura que esta
decisdo de improcedéncia ndo afecta a apreciacio da-
quela accio de anulacio. Idéntica autonomia existe entre
o proferimento de uma sentenca absolutdria na accio
de anulacio e a apreciacio da acgio de nulidade. Dife-
rentemente, contudo, se qualquer dessas accOes é apre-
ciada como procedente: a fundamentacio da acgio de
nulidade e da accio de anulacio determina a reposicio
da situacdio patrimonial de A. no estado anterior a cele-
bracdo do contrato de venda dos titulos. E 0 mesmo o
efeito juridico decorrente da fundamentagio de ambas
as causas. Constitui-se, assim, uma eventualidade na
qual diferentes poderes juridicos pertencentes a diver-
sos titulares — a faculdade legal da Caixa Econdmica

O,A.-I11-86 - 15
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de invocacdio da nulidade do contrato celebrado entre
A. e C. e o direito potestativo deste A. de anulagio dessa
mesma alienagio — concorrem para a produgdo do
mesmo efeito juridico. £ uma hipétese que pode ser
designada por concurso plurissubjectivo de poderes juri-
dicos (**).

Os reflexos de uma decisdo de procedéncia profe-
rida numa dessas accdes na apreciacio da outra accio
concorrente nio sio reconduziveis, dada a sua diferen-
ciacdo subjectiva e objectiva, & autoridade ou a excep-
¢do de caso julgado, mas a producfo dessa sentenca de
fundamentacio afecta o interesse processual das partes
nesta outra causa concorrente e justifica a sua extingdo
por inutilidade superveniente (art.° 287, al. e) CPC).
Esta ilacio é indiscutivel se a decisio de procedéncia
que pretere a apreciacio do mérito da outra acgéo pro-
vém da acgéio de nulidade. Pode ser questionivel se essa
sentenca procedente é produzida na acgio de anulacao,
pois que pode ser aduzido que nesta eventualidade a
extincdo da ac¢io de nulidade por uma decisdo da forma
nio tutela suficientemente os interesses do credor e que,
por isso, essa ac¢do de nulidade deve prosseguir até ao
proferimento de uma decisfo de mérito. Se assim ¢,
aquelas acgdes conformam um interessante exemplo da
revelancia dos efeitos duplos (Doppeluirkungen), con-
cretizados, nesta especifica hipbtese, na declaragio de
nulidade de um contrato anteriormente anulado (**).

(%) Um concurso Subjectivo de acgles, identificado com uma
cumulachio de partes processuais (activas e passivas), j4 existiu na tra-
diclo dogmética: cxf, v. g., Thibiaut, Grundziige einer vollstiindigen Dars-
tellung der Lehre von der Concuwrrenzs der Civil-Klagen, in Civilistische
Abhandlungen (Heldelberi 1814), p. 162 ss. ; ~

(™) A teoria dos efeitos duplos fol proposta por Kipp, exacta-
mente para a justificagio da declaractio de nulidade de um negécio
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Todavia, ndo se aparenta como justificAvel — pelo
menos, numa analise desprendida das especificidades
casuisticas — o prosseguimento de uma accéo de decla-
racio da nulidade proposta por um credor e respeitante
a um contrato anulado, tanto mais que a reintegracio
patrimonial obtida com a anulagdo desse contrato de
alienacdo dos titulos, favorecendo indistintamente todos
os credores, destrdi a vantagem da extensio subjectiva
do caso julgado da accdo de nulidade aos credores ndo
intervenientes (cfr. art.° 605, n.° 2, CC). Ressalvam-se,
naturalmente, outros circunstancialismos, nos quais os
interesses tutelaveis justifiquem o funcionamento dos
efeitos duplos.

IV. Em CONCLUSAO:

Entre a accio de nulidade intentada pela Caixa
Econémica contra A. e C. e a revindicaltio pro-
posta por C. contra aquela instituicfdo bancaria néao
se verifica, embora por diferente motivacao da uti-
lizada pelo Supremo, uma excepcdo de litispen-
déncia; mas, dada a contingéncia do proferimento
de decisbes contraditorias nessas accoes, justifica-
-se a suspensdo oficiosa da instincia numa dessas
causas, mormente na accdo sub iudice — a accio
de nulidade;

Entre a accio de nulidade instaurada pela
Caixa Econdémica contra A. e C. e a acgdo de anula-
cio intentada por A. contra C. verifica-se uma
situacdo de concurso plurissubjectivo de poderes

anulado: cfr. Kipp, Uber Doppelwirkungen im Recht, insbesondere {iber
die Konkurrenz von Nichtigkeit und Anfechtbarkeit,, F'S Ferdinand von
Martitz (Berlin 1911), p. 224 s8.; cfr., em geral, Engisch, Einfilhrung in
das juristische Denken® (Stuttgart/Berlin/K5in/Mainz 1983), p. 36 ss.



852

MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

juridicos; este concurso ndo afecta a pendéncia
simultinea de ambas as causas, mas o proferimento
de uma decisdo de procedéncia em qualquer dessas
causas determina a extin¢do da acg@o concorrente
por inutilidade superveniente.



