DA COMPENSABILIDADE DOS CREDITOS
DA BANCA NACIONALIZADA

Pelo Dr. Filinto Elisio

1—Em recente acérddo ('), ainda inédito, o Supremo
Tribunal de Justica deu vencimento & tese defendida por um
banco nacionalizado de que os seus créditos ndo podem extin-
guir-se por compensagio, em virtude de beneficiar da excepgao
prevista na alinea ¢) do artigo 853.° do Cédigo Civil:

«Nio podem extingir-se por compensacéo:

a)
¢) Os créditos do Estado ou de outras pessoas colec-
tivas puablicas, excepto quando a lei o autorize».
O banco arrogou-se, para obter o pretendido efeito, da
qualidade de pessoa colectiva de direito publico ou pessoa co-
lectiva piblica, na linguagem italianizada que o C. Civil de 1966
adoptou ao arrepio de uma tradi¢io doutriniria vinda da obra
de Guilherme Moreira e ao tempo constitucionalmente consa-
grada (*).

(1) Acérdbo do S.T.J. de 5 de Dezembro de 1985 (autos de agravo
idos da Relacfio de Lisboa, registados sob o n.° 73 366/85).
() Vide Marcello Caetano, Manual, Tomo I, pag. 181
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O invocado acérdio do S.T.J.,, erroneamente embors,
perfilhou idéntica qualificagio. Tratando-se de uma decisdo
recente, ver-se-i, dentro em breve, quando for objecto dos
comentérios criticos de revistas da especialidade, que o acérdio
em referéncia nio esta fadado a fazer carreira ao considerar
as instituicdes de crédito nacionalizadas pessoas colectivas de
direito publico.

Com franciscana pobreza de argumentos, o Supremo
Tribunal ndo justifica minimamente tdo absurda qualificagéo;
limita-se a citar uma bizarra disposicdo legal (o artigo 2.° do
Dec.-Lei n.° 729-F/75, de 22-XII) que enfaticamente rotula de
«terminante normay», hipérbole que esconde, sob a sonincia e
o vazio, o infundamentado da errada qualificacdo de «pessoa
colectiva de direito piblico».

Serenamente, e recusando tomar a nuvem por Juno,
vamos ver que o Banco nio é uma pessoa colectiva piblica, na
j& vista expressiio da alinea ¢) do artigo 853.°, beneficiador
da incompensabilidade dos créditos de que seja titular.

Por outras palavras, vamos ver gque, mau grado a ataba-
lhoada qualificagio legal constante do Dec.-Lei n.° 729-F/75, as
instituicGes de crédito nacionalizadas néo preenchem o conceito
de pessoa colectiva de direito publico, figura consagrada na
lei e na doutrina e de enraizada tradigdo no nosso ordenamento
juridico. Em Direito, como em tudo afinal, as coisas sdo o que
8do e ndo o nome que se lhes dd.

2 — Ninguém discute que o Banco é uma empresa; e que é
uma empresa publica.

Ser empresa piblica é ser, antes de mais, uma empresa;
ser publica, decorre dos fins que prossegue, dos interesses que
visa, ou decorre — tantas vezes isso acontece —de um mero
juizo de efichcia ou de conveniéncia piblica ou, até, de opor-
tunidade politica. Como empresa que é, exprime e consubstan-
cia uma organizagio de producéio onde se reunem e confluem
o trabalho e capital.

£ o cunho organizativo, agregando funcionalmente ele-
mentos diversos e componentes activos de natureza véria, em
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direcciio a objectivos preestabelecidos, que imprime a empresa
a marca da sua existéncia. A empresa néo é um improviso
nem um mero somatério de factores de producéio: é uma orga-
nizacio dinimica, envolvida e comprometida na consecucgdo de
fins. ® um conceito dindmico, exprime movimento, ao invés do
conceito de estabelecimento. (*)

Em breve paréntesis, é oportuno referir que néo julgamos,
pois, correcto identificar empresa com estabelecimento comer-
cial, como parece inferir-se da obra de alguns autores.

Sdo campos que néo se justapdem nem h& subsumpgéo de
um pelo outro.

Como incorrecto nos parece, tamhém, reconduzir toda a
temitica da empresa ao conceito de empresa mercantil; ou
reconduzir o conceito de estabelecimento & nocdo econdémico-
-juridica de estabelecimento mercantil (*).

Dentro do &mbito da empresa, como género, abrigam-se
espécies miltiplas, familiarizadas por um denominador comum

(*) Embora sem o desejavel rigor de linguagem, e confundindo em-
presa com estabelecimento em sentido dinémico, escreveu Barbosa de
Magalhfes: «O estabelecimento pode ser considerado quer no seu aspecto
estdtico, quer no seu aspecto dindmico. Embora seja este o que especlal-
mente importa assinalar, tanto econémica como juridicamente, 0 aspecto
estdtico nfio pode deixar de ser considerado, porque mesmo nessa situa-
¢fio 6 um valor, uma coisa, objecto de relacbes juridicas» (in Do Esta-
belecimento Comercial, pig. 14)

(*) Na literatura nacional recomenda-se & consulta, sobre este
tema especifico, das seguintes obras: José Tavares, Das Empresas no
Direito Comercial, 1888; José Tavares, Das Socledades e Empresas
Comerciais; Barbosa de Magalhfies, Do Estabelecimento Comercial;
Fernando Olavo, A Empresa e o Estabelecimento Comercial, 1963;
Waldemar Ferreira, O Estabelecimento Comercial, 1947; Fernando Olavo,
Direito Comercial, Vol. I, 2.° edicdo, 1970; Orlando de Carvalho, Critério
e Estrutura do Estabelecimento Comercial; Orlando de Carvalho, Rev.
de Legislacfio e Jurisprudéncia, 114.°, paigs. 360 e segts.; Ferrer Correia,
Sobre a Reforma da Legislacio Comercial Portuguesa, in R.O.A., Ano
44, Maio — 1984; PreaAmbulo do Dec.-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, que
criou o cestabelecimento mercantil individual de responsabilidade limi-
taday, mazime no seu n.° 10.
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de cunho vincadamente econ6mico, aglutinante de pessoas em
actividade que utilizam instrumentalmente complexos mate-
risis para o prosseguimento dos escopos visados; esse cunho
organizativo, institucional, funcionante —é o cerne da figura
da empresa, como unidade de producéo ou de troca de bens e
prestaciio de servigos, isto independentemente de curar da sua
qualificagiao juridica: se puablica, se privada, se mercantil ou
nao mercantil. ,

Nesta perspectiva, que nos parece ser a que virtualmente
engloba e cinge o conceito de empresa, ndo tém cabimento
certas posicdes doutrinirias demasiado restritas e por isso
mesmo perturbadoras para uma ampla e omnimoda compreen-
sdo do conceito de empresa.

Mas a insisténcia numa sinonimia entre empresa <
estabelecimento persiste nalguns autores, terminologia que
julgamos dever ser evitada. Autores, alias, que ndo raro sentem
ou presseniem estarem a equiparar o que néao é, em rigor,
assimilavel.

Podemos afirmar que pelo menos depois do C. Civil Italia-
no de 1942 e dos miiltiplos trabalhos surgidos no seu desbrava-
mento hermenéutico, tornou-se dificil sustentar a equipara-
¢do das duas figuras, diploma que de algum modo fez da
empresa o centro nuclear do seu Livro V («Do Trabalho»),
dedicando-lhe a definigdo-chave do art.° 2082.°, dimensionada
& luz subjectiva da figura do empresdrio: «® empresario quem
exerce profissionalmente uma actividade econémica organizada
com o fim de produgdo ou de troca de bens e servicos». E ao
estabelecimento dedica o art.c 2555.°: ... «complexo dos hens
dispostos pelo empresirio para a actividade da empresa».

O Cédigo Comercial Portugués de 1888 ja intuiu com im-
pressionante antecipagfio a figura da empresa. Fé-lo, porém,
numa Gptica fundamentalmente juridica e visando apenas a
empresa mercantil, razao por que exclui da sua 6rbita a em-
presa agricola e outras. (5)

(*) V. José Tavares, Das Empresas, 1888; José Tavares, Socieda-
des e Empresas Comerciais, 1924, pégs. .683 e segts. Fernando Olavo,
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HA pois que sistematizar algumas ideias basicas:
a) A ideia de empresa niio cabe, porque a excerde, na

nocdo de empresa mercantil e s6 a esta se refere o art.”
230.° do Cb6d. Comercial.

A par das empresas mercantis, hi muitas empresas que
o néo sio, quer no Ambito das empresas phblicas quer mesmo
no sector privado. Ninguém duvidard de que o lavrador que
mantém em funcionamento a sua casa de lavoura com os seus
gados, as suas searas, a vinha, os pomares, o sobreiral, &
titular e dinamiza uma actividade organizada que nele se
polariza — é um empresario; é dono da sua empresa, que nao
é obviamente uma empresa mercantil, exclusdo expressamente
feita pelo art.° 230.° do C6d. Comercial. Mas néo deixa de ser
uma empresa, e o lavrador um empresdrio.

b) Nio tem consistente base de apoio a teimosa identi-
ficacio entre empresa e estabelecimento comercial;
este serfi, funcional e instrumentalmente, um dos
pressupostos daquela, mas 86 quando a empresa se
assume como mercantil. ® descabido falar em esta-
belecimento comercial no que tange 4 empresa agri-
cola e a muitas das empresas piblicas.

- Além disso, uma empresa pode actuar em cima e através
de  varios estabelecimentos; a empresa pode mesmo cessar de
actividade e o estabelecimento ndo — sfo conceitos inassimila-
veis, embora normalmente conexionados e dai talvez a anarquia
da linguagem, dando a falsa ideia de homogeneidade entre as
figuras em apreco. Designadamente o estabelecimento (ou
algum deles, se a empresa tem varios) pode ser locado ou
transferido, e a empresa subsistir. (°)

A Empresa e o Estabelecimento Comercial; e, do mesmo autor, Direito
Comercial, Vol. I, pigs 248 e segts.

(%) Vejam-se os artigos 1L.°, n.° 4 e 43.° n.° 1 do Dec.-Lel n.> 177/86
de 2 de Julho, onde se prefigura a existéncia de vdrios estabelecimenios
no ambito da mesma empresa. .
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O emprego da expressio empresa ou estabelecimento apa-
rece amiudadas vezes em Orlando de Carvalho, sendo no entan-
to evidente que o ilustre Professor, apesar da disjuntiva oy,
pareeenioquererarriscarquesejamumaeamesmacoisa ;
também o Professor Ferrer Correia, em trabalho recente, em-
prega com frequéncia as duas palavras em aparente sinoni-
mia. (*)

Depois de acentuar que «a empresa ou estabelecimento
mercantil» (sic) & o instrumento que permite ao comerciante
desempenhar o seu papel de verdadeiro elemento propuisor da
vida do comércio, diz: «...esse ente singular, que é a empresa,
invade diversas 4reas do ordenamento juridico, da privatistica
3 publicistica, do jus commercii ao direito laboral, fiscal, admi-
nistrativo, constitucionals. (°)

Abordando depois algumas questdes «do dmbito do estatu-
to da empresa ou estabelecimento comercials (sic) reconhece
o Professor Ferrer Correia: «& sabido que na literatura juridica
portuguesa os termos empresa e estabelecimento sao em regra
tomados como equipolentes. Em rigor, o termo EMPRESA
poderia servir para designar (como no Cé6d. Civil Italiano de
1042) A ACTIVIDADE ECONOMICA ORGANIZADA COM
VISTA A PRODUCAO OU CIRCULACAO DE BENS E A
PRESTACAO DE SERVIGCOS —e a palavra ESTABELECI-
MENTO para referir a prépria organizaciio comercial votada
dquele escopo: organizacdo em si, como bem, como valor de
mercado, como objecto de dominio e de negociacéos. (*°)

Na sequéncia deste pensamento, acaba por emancipar os
dois conceitos e definir auténomamente estabelecimento comer-
cial: & pois — diz o mesmo Professor — «o conjunto dos meios

() V. Orlando de Carvalho, Do Conceito e Estrutura do Hstabele-
cimento Comercial.

(*) Ferrer Correla, Sobre s Reforma da Legislacio Comercial
Portuguesa, conferéncia proferida na sede da Ordem dos Advogados,
em 27 de Outubro de 1983, R.O.A. Ano 44, Malo - 1984.

(*) Ferrer Correia, Ob. e loc. cit., p&g. Il

(™) Ferrer Correis, Ob, e Joc, citados, paig. 21.
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dispostos pelo empresirio para o exercicio da sua actividade
profissional ou da sua empresas, definigio alids que é quase
a traducio & letra do art.° 2555.° do Céd. Civil Italiano.

Embora limitando-se & empresa mercantil e ao estabeleci-
mento comercial, conceitos demasiado exiguos para ocuparem
todo o campo da EMPRESA e também todo o campo do
ESTABELECIMENTO, os ensinamentos do Professor Ferrer
Correia conduzem, apesar disso, & separagio inequivoca das
duas figuras, empresa e estabelecimento.

Idéntica, mau grado o frequente uso da disjuntiva ou na
ligagiio das locugSes empresa e estabelecimento, &, a0 fim e a0
resto, & posicio de Orlando de Carvalho na sua exauriente
monografia sobre o estabelecimento comercial. (*)

<A existéncia de um conceito d¢ EMPRESA para 14 do
dominio classicamente mercantil e a sua utilizagdo na lingua-
gem das leis, nio podem ser questionadas actualmente por
ninguém. (2)

£ a busca — escreve o mesmo Professor — enfim, de um
summum genus de empresa COmMO empresa €cONOMica (e a
preferéncia por este termo, e ndo por estabelecimento, vem
justamente de em empresa se subentender por via de regra,
esse caricter econ6mico) que preocupa neste caso a maioria
da doutrina.

E louvando-se em Faneli, que cita, refere que a empresa
em sentido amplo & um «dado insuprimivel da ciéncia juridica,
e niio apenas da realidade econémico-social».

Quer se queira quer nfio, ja correu muita agua debaixo
das pontes desde o tempo em que ainda era toleravel a identi-
ficacdo conceitual ou terminoldgica entre empresa e estabele-
cimento comercial. Mas fiquemos por este sumério aponta-
mento, pois é outra a preocupacio do nosso estudo, sem deixar-
mos de anotar que o préprio legislador, com manifesta infelici-
dade, persiste numa linguagem de equivaléncia, apesar de

av——

(*) Ob. e loc. citados, pags. 183, 192, 203
(™) Ob, e loc. citados, pag. 96.
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reconhecer estar perante figuras gue 86 por descuido termino-
légico coincidem na sua seméntica quer juridica quer econé-
mica. Lé-se no preimbulo do recente Dec.-Lei n.c 248/86:

«08 vochbulos empresa e estabelecimento sio muitas vezes
tomados como sin6nimos; o que esti certo, desde que a palavra
empresa surja, em determinado contexto, para aludir a um
objecto de direitos, a um valor no patriménio de alguém.
Mas a palavra empresa serve também para referir a
prépria actividade do empresario-—a actividade organizada
para a producédo ou circulagio de bens e a prestacio de ser-
vigos, com vista ao mercado e & obtencdo de um lucro. Coisa
diversa, pois, do que usualmente se entende por estabele-
cimento comercial; este é o conjunto organizado de meios
através dos quais o comerciante explora a sua empresas». (*)

Em termos amplos, a empresa é pois, essencialmente, <uma
organizac¢ido de pessoas e bens de escopo produtivo ou de trocas
(empresa latu sensu)» (**); ou, na definiciio de Greco, «a orga-
nizacio de pessoas que, em diversas posicdes hierarquicas e
funcionais, prosseguem uma determinada actividade econémi-
ca». (%)

A nocio de empresa ocupa, deste modo, um largo espectro
conceitual que atravessa as fronteiras do sector privado e
entra, hoje em dia com assinivel presenca, no ambito do sector
pliblico. Como organizacéo de pessoas e bens, adstritos funcio-
nalmente ao prosseguimento de certos e determinados interes-
ses, a empresa tanto pode ser publica ou privada: «...bem pode
considerar-se communis opinio que a ideia de empress é um
super-conceito, quer dizer, uma nogdo igualmente vdlida para
o direito privado e para o direito publico». (%)

Avancando um pouco mais, no recorte conceitual que se
imp6e delimitar, diremos que o conceito de empresa é juridica-

(") Todos os sublinhados sfo da nossa iniciativa.

(*) Pinto Furtado, Curso de Direito das Sociedades pég. 226.
(*) Gmocmmdmmz-umm&
(*) Pinto Furtado, oh. cit. pig. 22¢.
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mente anédino, ou quase. Todo o perimetro da nocio de
empresa se desenha no campo econémico, ndo no mundo do
Direito, piblico ou privado. (*7)

Enquanto aparelho produtivo ou realizador de objectivos,
essencialmente lucrativos, ou simplesmente assegurador da
satisfacio de interesses, a empresa ndo precisa, para O Ser,
de se situar neste ou naquele ramo de Direito.

Pode pertencer a uma pessoa fisica — é uma empresa indi-
vidual; a uma sociedade, civil ou comercial, independente-
mente da forma que revista; a uma pessoa colectiva (stricto
sensu); pode corporizar o substrato de uma pessoa juridica,
como pode néo ter personalidade juridica.

A empresa é pois, acima de tudo, um CONCEITO ECONOG-
MICO; problema juridico é o da natureza do sujeito, seu
titular.

E oportuno ouvir a este respeito as vozes que em Portu-
gal mais autorizadamente se tém pronunciado sobre este tema.

Para Marcello Caetano:

«...a empresa publica CORRESPONDE A UM CON-
CEITO ECONOMICO e pode ter por suporte uma
pessoa colectiva de direito publico ou uma pessou
colectiva de direito privado. PODE MESMO SER
DESPROVJIDA DE PERSONALIDADE JURI-
DICA...» ().

E ainda:

«A esséncia do conceito de empresa piblica bastam
a autonomia de administracio, o fim de produzir
bens ou servigos, e o destino destes ao mercado
mediante venda por precos economicamente calcula-
dos» (*?).

() No século passado, com assinivel antecipacdo, defendia Gui-
lherme Moreira ter o legislador empregado a palavra emprese no seu
significado econémico (in ACTOS DE COMERCIO, pig. 188).

(*) Ob. cit. pdg. 377.

(*) Ob. cit. pag. 378.
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A empresa era assim para o ilustre Professor uma orga-
nizaciio produtiva de bens ou servigos destinados ao mercado
mediante um prego, e «o que faz com que uma empresa, EM
SENTIDO ECONOMICO, possa ser considerada piublica é a
conjugacio dos capitais piblicos com a direccdo publica; ou
seja, os capitais sdo fornecidos por uma pessoa colectiva de
direito ptiblico e os 6rgiios dirigentes da empresa sdo nomeados
e exonerados pelo Governo, ao qual pertencem ainda os poderes
de tutelas. (*°)

4 — J4 nio é liquido se o FIM LUCRATIVO ¢ ou ndo pré-
prio da empresa pitiblica.

Para alguns, entre eles o citado autor, o fim lucrativo nio
se afigura essencial ao conceito de empresa publica (**); para
outros, entre os quais o legislador de 1976, embora néao consi-
derem defensével a fixacio s empresas phblicas de objectivos,
exclusiva ou predominantemente, de rentabilidade financeira,
pois ha prioridades de emprego e de natureza politica que se
lhes sobrepdem, nio deixam de realcar que, se a remuneracio
méxima do capital nio é OBJECTIVO UNICO, apesar disso,
a2 PREOCUPACAO EM GARANTIR A EXISTENCIA DE
EXCEDENTES, como fonte do necessirio autofinanciamento,
afigura-se como de fundamental relevincia (ver o m.° 8 do
preimbulo do Dec.-Lei n.° 260/76, que ‘estabeleceu o Regime
Legal das Empresas Phblicas).

O FIM LUCRATIVO da empresa publica ji aparece como
objectivo confessado nos ensinamentos de Freitas do Amaral:

«...enquanto uns sustentam que pode haver empresa
SEM LUCRO, alegam outros que onde houver em-
presa TEM DE EXISTIR FIM LUCRATIVO». (*#)

(*) Ob. cit. psg. 378.

(™) Ob. cit. Tomo II, pig. 10686. :

() Freitas do Amaral, As Modernas Empresas PGblicas Portu-
guesas, pag. A0,
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A opciio pelo critério dos fins lucrativos merece o sufré-
gio ostensivo do Prof. Freitas do Amaral:

«Parece, portanto, que uma mesma instituicio pode
ter ou ndo ter caricter empresarial, conforme os
casos, e que a diferenca reside NA EXISTENCIA OU
NAO DE FIM LUCRATIVO. O que leva a estabelecer
uma importante distingio entre os conceitos de
UNIDADE DE PRODUGCAO e de EMPRESA: ao
primeiro bastam, como elementos essenciais, a combi-
nacdo de factores produtivos e a produgéo para o
mercado, enquanto, ao segundo andari ligada, além
dessas, a ideia de FIM LUCRATIVO». (*)

Podemos assim assentar, e nisto julgamos haver uma
confortivel unanimidade de pontos de vista, que o banco nacio-
nalizado & uma empresa; concorde é também o entendimento
de que antes da nacionalizagio da banca, em 14 de Margo de
1975, ele era uma empresa privada; pacifico é ainda que, a
partir de entfio, passou a ser uma empresa publica com FINS
LUCRATIVOS que procura e prossegue como se privada
continuasse a ser.

5 — Problema diferente, e esse nevralgico para o caso do
acérdio em apreco, £ SABER SE A ENTIDADE JURIDICA
A QUEM PERTENCE A EMPRESA E, NO CASO DO
BANCO, UMA PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PUBLI-
CO, OU NAO. Ou noutra perspectiva: a empresa piblica &
suporte material de que tipo de ente juridico?

Com efeito, ndo ha sinonimia alguma ou necessaria cor-
respondéncia entre ser empresa piblica e pertencer a uma
pessoa colectiva de direito publico: muitas sio as empresas
plblicas que pertencem a pessoas colectivas privadas, varias
delas revestindo até a forma de sociedade anémima.

(™) Idem, Ob. e loc. cit. pég. 2L
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Recordem-se, a titulo de exemplo, o 1.P.E. — Investimen-
tos e Participacoes do Estado, Sarl, a PAREMPRESA — Socie-
dade Parabancaria para a Recuperagio de Empresas, Sarl,
ete.

Incisiva e lapidar é, neste conspecto, a ligio do Professor
Mota Pinto:

«Numerosas empresas piblicas, sendo, como tal, cria-
das pelo Estado, DEVEM CONSIDERAR-SE PES-
SOAS COLECTIVAS PRIVADAS...» (*).

Nio hé, pois, qualquer relacdo de causa e efeito entre o
ser, por um lado, empresa publica e o ser, por outro, pessoa
colectiva de direito publico, nem vice-versa. Empresa plblica
€ 0 que é, e a0 seu conteldo e perimetro conceitual supomos
ter dispensado ja4 suficientes consideracoes; pessoa colectiva
de direito publico consubstancia outro conceito timbrado por
caracteres especificos, sem que entre ele e o da empresa publica
haja, interligada, qualquer relacio necessaria ou qualquer
osmose dialéctica.

8 — A empresa publica, por vezes, ndo tem sequer perso-
nalidade juridica ou nem é substracto de qualquer pessoa
juridica. Retornemos ao Prof. Marcello Caetano:

«Pode mesmo ser desprovida de personalidade juri-
dica...» (*).

Em termos idénticos se pronuncia o Prof. Freitas do
Amaral:
«S&0 organizagoes que podem ter ow ngo ter persona-
lidade juridica e, neste caso, tanto de direito publico
como de direito privado» (*°).

Outras vezes, como acima ji vimos e o Prof. Mota Pinto
corrobora no transcrito trecho do seu livro, a empresa piiblica

(*) Teoria Geral do Direito Civil, 1985, 3.* edicfio pag. 286.
(*) Ob. e loc. cit.
(*) Ob. e loc. cit. pAg. 23. ~
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enforma e substancializa uma pessoa colectiva de direito
privado.

Casos hi, ainda, em que a empresa piblica se modela
juridicamente em forma de sociedade, normalmente andnima,
de que indicimos exemplos. A totalidade das acgbes perten-
cem,em tais hip6teses ou ao Estado ou a pessoas colectivas de
direito pablico, ou a estas e aquele.

Contorversas de qualificacio sdo as situagdes socielarias
em que a Administracio Phblica, ndo detendo contudo a totali-
dade do capital estatuério da sociedade, a ela pertence a maio-
ria das accles emitidas, o chamado controlo accionista. Séo
flagrantemente as hipéteses das chamadas empresas ou socie-
dades de economia mista.

Para o Prof. Freitas do Amaral:

«A doutrina inclina-se, a este respeito, no sentido de
incluir esses casos no conceito de empresa publica,
perfilhando portanto uma nog¢do mais assente no
critério do dominio do que no do capital.

As leis e a pratica administrativas, contudo, pare-
cem adoptar antes o CRITERIO DOS CAPITAIS:
nenhuma sociedade de ecomomia mista em que o
ESTADO SEJA MAIORITARIO OU EXERCA O DO-
MINIO EFECTIVO aparece legal ou administrativa-
mente qualificada como empresa publica...» (*7).

B curioso notar que os mesmos principios vieram a ser
adoptados pelo legislador portugués, como se infere do n.° 3 do
predmbulo que antecede o Regime Legal das Empresas Publi-
cas (Dec.-Lei n.°c 260/76; ver ainda as alteractes introduzidas
pelo Dec.-Lei n.» 353/77, de 29 — VIII) : as sociedades de econo-
mia mista ndo se inserem na 6rbita das empresas publicas.

Em muitos casos, também, as empresas piiblicas enfor-
mam juridicamente pessoas colectivas de direito publico; outras
vezes (e sio fequentes) a empresa publica é a infraestrutura

(*) Idem phg. 22.
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de um servigo plblico personalizado (lato sensu) ou de um
instituto piblico: ...«o INSTITUTO PUBLICO terai por subs-
tracto uma EMPRESA quando esta consista numsa organizacio
em que se combinem o capital fornecido por pessoas colectivas
de direito pfiblico (capitais pliblicos) com a técnica e o traba-
lho, pare produzir bens ou servigos destinados a oferta no
mercado mediante um preco que cubra os custos e permita o
financiamento normal do empreendimento» (*¢).

7 — E o Banco nacionalizado?

Sendo uma empresa pablica, qual é a sua superestrutura
juridica?

Serai UMA PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PU-
BLICO, como pretende o Banco e o acérddo em anilise?

Aparentemente o problema nem sequer existe, dado que o
artigo 2.° do Dec.-Lei n.° 729-F/75 ndo mostra hesitacdes no seu
teor textual:

«As instituicdes de crédito nacionalizadas séo pessoas
colectivas de direito publico, dotadas de autonomia
administrativa e financeira, com a natureza de em-
presas plablicas».

Poucos meses depois, com o advento do Dec.-Lei n.° 260/76,
de 8 de Abril, é promulgado o regime legal das empresas publi-
cas, espécie de lei-quadro, ONDE SE NAO DIZ QUE AS
EMPRESAS POBLICAS SAO PESSOAS COLECTIVAS DE
DIREITO POUBLICO; o legislador ja ndo se arriscou em teme-
rhrias qualificagGes.

Por omissiio, embora, no siléncio do legislador de 1976 ha
o primeiro acto de contricgéo, relativamente aos disparates do
artigo 2.° do Dec.-Lei n.° 729-F/75.

Entre paréntesis, dir-se-4 que a redacgio esti de pés para
0 ar: sendo & empresa um conceito marcadamente econémico

(™) Marcello Caetano, Manual, Tomo I, pigs. 8T2/378.
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nio faz sentido dizer-se, como o faz o preceito em referéncia,
que os bancos sio pessoas colectivas de direito publico...«com
a natureza de empresas piblicas».

Trata-se, como se sabe, de diplomas feitos de afogadilho,
ainda sob o rufar dos tambores post-revolucionérios, obra
quase sempre de tecnocratas sem conhecimentos juridicos nem
apuro doutrinirio. Os conceitos de direito foram subvertidos
¢ estropiados através do uso de uma linguagem incorrecta, em
resultado dos condicionalismos que acompanharam ou deter-
minaram a sua apressada confec¢i@o, mais preocupada com
objectivos econémicos e politicos do que com o esmero e o
apuro do sentido juridico.

Como segundo reparo, anote-se que para além do artigo 2.°,
todo o tecido nmormativo, que forma o Dec.-Lei n.° T29-F/75,
NAO CONTEM o minimo sintoma caracterizador da pessoa
colectiva de direito publico, bem pelo contririo desmente tal
qualificacéo.

£ que ser ou ndo ser pessoa colectiva de direito ptiblico
é questio que nio se cinge nem se resolve com o simplista
crisma atribuido ex-lege; o critério separador entre pessoas
colectivas de direito publico e pessoas colectivas de direito
privado, ultrapassa em muito o uso indevido pelo legislador
de determinada designacio.

No fundo — reconhecem os autores —a diviséria repas-
sa-se e nutre-se de toda a probleméitica que instabiliza a fron-
teira que separa o direito piblico e o direito privado; «conver-
gem aqui — escreveu Manuel de Andrade — todas as dificul-
dades da distin¢do entre o direito piblico e o direito privado,
acrescidas de algumas dificuldades suplementares» (*°).

8 — Mas qual, ao fim e ao resto, o critério servivel para
a falada dicotomia, capaz de nos conduzir 4 almejada resposta,
se o banco nacionalizado é ou nio uma pessoa colectiva de di-
reito pablico?

Que indicios, que marcas, que sintomas tém de caracte-
rizar a pessoa colectiva para que ela seja de direito publico?

(*®*) Ob. e loc. cit.

O.A-II-86-11
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O ser ou nio ser criada pelo Estado jA vimos ndo

constituir um critério seguro, nem suficiente.

A linha orientadora comummente seguida é a que faz apelo
a0 mesmo critério que deslinda os dois grandes ramos do Di-
reito, o phblico e o privado:

«...880 de direito miblico as pessoas colectivas que
disfrutam, em maior ou menor extensao, o chamado
«jus imperii», correspondendo-lhes portanto quaisquer
direitos de poder publico, qualquer fungdes proprias
da autoridade estadual; sdo de direito privado todas
as outras» (*).

E logo a seguir perguntava o grande Mestre:

«Mas em que consiste o imperium, o poder plblico, a
autoridade estadual? Grosso modo, na possibilidade
de, por via normativa ou através de determinagdes
concretas, emitir comandos wvinculativos (juridica-
mente eficazes), executiveis pela forga, sendo caso
disso, contra aqueles a quem sdo dirigidos (destina-
tarios)» (*').

Ou de outro modo:

«Uma pessoa colectiva sera desse género, pelos menos,
quando possa formular determinagées que valham e
tenham forgca executoria em confronto com ter-
ceiros...» (*2).

Era e é o classico ensinamento de Ferrara:

*)
pig. T2

™)

&)

«...88 pessoas juridicas publicas, & semelhanca do
Estado, devem ser participes das caracteristicas
Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagfo Juridica, Vol. I,

Idem.
Ob. e loc, cit.
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estaduais, isto é, de qualidades e prerrogativas que séo
exclusivas e essenciais do Estado, que podem qualifi-
car-se les marques de souveraineté» (*%).

Subjacente & ideia de pessoa colectiva de direito publico
esta, por razdes de eficicia ou de mera pragmatica conjuntu-
ral, uma descentralizacio de tarefas, de servigos e de fungoes.
O Estado, ele mesmo e directamente, nio pode acudir com
prontiddo e satisfatoria eficicia de resultados a todas as solici-
tagoes que a comunidade lhe dirige, ou néo pode responder
adequadamente e em tempo devido a todos os interesses colec-
tivos. Dai que, porque ele o acha conveniente & consecucdo dos
seus proprios fins, o Estado reparta, em mais ou menos graus,
por certos entes juridicos os poderes de que ele é o unico e
origindrio titular: assim nasce a pessoa colectiva de direito
ptblico (o Estado, o distrito, o concelho, a provincia), que
com ele coopera e a quem, para o efeito, municia com parte dos
seus poderes, deste modo descentralizando a sua actividade.

A pessoa colectiva de direito piblico surge, desta feita,
timbrada de poderes de autoridade, «longa manus» do Estado
que a ela faz afluir parte da sua soberania.

Onde ndo hé repartida uma certa soberania, nio h& pes-
soa colectiva de direito puiblico. A pessoa colectiva de direito
ptblico nio esti apenas funcionalmente comprometida na pres-
tacio de SERVICOS PUBLICOS; ela exerce também FUN-
COES PUBLICAS, exercicio este que pressupde e exige uma
certa dose de soberania, de poderes estaduais, de emissio de
comandos coerciveis.

J4 os servicos piblicos, como actividades ao servigo do
pliblico em geral, podem ser indiferentemente realizados pelo
Estado ou por particulares; na entidade que os realiza pode
nio residir qualquer poder de autoridade.

Bastari, alias, ter em mente os exemplos paradigméticos
de pessoas colectivas de direito pablico — quer as de populagio

(®) Ferrara, Le Persone Giuridiche, pigs. 113~114.
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e territério (Estado, municipio, freguesia, distrito) quer os
servigos publicos personalizados ou institutos publicos (Univer-
sidades, Inatel, etc.) — para se apreender a nocido concreta e
palpavel do que sdo e dos poderes que exercem, para estarmos
em presenca de pessoas colectivas de direito publico.

Nio &, como acima se disse, 0 serem ou ndo serem criadas
pelo Estado; néo é, também, como sublinhamos o ser ou ndo ser
titular de uma empresa publica: é necessario estar investida
de poderes de autoridade que se traduzem na possibilidade de
emitir comandos normativos ou determinacgdes concretas, exe-
cutiveis sem necessidade de prévia decisdo judicial.

Esta é também a posicio de Mota Pinto, na sua obra ja
citada, vinda a phblico, revista e actualizada, ji depois do fale-
cimento do malogrado Professor, que identicamente adopta
o critério de titularidade de poderes de autoridade:

«Designadamente, ndo nos parece forcoso o critério
da criagdo de pessoa colectiva, segundo o qual seriam
pablicas, além do Estado, as pessoas por este criadas.
Numerosas empresas piublicas sendo, como tal, criadas
pelo Estado, devem comsiderar-se pessoas colectivas
privadas, por nido deterem poderes de autoridade.
Esta conclusio nao deve causar estranheza, pois
as empresas publicas sdo uma forma de intervengio
directa do Estado na economia, produzindo ou distri-
buindo bens ou servigos, com recurso a técnicos e a
disciplina do direito privado (comercial), com funda-
mento em consideracoes de eficicia» (**).

10 — Figura tipica do direito administrativo, é neste
campo que & pessoa colectiva de direito piiblico tem merecido,
como bem se compreende, um cuidadoso tratamento.

Seria por isso imperdoavel lacuna que circunscrevéssemos
o nosso estudo apenas aos civilistas, muito embora de primeiro

() Ob. cit. pég. 286.
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renome, que a este tema dedicaram os supracitados estudos
que mantém incoélume a sua actualidade.

No direito administrativo, redundante é dizé-lo, a ultima
palavra continua ainda a residir na obra do Professor Marcello
Caetano, até ao presente doutrinariamente intocada.

Depois de também salientar que muitos tém sido os crité-
rios propostos para caracterizar as pessoas colectivas de direi-
to pablico: o da criagdo pelo Estado, o dos fins coincidentes
com os fins do Estado, o dos fins de realizacao obrigatéria, o
da titularidade de poderes de supermacia sobre outras pessoas,
e outros ainda — Marcello Caetano indica o critério que reputa
aconselhavel:

«Para determinarmos quais sejam as pessoas colec-
tivas que devem ser consideradas de direito publico
parece indicado que se alenda aos caracteres distin-
tivos deste grande ramo da ordem juridica. Ora, como
ja ficou dito, o que caracteriza o Direito Publico é
a proteccio directa e imediata dos interesses ptblicos,
resultando da supremacia destes A ATRIBUICAO DE
PRERROGATIVAS AOS SUJEITOS DE DIREITO

QUE OS PROSSEGUEM>» (*%).

E, logo de seguida, explicita mais e melhor o seu pensa-
mento:

«Do facto de terem por missdo realizar interesses
piblicos, RESULTA QUE TAIS PESSOAS RECE-
BAM DA LEI PRERROGATIVAS DE AUTORI-
DADE QUE FICAM A PERTENCER-LHES COMO
PODERES PROPRIOS e nio por serem concedidos ou
delegados por outra pessoa colectiva. Tais PRERRO-
GATIVAS SO POR LEI SAO CONFERIDAS e ndo
poderiam provir de resolucio tomada por acordo dos
particulares» (%¢).

(*) Ob. cit. pag. 182.
(*) Idem, pag. 188.
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E o que sfio ou em que consistem as faladas prerrogativas?
Oucamos a resposta do saudoso Professor:

«Estas prerrogativas podem ser: a faculdade da
prdtica pelos 6rgdos da pessoa colectiva de ACTOS
DEFINITIVOS E EXECUTORIOS anulaveis somente
em recurso contencioso, a de LANCAR IMPOSTOS
OU FIXAR TAXAS; a de fazer regulamentos de
policia OBRIGATORIOS POR AUTORIDADE PRO-
PRIA; a de executar as decisdes dos seus orgados POR
MEIOS PROPRIOS; a de REQUISITAR BENS,
ete.» (*7)

A ténica distintiva entre as pessoas colectivas de direito
privado e as de direito phblico reside, nesta linha, nio propria-
mente na natureza do interesse que realizam: as pessoas colec-
tivas de direito privado podem também, «embora por acidente»,
ser «incumbidas de tarefas de interesse publico» (ob. cit. pag.
183). A missfdo de realizar interesses plblicos ndo é «carac-
teristica essencial das pessoas colectivas de direito publico,
MAS SIM O EXISTIREM PARA A PROSSECUCAO NECES-
SARIA DELES».

B incontroverso que os interesses prosseguidos pelo
Banco nacionalizado sdo particulares, tao particulares quanto
o eram na fase em que ele era uma empresa privada e tio par-
ticulares, ainda, como o sdo os dos outros bancos, jd existen-
tes, que se situam fora do sector publico do Estado, incluindo os
bancos privados criados nos ultimos meses e jd em exercicio.

A ténica reside —isso sim--no exercicio EM NOME
PROPRIO DE PODERES DE AUTORIDADE, aspecto intensi-
vamente sublinhado pelo Professor Marcello Caetano (ob. cit.
pag. 108).

Depois do que fica dito, parece-nos dispensavel recorrer
a outras fontes informativas para a demonstracio concludente
e arrasadora de que ndo é pessoa colectiva de direito publico

(¥) Ob. cit. pég. 188.
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quem quer sé-lo, nem quem diz sé-lo, nem mesmo quando tal
epiteto tem origem textual na prépria lei: £ PRECISO QUE
ESSE ENTE JURIDICO EXERCA PODERES DE AUTORI-
DADE EM NOME PROPRIO, PODENDO PRATICAR ACTOS
DEFINITIVOS E EXECUTORIOS.

Pretender que o Banco nacionalizado goza de tais prerro-
gativas, ou exerce ou pode exercer tais poderes, é ndo 86 uma
afirmacfio insensata como seria até supinamente hilariante se
néo fosse feita pelo S.T.J., alta instincia que, apesar do pecado
técnico cometido, nos merece 0 mais indefectivel respeito.

11 — Sendo como é, evidente se torna que o simples uso
de uma designacio juridica tal como se encontra feito no
artigo 2.° Dec.-Lei n.° 729-F/75, onde se diz, como ja vimos,
que as instituicdes de crédito nacionalizadas séo pessoas colec-
tivas de direito piblico, NAO ESGOTA O PROBLEMA, NEM
O RESOLVE.

O legislador é livre de chamar o que quiser &s instituictes
de crédito nacionalizadas, 86 que as coisas ndo séo aquilo que
aparentam, nem a sua estrutural esséncia decorre da ligeireza
de qualificagéo que o legislador lhes atribui em preceito avulso,
ao correr da pena.

O critério distintor que acima se analisou sufraga a opiniao
de todos os juristas, sem excepcdo, que mais autorizadamente
se tém dedicado a este problema. EM NENHUM LADO SE LE,
EM NENHUM LOCAL ALGUEM ESCREVEU que a pessoa
colectiva de direito piblico PARA O SER basta que o legisla-
dor DIGA QUE O E: o conceito é de substéncia, ndo se basta
de uma epidérmica qualificacdo formal.

O legislador, tantas vezes na sua extravagincia lexicol6-
gica, ora diz de mais ora de menos, ora expde o que ndo deve,
ora silencia o que devia expor. Para saber se o Banco nacionali-
zado é ou ndo uma pessoa colectiva de direito pablico sera, pois,
necessario que, munidos de critérios seguros, percorramos a
lei, pari passu, ¢ SONDAR SE EM ALGUM PASSO LEGISLA-
TIVO AO BANCO SA0 CONFERIDOS PODERES DE AUTO-
RIDADE que habilitem a concluir em conformidade com o que
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se 18 no j& famoso e transcrito artigo 2.° do nido menos famoso
Dec.-Lei do famosissimo ano de 1975, que Deus tenha...

Que o descrito critério — atribuiciio de poderes de autori-
dade — & o legalmente adoptado a ninguém suscita davidas
sérias. Seja como for, HA QUE PARTIR, EM SUMA, DA LEI
E DOS INTERESSES PARA OS CONCEITOS.

S6 & malha de preceitos legais contém afloramentos que
nos poderdo conduzir com a seguranca possivel ao apuramento
dos conceitos.

12 — B essa caminhada que vamos encetar. Para comego
é imperativo assinalar que o propugnado critério — atribuigdo
de poderes de autoridade, reparticdo de poderes estaduais —
esté tio entranhado no pensamento juridico, que o préprio legis-
lador, em predmbulo de recente diploma, a ele se referiu, adop-
tando-o, em expressivos e rigorosos termos, ao abordar os prin-
cipios — for¢a inspiradora das associagoes publicas:

«Representam antes, como pessoas colectivas de direi-
to publico que séio, uma forma de administraciio
mediata, CONSUBSTANCIANDO UMA DEVOLU-
CAO DE PODERES DO ESTADO A UMA PESSOA
AUTONOMA POR ESTE CONSTITUIDA EXPRES-
SAMENTE PARA O EXERCICIO DAQUELAS
ATRIBUICAO E COMPETENCIAS» (prefimbulo do
Dec.-Lei 84/84, de 16/3/84 — Estatuto da Ordem dos
Advogados).

Aqui estd, em diploma recente e de cuidada elaboracio
técnica, a adopgio do mesmo critério, porgue enformado por
axiologia idéntica 3 que vimos expondo.

E a lei, que diz a lei acerca das pessoas colectivas de
direito ptblico?

O que é que marcadamente caracteriza e tem de estar,
subjacente ou explicito, nos diplomas que regem o Banco
nacionalizado?

Sem esgotar os preceitos que privilegiam as pessoas colec-
tivas de direito pablico, em homenagem & sua qualidade de
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«longa manus» do préprio Estado e dos objectivos e interesses
que finalisticamente as justificam, atentemos em alguns precei-
tos legais, manifestamente institucionais da figura em anélise.
E atentemos, também, se qualquer delas se aplica ao Banco
nacionalizado:

a) Artigo 7052, alinea b) do C. Civil: aqui estd um pre-
ceito geral, aplicivel a todas as pessoas colectivas de direito
piblico.

A sua inaplicabilidade aos bancos entra pelos olhos dentro.

b) Artigo 823.°do C.P.C.,alinea a) don.° 1. aqui se consa-
gra a impenhorabilidade parcial dos bens do Estado, do territé-
rio de Macau, assim como das restantes pessoas colectivas.
Como adiante veremos, todos os bens do Banco sio passiveis
de penhora.

¢) Alinea ¢) do n.° 1 do artigo 853.° do C. Civil: os crédi-
tos do Estado ou de outras pessoas colectivas piblicas, excepto
quando a lei o autoriza, ndo podem extinguir-se por compen-
sacao.

Ha quem pretenda ver na razio de ser deste preceito exi-
géncias orcamentais de contabilidade e de tesouraria publi-
ca — por «as normas de contabilidade do Estado ou das pessoas
colectivas piiblicas niio se adaptarem & figura da compensa-
cdo»; a razdo desta excepcio assentaria «...na perturbagio e no
embaraco que a compensacio poderia causar as normas de
contabilidade e is regras orcamentais por que se rege, em prin-
cipio, a administragio do Estado e das demais pessoas colecti-
vas piblicas» (%¢) .

Parece ser outra a causa profunda da estatuigdo que a lei
estabelece, linearmente radicada ou em sintonia com a doutrina
do artigo 823 do C.P.C.

(®) Vide Pires de Lima/A. Varela, C. Civil Anotado, Vol. II, pag.
101; A. Varela, Das Obrigagbes em Geral, Vol. II, pag. 1T5; Menezes
Cordeiro, Obrigacdes, Vol. IL Veja-se também, pelo muilto interesse
que reveste, o estudo hist6rico e de direito comparado da autorla do
Prof. Vaz Serra, in Boletim ido Ministério da Justica, n.° 31, pigs. 103/100.
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A compensacéio é uma modalidade de justica privada e
sendo assim seria contraditério edmitir a compensabilidade
de créditos impenhordveis.

Dir-se-4 que h4 uma certa redundéncia entre o dis-
posto nas alineas b) e ¢) do citado artigo 853.°: é por impera-
tiwwo da impenhorabilidade relativa, imposta na lei adjectiva,
mas em homenagem a razdes substantivas, que esti vedada a
compensabilidade dos créditos das pessoas colectivas de direito
publico.

Por isso, e bem, o C. Italiano exclui da. compensabilidade
os créditos impenhoréveis (artigo 1246, n.° 3, do C. Civil Ita-
liano de 1942), independentemente da entidade a quem perten-
cem.

Como ja sublinhamos, e adiante veremos, todos os bens do
Banco podem ser penhorados, pelo que a buscada incompensa-
bilidade dos créditos do Banco nio se enquadra nas alineas b)
e ¢) do artigo 853.° do C. Civil.

d) Sem embargo do infeliz artigo 2.°, o Dec.-Lei 729-F/75
firma principios que colocam o Banco nacionalizado na esfera
do puro direito privado:

— Os trabalhadores das instituicGes de crédito estdo
sujeitos ds normas do contrato individual de trabalho
(artigo 5.°);

— O Banco rege-se pelo direito comercial e civil e
pela legislaciio que disciplinava o seu funciomamento
e actividade antes das nacionalizagGes (artigo 33.°).

e) A sede propria das pessoas colectivas de direito pi-
blico é o direito administrativo (Mota Pinto, ob. cit, pag. 286);
ora, o estatuto legal das empresas piblicas, estabelecido pelo
Dec.-Lei n.° 260/76, firma, quanto a elas, dois regimes bem
nitidos:

— Regem-ge pelo direito privado, quando ndo sio

pessoa. colectivas de direito piblico;

— regem-se pelo direito administrativo quando o séo
~ (artigos 46.° e 3.°, Dec.-Lei n.> 260/76).
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Como j4 vimos (supra alinea d) o Banco nacionalizado re-
ge-se pelo direito privado.

f) O regime previdenciirio dos trabalhadores do Banco
é o mesmo das empresas privadas (artigo 33.° do Dec.-Lei
n.° 260/76).

g) O regime fiscal do Banco é como se de uma empresa
privada se tratasse: esti sujeito a tributagio directa e indirec-
ta nos termos gerais; 86 estdo fora deste regime as empresas
pablicas sujeitas ao Direito Administrativo (a que se referem
os artigos 3.° n.° 2 e 46.° n.° 2 do Dec.-Lei n.° 260/76, COMO
TUDO DECORRE DO ARTIGO 34° DO MESMO DIPLOMA).

h) O regime fiscal do pessoal do Banco ¢ 0 mesmo que a
lei estabelece para os trabalhadores das empresas privadas
(artigo 35.° do Dec.-Lei n.© 260/76).

i) O Banco esti sujeito aos tribunais judiciais comuns,
e nio aos tribunais administrativos (n.°4 do artigo 43.°en.- 1
do artigo 46.° do Dec.-Lei n.° 260/76).

j) TODO O PATRIMONIO do Banco, embora apenas
esse patriménio — como acontece normalmente com qualquer
vulgar devedor — responde pelas suas dividas (artigo 15.°
n.° 4.° do Dec.-Lei n.> 260/76).

Por aqui se v& que o Banco nacionalizado néo beneficia de
nenhuma impenhorabilidade, total ou parcial, contrariamente
80 que se passa com as pessoas colectivas de direito piblico,
como se salientou.

13 A saciedade fica demonstrado que ao Banco ndo s&o
apliciveis os principios legais fundamentais que denunciam e
explicitam a natureza das pessoas colectivas.

O Banco é uma empresa piblica, é certo, MAS NUNCA
UMA PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PUBLICO.

Apesar do artigo 2.° do Dec.-Lei 729/75 e de outras excres-
céncias constantes do estatuto legal das empresas publicas, AS
COISAS SAO O QUE SAO E O INTERPRETE NAO PODE
FICAR ALGEMADO AOS ERROS E AOS EQUIVOCOS DO
LEGISLADOR. E seu dever, quando for caso disso, fazer uma
interpretagdo ab-rogante.
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Grande parte dos diplomas de 1974, 1975 e 1976 sio ver-
dadeiras enormidades no que toca ao rigor conceitual, & pureza
técnica e A linearidade de principios.

A confusdo, a contradicio, o atropelo, o estropiamento
de conceitos — ha de tudo, e com inflacionada abundincia, nos
diplomas que o0s tecnocratas parturejaram npaqueles meses
febris, entre 1974/1976.

Oucamos o Dr. Pinto Furtado: referindo-se ao Dec.-Lei
260/76, magna carta das empresas publicas, e depois de subli-
nhar «a linguagem colorida da época» (sic), diz o ilustre
doutrinador:

«Independentemente das imprecisdes ¢ dos excessos
ideoldgicos que roubam qualidade cientifica ao texto
legal, parece poder concluir-se que ele descreve mais
propriamente uma sociedade de capitais publicos do
que a empresa em si» (*°).

Como se vé, o ilustre docente néo hesita em denunciar com
todas as letras os amontoados de imprecisbes e a pobreza de
qualidade cientifica contidas no estatuto das empresas pi-
blicas, apesar de tudo — acrescentamos nés — menos insélito
que o famigerado artigo 2.° do Dec.-Lei n.° 729-F/75).

Se o que ficou dito nio é suficiente acerca do valor da
terminologia usada nesses tempos idos de 1975/76, retenhamos
entdo as palavras do Supremo Tribunal de Justica, proferidas
a8 propésito de um diploma legal, hoje ja revogado, de Maio de
1976, acorddo de que saiu o Assento de 16 de Outubro de 1984,
in Dirio da Replblica, de 17 de Dezembro seguinte.

Vale & pena transcrever:

«...ndo podemos olvidar, antes temos de realear, todo
o circunstancialismo que imperou nesse periodo, em
que se legislou @ pressa em situacoes de emergéncia,

(*) Ob. cit. pag. 228.
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sem uma preocupacio de uso de rigidos e definidos
conceitos juridicos...

Naéo se cuidou de um perfeito e correcto rigor juridico
do uso de conceitos com significado proprio e preciso
na ciéncia juridica, mas antes de atender e resolver
imediatamente casos urgentes, como foi patente e
notério, empregando termos e expressdes sem se pre-
ocuparem com o seu verdadeiro e assente significado
juridico, exprimindo-se o legislador incorrecta e con-
fusamente, SEM CONHECIMENTOS E SEM EXPE-
RIENCIA LEGISLATIVA»>.

E rematando:

«Foi assim que se publicaram inimeras leis, até con-
traditérias, com duracio curta, mal elaboradas, sem
um minimo de rigor juridico e legislativo e de termi-
nologia incorrecta e imperfeitar.

Supomos nio ser preciso mais para reduzir as justas pro-
porgdes a qualificacio legal feita, pelo Dec.-Lei n.° 729-F/75, das
instituigdes de crédito nacionalizadas como pessoas colectivas
de direito publico.

Nio o sio efectivamente. Pelas tolices do legislador de
entdo nio sio responsiveis nem os tribunais nem o intérprete,
irmanados servidores do Direito.

O préprio Supremo, em memoravel Assento, teve a cora-
gem de dizer: O Rei vai nu, o que muito o dignifica mesmo
correndo o risco de afectar sensibilidades extrajuridicas.

14 — Talvez se legitime, no entanto, abordar também a
questiio de saber se podera o intérprete, face 4 expressio fron-
tal do artigo 2.° do Dec.-Lei n.° 729-F/75, que com todas as letras
fala em PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PUBLICO, pro-
ceder i sua ablacio, amputando-o do dislate que o legislador,
talvez algum economista saido as pressas da respectiva escola,
entendeu consagrar nesse dispositivo. Trabalho semelhante, de



798 ) FILINTO EL4SIO

limpeza ou poda, fez o Supremo Tribunal de Justica no acérdao
e no Assento dele emergente: de 16 de Outubro de 1984, de
onde se seleccionaram os trechos que reproduzimos.

Onde a lei explicitamente falava de direito de preferéncia,
conceito téenico de decantado alcance, com relevante projeccao
no direito substantivo e até no direito processual, o Supremo
afastou essa qualificacio, passando a referir-se a ele como sen-
do o «direito... ai apelidado de preferénciax.

B, mutatis mutandis, na perspectiva que agora encaramos,
uma situagdo idéntica — poder ou nio o intérprete desmentir
pura e frontalmente a expresséo usada pelo legislador quando
repele o conceito e o fluxo de principios que andam intima e
indissociavelmente ligados a essas locugdes lexicologicas.

£ a chamada interpretacédo ab-rogante.

«Alf o intérprete ndo mata a regra, verifica que ela esta
morta. Apé6s a busca do sentido possivel, tem de con-
cluir que ha uma contradigio insanavel, donde resulta
nenhuma regra 1til. A fonte tem pois de ser conside-
rada como ineficaz» (*°).

Além de. morta, como diz o citado Professor, a lei nasceu
morta.

«O que acontece é que, por ter escapado ao legislador
uma INCONGRUENCIA NO REGIME ou uma incom-
_patibilidade entre vdrios textos, HA DESDE O INI-
CIO uma falta de sentido. O intérprete contenta-se
em reconhecer, no termo da sua tarefa, QUE ESSE
TEXTO PROCLAMADO COMO LEI nunca conteve,
apesar das aparéncias, NENHUMA REGRA» ().

(*) Oliveira Ascengfio, O DIREITO, Introducio e Teoria Geral,
pag. 332
(2) Ob, cit. pdg. 333.
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E a chamada interpretagido ab-rogante logica, modalidade
que tal interpretacéo reveste:

«...quando se chega a uma impossibilidade pratica de
solucdo, adoptando observagdes feitas em dominio
paralelo, podemos dizer que a situagdo pode exprimir-
-se pela expressio: Ndo pode ser assim». (ob. cit. pag.
333).

H4, pois, que enveredar, sem medo ¢ com a coragem de
quem vé e faz da lei um instrumento de justa convivéncia, por
esta interpretagdo. A Justiga ndo se compadece com o comodis-
mo de respaldar a solugdo legal num desgarrado e infeliz
preceito.

15 — Diga-se ainda e a finalizar que a compensagdo é uma
figura legal que faz parte do dia a dia da vida de sualquer
Banco, € um mecanismo finsito e inafastivel do préprio funcio-
namento de uma conta de depdsito, onde os levantamentos e as
entregas (novos depoésitos) vao sendo escriturados, operando-se
sucessivas compensacdes, sendo esta compensabilidade um dos
caracteres mais especificos e uma das fungGes da conta de
depésito, produzindo sucessivamente. NOVOS SALDOS.

Em notavel parecer da Procuradoria Geral da Replblica
(Parecer n.° 13/80, de 27 de Marco) escreveu-se com exemplar
acerto:

«H4, decerto, autores que distinguem, na conta, uma
FUNCAO MATERIAL (inscrigido de créditos e débitos
reciprocos)e uma FUNCAO JURIDICA (compensagdo
de créditos e débitos)».

Pode até afirmar-se que hoj e em dia é inconcebivel a conta
bancaria desprovida do mecanismo interno da compensacéo.
E por acérddo muito bem fundamentado, de 19/6/80
(B.M.J.; 289-343), o Supremo Tribunal de Justica decidiu que
o crédito de um Banco sobre um seu depositante conjunto é
compensdvel com o crédito desse cliente sobre o mesmo Banco,
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decorrente dessa conta de depdsito aberta em seu nome (do
cliente) e de sua mulher. E outros acérdaos ha.

Pensamos ter ficado devidamente analisado, e devidamente
resolvido, o problema suscitado pelo citado acérddo. Falso
problema onde o Banco nacionalizado se entrincheirou com o
falacioso argumento da incompensabilidade do seu crédito,
posicio que, infelizmente, veio a colher vencimento.

16 — Em jeito e modo de conclusdes, sumaria-se o cami-
nho percorrido:

a — O Banco nacionalizado é uma empresa, CONCEITO
ECONOMICO de perimetro comum quer ela se insira no sector
pliblico quer no sector privado, pelo que justifica a qualificacio
de SUPER-CONCEITO, perfilhado por certos autores;

b — Porque a totalidade dos seus capitais pertencem ao
Estado, o Banco é uma EMPRESA PUBLICA, critério que flui
nio s6 da generalidade da doutrina como é o imanentemente
perfilhado pelo regime legal das empresas publicas, patente no
seu preimbulo (Dec.-Lei n.° 260/76, de 8-IV, com posteriores
alteracGes) ;

¢ — O Banco nacionalizado, apesar de empresa publica,
prossegue FINS LUCRATIVOS, timbre comum a empresa
privada, designadamente aos bancos privados com quem con-
corre, muito embora haja empresas publicas (nem bancos, nem
seguradoras) cujos objectivos mio sdo, nem exclusiva nem
predominantemente, lucrativos, sem que o lucro deixe de ser
uma importante componente da sua gestéo;

d—A EMPRESA PUBLICA néo é, necessariamente,
suporte ou substracto de uma pessoa juridica: as vezes, é mes-
mo DESPROVIDA DE PERSONALIDADE JURIDICA ; outras
vezes, é realmente pedestal de uma personalidade juridica;
é uma PESSOA COLECTIVA (tout court) ou um INSTITUTO
POUBLICO personalizado;

e — A EMPRESA POUBLICA tanto pode substancializar
uma PESSOA COLECTIVA PUBLICA como ume PESSOA
COLECTIVA PRIVADA, muito embora tenha sido criada pelo
Estado, e muitas sio as empresas plblicas que encarnam pes-
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soas colectivas privadas, em regra sob a forma de sociedades
anbénimas;

f— O critério separador da PESSOA COLECTIVA PU-
BLICA da PESSOA COLECTIVA PRIVADA, é estar ou néo
municiada com poderes estaduais (jus imperit), poderes de
soberania que lhe foram atribuidos pelo Estado e que consis-
tem na faculdade de emitir normativos genéricos passiveis de
imposiciio coerciva, ou determinagGes concretas identicamente
impostas, tais como langar impostos, fixar taxas, elaborar e
impor regulamentos com for¢a genérica, praticar actos defini-
tivos e executdérios — prerrogativas estas que exercem em
nome préprio como centros auténomos (descentralizados) em
relacio a Administragio Central do Estado;

g — O exposto critério distintor é néo s6 o propugnado
pela doutrina mais autorizada em Portugal e no estrangeiro,
como foi, ainda recentemente, expressamente enunciado pelo
préprio legislador no preambulo do Dec.-Lei n.> 84/84, de 16 III,
que aprovou o Estatuto da Ordem dos Advogados;

h — A anilise dos preceitos que regem as instituicbes de
crédito nacionalizadas e o regime legal das empresas piblicas,
de ulterior promulgacio, mostra esgotantemente que o Banco
nacionalizado nio disfruta nem exerce quaisquer poderes de
autoridade que lhe hajam sido atribuidos pelo Estado (Dec.-Lei
n° 729-F/75 e Dec.-Lei n.° 260/76) —e RESPONDE COM
TODOS OS SEUS BENS, pelo que, todo o patriménio do Banco
¢ PENHORAVEL pelos tribunais comuns;

i— O artigo 2.° do Dec.-Lei n.° 729-F/75 de 22 XII usa &
expressiio «pessoa colectiva de direito piiblico» com gritante im-
propriedade e manifesto erro, assim estropiando um conceito
de ha muito talhado na ordem juridica portuguesa — atropelo
de conceitos abundantemente praticado e repetido no periodo
1974/1976, competindo ao intérprete repor a pureza juridica
que o legislador ofendeu, tal como o fez e aconselhou o S.T.J.
no acérdio de 16/10/84, que tirou o ASSENTO da mesma
data;

j— O intérprete tem assim de fazer uma interpretagio ab-
-rogante, operacio ablativa de que a boa hermenéutica nao

Q.A.-III-86 - 12
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prescinde, tal como se extrai da obra do Prof. Oliveira Ascen-
¢iio, O Direito, Introdugdo e Teoria Geral;

1— Os créditos do Banco nio 86 SAO COMPENSAVEIS
como todos os dias qualquer banco pratica milhares de com-
pensagdes — mecanismo inerente ao funcionamento das contas
de depoésitos; & compensabilidade dos créditos dos bancos foi
insitamente reconhecida pelo citado e bem fundamentado acér-
ddo do S.T.J. de 1980; alids, absurdo seria que TODOS 0OS
BENS DO BANCO respondessem pelas suas dividas, e fossem
por isso PENHORAVEIS (pelos tribunais comums, que séo
os competentes), E NAO FOSSEM COMPENSAVEIS, sendo
a compensacio, como se tem salientado, uma modalidade de
justica privada ou uma sua afloragio fenomenoldgica, figura
vizinha da acgéio directa, na medida em que o titular do direito
o realiza sem recurso aos tribunais (artigo 1.° do C.P.C. e
artigo 336.° do C. Civil. (©*)

(®*) O Dr. Alberto Luis, que abre o seu belo livro Direito Bancério
-Temas Criticos e Legislacio Conexa, com o reconhecimento de que o
legislador de 1975 classificou erroncamente os Bancos nacionalizados
como pessoas de direito piblico, adita de seguida as reflexSes que, pela
sua procedéncia e oportunidade, nfo resistimos a transcrever: «Também
o legislador pode enganar-se ao ditar as suas defini¢des; o erro legisla-
tivo ni0 6 um ¢uid desconhecido ou nfo admitido pela doutrina juridicas.
A uma observacio de LIONELLO R. LEVY, feita num trabalho sobre
o conceito e o8 elementos distintivos da pessoa juridica publica, editado
na. Revista trimestral di diritto piblico, Ano I, 1951, pp. 588-649.

Trata-se de um estudo, diriamos definitivo, da matéria, onde se
demonstra que, ndo obsionte a terminologia adopiada pelo legislador e
que n&o pode vincular o intérprete, o chamado ente publico econémico
ndo tem a posicdo de sujeito activo de poder adminisiralivo, € a sua
actividade ndo ultrapassa o campo do puro direito privado; <o referido
ente move-se, no sector do direito publico, apenas como sujeito passivo
do poder administrativo, enguanto submetido a determinadas formas de
vigildncia e de tutelay.

Os entes em questfio nfo conmstituem, efectivamente, pessoas juri-
dicas pablicas. ¢De piblico, no significado técnico - juridico que ¢ proprio
deste vocdbulo, na verdade nada possuem; nem a organizacfio, que nio
é diferente da das empresas andlogas ou de qualquer modo de outros
entes privados, nem a actividade desenvolvida, que se manifesta em cada
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O futuro dird da sobrevivéncia da orientagdo jurispruden-
cial perfilhada pelo referenciado acérdéo — orientagdo que,
a acrescer ao exposto, ofende chocantemente o principio da
paridade entre bancos publicos e privados, tantas vezes politi-
camente afirmado e reafirmado e ji com inequivocas aflora-
¢Oes em abundantes textos legais (4*).

caso de natureza econémico - privada, nem a posi¢gio de qualquer modo
assumida relativamente aos pr6prios componentes e aos terceiros com
08 quais possam entrar em relacdo, posicio que & essencialmente de
paridade e de relacdes de direito privado».

(%) Todos os sublinhados do texto sfio de nossa iniciativa.



