CONSELHO DISTRITAL DO PORTO

DECISAO DO PRESIDENTE DO CONSELHO DISTRITAL
EM 2-2-1986

PEDIDO DE AUTORIZACAO PARA DISPENSA
DE SEGREDO PROFISSIONAL

1. O Advogado Ex.™ Sr. Dr. R., com escritério
em ..., requer a dispensa de segredo profissional, invo-
cando os seguintes factos e formulando o seguinte
pedido:

1.1. Patrocina D. M., em accdo de divércio que
contra ela instaurou seu marido (T. Familia de ...).

1.2. No quesito 21.° do respectivo questionério, na
sequéncia do articulado pela sua constituinte (art. 87.°
contest.) indaga-se: «O Autor vem pressionando a Ré
para obter o divércio, chegando mesmo a deixar de
pagar a pensido de alimentos para o filho do casal que
vinha satisfazendo desde que saira de casa?»

1.3. Em 26-2-85 o entdo Advogado do Autor
escreveu ao requerente uma carta, na qualidade para
este de Advogado da esposa, carta essa de que o impre-
cante junta fotocopia (o signatario é o Sr. Dr. L.), em
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que, no seu entender, se comprovara o facto objecto do
aludido quesito 21.°

1.4. Entende o consulente que nido s6 tal docu-
mento é fundamental para a aludida prova, como «ndo
haver4 mesmo outra forma de produzir tal prova».

1.6. Solicita, pois, autorizacio para a oportuna
juncdo dessa carta.

2. Antes de mais, davida ndo existira, nem o
requerente a manifesta, de que a carta em causa, com
o contelido que tem, estd a coberto de segredo profis-
sional.
E a verdadeira sede da obrigacdo do dito segredo
deve localizar-se na alinea d) do art. 81.°-1 do Estatuto
da Ordem dos Advogados. Na verdade, basta ler o
documento em foco para se concluir que ele faz parte
de negociagbes, havidas entre os Advogados de ambos
o8 cdnjuges, tendentes & obtencdo de acordo amigivel,
que, no caso, seria o divércio por mGtuo consentimento.
Pelos demais elementos trazidos ao nosso conhecimento
deduz-se que tais negociagbes se malograram, o que per-
mite ainda radicar a necessidade do sigilo no dever do
advogado para com o colega, tipificado no art. 86.>-1-e)
do mesmo Estatuto, onde se prescreve que nio é licito
«invocar publicamente, em especial perante tribunais,
quaisquer negociagbes transaccionais malogradas, quer
verbais, quer escritas, em que tenha intervindo advo-

o>

8. Posto isto, h4 que averiguar se poderi ser
autorizada a quebra deste segredo, por eventualmente
isso ser justificado, como o requerente pretende, pelo
n.° 4 do citado art. 81.°, ou seja, por subsistirem os
respectivos requisitos.
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Como vimos, informa o Ex.™ consulente que a
referida carta é o Ginico meio de prova que possui para
resposta ao quesito 21.° do questionirio, o que se tra-
duziria no preenchimento do requisto da «absoluta
necessidade» exigido pela referida norma.

Mas, salvo o devido respeito, esta ligacio causa-
-efeito a respeito de tal requisito néo é do tipo da argu-
mentada pelo ilustre requerente, pelo que seremos obri-
gados a uma anilise mais minuciosa do caso, que, pare-
cendo aparentemente linear, est4 longe de o ser.

4. Diz o aludido art. 81.>-4 que se justifica
a dispensa do sigilo — sempre a ser declarada pelo pre-
sidente do Conselho Distrital — «em tudo quanto seja
absolutamente necessirio para a defesa da dignidade,
direitos e interesses legitimos (...) do cliente».

E neste contexto que deve encarar-se a existéncia
de negociactes malogradas.

Em qualquer accdo judicial estd em discusséo
determinada relacio juridica, mais ou menos complexa,
no seu normal percurso. No caso de uma accéo de divér-
cio, o assento reside na violacdo dos deveres conjugais.

Logo, numa accéio de divérecio, «dignidade, direitos
e interesses legitimos» gravitam na 6rbita da violacéo
(ou ndo violacdo) dos deveres conjugais: isto, mais con-
cretamente, na violacdo que seja causa de pedir do
pedido do autor ou da reconvencio de quem foi deman-
dado.

No caso em presenca, o facto constante do que-
sito 21.° ndo alicerca a referéncia a deveres conjugais
pelo autor infringidos, como fundamento de reconven-
cdo, pois que a Ré nfio a deduziu. Aparece, pois, como
mero facto instrumental de defesa, mero reforco dessa
defesa.
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Mas esta conclusdo ainda nao sera decisiva. Deveri
ainda ponderar-se qual o lugar que as negociacbes malo-
gradas referidas na carta tém na relacdo juridica dis-
cutida nos autos. E entéo verificar-se-4 que elas sdo pos-
teriores ao rompimento conjugal retratado nos ele-
mentos essenciais da causa de pedir do autor, causa
de pedir, repete-se, a que a Ré se opde por simples con-
testacdo e ndo por reconvencio.

Quer isto dizer que a carta diz respeito a uma
fase de patologia da relacio juridica posterior ao per-
curso objecto da discussdo judicial. De modo que o
conhecimento dessa fase pelo Tribunal ndo é decisivo,
quer para a procedéncia quer para a improcedéncia da
demanda. Ora, desde sempre temos sustentado que s
em casos rarigsimos deverdo ser reveladas em juizo as
negociacdes nédo concluidas, que serdo aqueles em que
essas negociacdes se incluem ainda na relacio juridica
posta em juizo, no percurso dessa relacio carecido de
ser analisado pelo Tribunal; afora isso, o conhecimento
dessas negociacdes é elemento perturbador do sereno
exame do caso, tanto mais que é sabido que, em fase
negocial, as partes tomam atitudes que representam,
por vezes, grosseira contradicio com os direitos que con-
sideram possuir ou que desmerecem a coeréncia da fase
anterior ao diélogo. Isso, portanto, em vez de esclarecer
o Tribunal, pode normalmente lancar a confusio.

E precisamente por consideractes desta natureza
que sempre a Deontologia aconselhou a que as nego-
ciagbes inacabadas ndo fossem reveladas. E devere-
mos acrescentar que isso tem um relevo muito maior
quando dois advogados intervieram (porque mesmo que
um sb tenha negociado com a parte contriria desacom-
panhada de outro advogado o sigilo é de exigir), pois
que entdo havera que proteger largamente a dignidade
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dessa relacdo entre colegas, timbrada por tal con-
fianca e lealdade. Revelar o que ent&o ocorreu deve, pois,
ser coisa rarissima, repetimos, sob pena de se por em
causa, agora e no futuro, valores de tdo grande monta.

5. Dissemos que a relacio causa-efeito invocada
pelo Ex.™ consulente ndo era a mesma que o artigo
invocado defendia. Cremos que, com o exposto, isso se
tornou mais evidente.

Adicionaremos ainda que n3o deve perturbar o
raciocinio atras expendido o facto de a referida carta
ser, no dizer do requerente, o Ginico meio para provar
o quesito 21.° E que ndo é de esperar que tal quesito s6
possa provar-se desse modo, e nido podem razoes de prag-
matismo sobrepujar os valores deontolbgicos atrés refe-
ridos. Por outro lado, insistimos, a matéria do que-
sito 21.° ndo é facto basilar na relacido juridica em
contenda, mas meramente instrumental de outros, esses
sim, pilares da defesa.

6. Pelos fundamentos expostos, nfo autorizamos
o Sr. Dr. R., a invocar em juizo ou ai juntar no pro-
cesso de divdrcio atris referido a carta do Sr. Dr. L.
de 26-2-85 também ja aludida.

Notifique.
Porto, 2 de Fevereiro de 1986.

a) Augusto Lopes Cardoso.

Presidente do Conselho Distrital do Porto



