CONSELHO SUPERIOR

(SESSAO PLENARIA)

ACORDAO DE 16-5-1986

INCOMPATIBILIDADES

I— O Estatuto da Ordem dos Advogados, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo,
ampliou — como se verifica do seu cotejo com o ante-
riormente preceituado no Estatuto Judicidrio — as
incompatibilidades do exercicio da advocacia com
diversas fungdes ou actividades.

II — R incompativel com o exercicio da advoca-
cia a qualidade de funciondrio ou agente de quais-
quer servigos publicos de natureza central, regional
ou local, ainda que personalizados (E.O.A., art. 69.°-1,
alinea i).

III — Tal incompatibilidade ndo abrange, porém,
08 funciondrios e agentes administrativos providos
em cargos com fungbes exclusivas de mera consulta
juridica, previstos expressamente nos quadros orgd-
nicos do correspondente servigo (E.O.A., art. 69.°-2.

IV — A circunstdncia de ter sido requerida, em
Dezembro de 198}, a inscrigiGo como advogada esta-
gidria — o que isentaria a requerente de submissdo
ao novo regime de estdgio instituido nos arts. 159.°
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e segs. do E.O.A., ex vi do seu art. 175.° — ndo obsta
4 aplicagdo do que nele se dispée quanto a incompa-
tibilidades, nem permite como legitima a invocagio
do que, quanto a incompatibilidades dispunha o
art. 591.° do Estatuto Judicidrio, uma vez que todo
o cap. II do titulo V desse diploma (arts. 538.° a
672 foi expressamente revogado pelo Decreto-Lei
n.° 84/84, (art. 2.° das disposigdes preliminares).

1—Em 26 de Dezembro de 1984, a Sr.* Dr.* ...,
solteira, funcionéria pablica, residente em ..., requereu
ao Conselho Distrital de ... a sua inscri¢io como advo-
gada estagidria. Além dos documentos referidos no
n.° 2 do art. 1567.° do E.O.A., juntou com o seu reque-
rimento uma declaragdo assinada pelo Sr. Administra-
dor do Hospital Distrital de ..., onde consta que ela
exerce naquele Hospital, em exclusivo, as funcoes de
consulta juridica de servigos e, também duas fotoco-
pias: uma do Decreto-Lei n.° 129/77, de 2 de Abril,
do Ministério dos Assuntos Sociais, e outra do Decreto
Regulamentar n.° 30/77, de 20 de Maio, do mesmo
Ministério.

No referido Conselho Distrital, em 22 de Fevereiro
do corrente ano, foi emitido parecer de que, por nio
haver qualquer obst4culo, deveria ser deferida a preten-
sdo da requerente.

2 — Por forga do preceituado na alinea d) do n.° 1
do art. 42.° do E.O.A., subiu o presente processo ao Con-
selho Geral e ai, em 26 de Abril Giltimo, foi proferido
0 despacho de fls. 22 v., que, face ao disposto no n.° 2
do art. 69.° do referido Estatuto, ordenou que a reque-
rente fizesse a prova da lei orgénica respeitante s fun-
¢les que desempenha e respectivo cargo de mera con-
sulta juridica, e bem assim do seu provimento nesse
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cargo. Nesse douto despacho invocou-se ainda a deli-
beragio daquele Conselho de 22-3-85, segundo a qual a
natureza excepcional do citado n.° 2 do art. 69.° e o
interesse phblico subjacente & enumeragéio das incom-
patibilidades ndo permitem a interpretacio extensiva
daquela disposicéo e a dispensa da lei orgénica, embora
a nio existéncia desta lei ndo seja imputével aos can-
didatos.

Do aludido despacho foi a requerente notificada
em 6 de Maio seguinte, sendo certo, porém, que, até 1
de Julho imediato, ndo trouxe ela aos autos quaisquer
documentos ou qualquer requerimento. Por isso, nesse
dia 1-7-85, foi proferido o despacho de fls. 25, que se
pronunciou no sentido do indeferimento da sua preten-
sdo se, no prazo de dez dias, ndo fossem prestados os
elementos pedidos no anterior despacho.

Notificada em 9-7-85, veio a requerente juntar ao
processo, em 15, o requerimento de fls. 29 e, com ele,
os docs. de fls. 30, 31 e 33:

a) declaracdo do Sr. Administrador do Hospital
Distrital de ..., onde se refere que as funcoes por ela’
ali desempenhadas sdo de consultadoria juridica nos
termos decorrentes do conteido funcional descrito no
aviso de abertura de concurso, publicado no Diirio da
Reptblica, 2.* Série, de 6-10-84, e nomeadamente no
seu ponto 4-2, de que resultou o seu provimento, acres-
centando que a categoria correspondente s funcoes é
a de Técnico Superior (principal, de 1.* e 2.* classe) e
esti prevista no quadro do pessoal do Hospital Distrital
de ..., aprovado pela Portaria n. 157/83, de 19 de
Fevereiro; b) fotocdpia da citada Portaria n.° 157/83;
c¢) fotocopia do diploma de provimento respeitante a
requerente, do qual consta que o cargo ou lugar é o de
Técnico Superior de 2.* classe, que 0 concurso para a
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vaga existente foi aberto por aviso publicado no Diario
da Repfblica, 2.* Série, n.° 232, de 6-10-84, e que ela foi
nomeada por despacho de 8-2-985.

No Conselho Geral, em 16-7-85 foi indeferida a
inserigdo da requerente como advogada estagiaria por,
conforme se vé de fls. 34, ndo ter sido feita «a prova
de estar ela provida em cargo com funcées de mera con-
sulta juridica, previsto expressamente no quadro orgd-
nico do respectivo servigo».

3 — Inconformada com a tal deliberacdo, a reque-
rente interpds recurso, em tempo, para este Conselho
Superior e, com a sua alegacio de fls. 40 e segs., jun-
tou trés documentos: fotocopias das duas declaracées
j& atrés aludidas, do Sr. Administrador do Hospital
Distrital de..., e nova fotoc6pia da Portaria n.° 157/83.

Na sua alegacfio, conclui a recorrente:

a) que estd provida em cargo com funcoes de
mera consulta juridica previsto expressamente no qua-
dro do Hospital Distrital de ...;

b) e, subsidiariamente, que, «por ter feito a sua
inscricdo em 1984, e por forca do art. 175.° do Decreto-
-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo, o regime de estagio
previsto neste diploma sb se aplica aos candidatos que
requererem a sua inscricdo apés Janeiro/85, e assim
sendo as incompatibilidades sdo as enunciadas no
art. 591.° do antigo Estatuto Judicidrio e da interpre-
tacio deste resulta que para o caso vertente nfo existe
incompatibilidade por estarem preenchidos os requisi-
tos do art. 591.°, alinea g)».

 Dai que, diz, a deliberacio de indeferimento da
sua inscrigio como advogada estagiiria deva ser anu-
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lada e substituida por outra que defira a respectiva
inserigao.

Nao lhe assiste, porém, razao.

Na verdade, dos diplomas invocados pela ora recor-
rente, respeitantes aos servigos do Hospital Distrital
de ... (cujas fotocopias juntou aos presentes autos),
verifica-se que, em nenhum deles, estd expressamente
previsto o exercicio de cargo com fungbes de mera con-
sulta juridica.

Ora, o Estatuto da Ordem dos Advogados, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo, veio
ampliar — como facilmente se verifica do seu cotejo
com o anteriormente preceituado no Estatuto Judicia-
rio — as incompatibilidades do exercicio da advocacia
com diversas fungdes ou actividades.

Entre tais incompatibilidades — enumeradas no
n.° 1 do art. 69.° do E.O.A. — figura a de funcionério
ow agente de quaisquer servigos plblicos de natureza
central, regional ou local, ainda que personalizados
(alinea ) ; e, no n.° 2 daquele preceito, acentua-se que
as incompatibilidades anteriormente referidas se veri-
ficam qualquer que seja o titulo de designagfo, natureza
e espécie de provimento e modo de remuneracio e, em
geral, qualquer que seja o regime juridico das respec-
tivas funcdes; e s6 ndo compreendem os funcionarios e
agentes administrativos providos em cargos com fun-
coes exclusivas de mera consulta juridica, previstos
expressamente nos quadros orgdnicos do correspondente
8ervigo.

S6 excepcionalmente, pois, e desde que se verifi-
quem, cumulativamente, essas duas condicbes — exer-
cicio de funcdes exclusivas de mera consulta juridica e
que tais funcdes estejam expressamente previstas nos
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quadros orgénicos do correspondente servico —, é que
cessa a incompatibilidade, relativa a funcionérios ou
agentes de quaisquer servigos, com o exercicio da advo-
cacia.

Tal néo sucede no caso em aprego, uma vez que no
quadro organico do Hospital Distrital de ... ndo se
encontra previsto cargo com fungoes exclusivas de mera
consulta juridica.

Por outro lado, e quanto ao subsidiariamente ale-
gado pela recorrente, dir-se-4 que o invocado art. 591.°
do Estatuto Judicidrio — bem como todo o cap. II desse
Estatuto — se encontra revogado pelo art. 2.° do Decreto-
-Lei n.° 84/84, que aprovou o E.Q.A.; e que, se é certo
que o pedido de inscri¢do como advogada estagiéria foi
feito antes de Janeiro de 1985, o que isentaria a ora
recorrente de submissio ao novo regime de estagio ins-
tituido nog arts. 159.° e segs. do E.O.A. (consoante o
disposto no art. 175.° deste Estatuto), certo é, também,
que essa circunstincia néo sd6 ndo colide, de qualquer
modo, com o preceituado no mesmo Estatuto relativa-
mente a incompatibilidades com o exercicio da advoca-
cia, como ndo pode ter o dom de repor em vigor o
art. 591.° do Estatuto Judiciario.

Nestes termos, acordam os do Conselho Superior
reunidos em sessdo pleniria em negar provimento ao
recurso e em confirmar a decisdo recorrida. Registe e
notifique.

Lisboa, 16 de Maio de 1986.

aa) José Sd Carneiro de Figueiredo — José Paulo
Cancella de Abriu — José Sousa de Macedo — Olindo
de Figueiredo — Miguel Veiga — Mdrio Gaiogo Henri-
ques — Carmindo Ferreira — Mdrio Forjaz Sampaio
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— Augusto Arala Chaves (com o entendimento de que
a solugdio seria anéloga face ao anterior estatuto) —
Luis Pedro Moitinho de Almeida — Anténio Joaquim
Mendes de Almeida — José Vasco de Almeida Cardim
Jodo Olimpio Passos Valente (Relator) — Fernando
Correia Afonso.



