HERANCA INDIVISA
— SUA NATUREZA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE DOS HERDEIROS
PELAS DIVIDAS DA HERANCA

Pelo Dr. Juiz~Consetheiro José Martins da Fonseca (*)

O conceito de heranca indivisa e sua natureza juri-
dica continua ainda hoje a levantar problemas, ndo se
harmonizando também as opiniGes a propésito da ques-
tdo, muito debatida, da responsabilidade dos herdeiros
pelas dividas do de cuius até ao momento da partilha.

A inelegibilidade prevista na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29 de Setem-
bro, veio reavivar questdes sobre as quais néo se che-
gara a acordo e dar-lhes uma nova dimensfo, pois,
podera questionar-se se, no ambito do Direito Eleitoral,
a expressio «devedores em mora» deveri ser encarada
por uma O6ptica diversa da adoptada em Direito Civil.

Naquela alinea preceitua-se:

«0s devedores em mora da autarquia e res-
pectivos fiadores ndo podem ser eleitos para os
orgdos do poder local.»

(*) Conselheiro de Tribunal Constitucional e Presidente da Asso-
ciagfio Sindical dos Magistrados Judiciais Portugueses.
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J& foi decidido que os herdeiros do devedor em
mora, da autarquia, devem ser considerados inelegiveis,
ainda que a heranca esteja indivisa.

Dai, ter-me parecido de interesse a abordagem
deste tema, sempre actual, e agora com acuidade maior,
o que implicara referéncias sintéticas e outras que lhe
s30 conexas.

A expresséo «sucessido» designa a perda ou a libe-
racdo relativas, associadas as correspondentes aquisi-
¢fo ou vinculacdo derivadas.

No Direito Romano, os conceitos de sucess@o e trans-
misséo ndo coincidiam. Hoje, pode dizer-se que se iden-
tificam (vide, entre outros, Galvdo Telles — Teoria
Geral do Fenémeno Juridico Sucessério — paginas 21 e
seguintes).

Sustentou-se, ainda, que a distincio mais correcta
seria entre sucesséo perfeita e sucessdo imperfeita.

A sucess@o perfeita seria aquela em que se verifi-
caria uma total identidade entre a posicio juridica do
autor da sucessdo e a do sucessor. Com ressalva da modi-
ficacdo do sujeito, existiria identidade de titulo, de con-
tefido e de objecto.

Na sucessio perfeita o titulo subsistiria, ndo se
verificando qualquer alteracio determinada pelo facto
que era a causa da transmissdo. Dai, todo o regime a
que estava sujeita permanecer na integra.

A sucessio perfeita, no nosso Direito, seria a suces-
sfio por morte, tanto a universal como a singular.

Hoje, também, tal distincfio nfo se admite, como
demonstra Galvio Telles, em Direito das Sucessoes
— Nogoes Fundamentais — 3.* edicio — pig. 43.
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FENOMENO SUCESSORIO

Sentidos — Momentos e encerramento
Abertura da sucessdo — vocagdo e devolugio

O fenémeno sucessério comporta dois sentidos: um
amplo, outro restrito.

O sentido restrito abrange dois momentos: a aber-
tura e a aquisicdo.

No sentido amplo, integram-se outros momentos:
a vocagio e a devolugdo que é a constituicio da rela-
¢do juridica sucessoria.

A abertura da sucessdo traduz-se numa perda rela-
tiva das relagdes juridicas de que era sujeito o de
cutus. Ndo se deve confundir a abertura da sucesséo
com o facto da morte do respectivo autor, como demons-
tra Galvdo Telles na obra ja citada. Ndo existe identi-
dade entre um facto juridico e outro, mas sim uma rela-
cdo de causa e efeito.

O momento em que ela se verifica esté estabelecido
pelo artigo 2031.° do Codigo Civil, segundo o qual:

«A sucessio abre-se no momento da morte do
seu autor e no lugar do Giltimo domicilio dele.»

As dfividas que existiam, acerca do lugar da aber-
tura da sucessfo, deixaram de ter razéo de ser apés a
publicacdo do Codigo de 1966.

Em principio, a data do falecimento do de cuius
fixa o quadro dos sucessiveis.

De entre os sucessiveis, a ordem juridica faz o res-
pectivo chamamento. Quem seri chamado pela Lei?
Devera ser aquele que tem a seu favor um titulo mais
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forte, titulo que podera resultar da Lei, de testamento
ou de contrato; ou, usando a terminologia legal:

«Aberta a sucessdo serdo chamados a titula-
ridade das relacoes juridicas do falecido aqueles
que gozem de prioridade na hierarquia dos sucessi-
veis...» (n.° 1, do artigo 2032.° do Cédigo Civil).

A Lei deu a esta fase um nome:

«Chamamento de herdeiros e legatérios.»

Mas esta expressio nio tinha tradicdo doutrinaria.
Dominantemente, usava-se o termo «vocacéio». A juris-
prudéncia e a doutrina continuam a preferir falar em
«vocacaon.

Vocacdo é assim o chamamento do sucessor.

A sucesséo nio é automética. O direito prioritario
de suceder a um sucessivel é-lhe atribuido por Lei.
E deve-se dizer que é a «devolucdo» que lhe confere o
direito de suceder.

Temos assim:

a) A vocacido chama um sucessivel;
b) A devolucdo atribui-lhe o direito de suceder.

Poderemos, seguindo a doutrina de Gomes da Silva,
acrescentar que «a devolucdo é uma consequéncia ou
efeito juridico da vocacdo» (Direito das Sucessoes
— pégina 177).

A relacdo da «vocacido» com a «devolucdo» ndo é
liquida.

Para certa doutrina, a devolucdo designaria o
aspecto objectivo, a atribuicdo de bens, enquanto a voca-
cdo representaria a atribuicdo do direito de suceder.
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A vocacdo e a devolugdo seriam faces da mesma meda-
lha (vide Oliveira Ascensido — Direito Civil — Suces-
s0es — pagina 131).

Mas néo ha necessidade de nos embrenharmos nesta
problematica, porque este trabalho ndo o justifica. No
entanto, sempre diremos que aderimos 3 tese de Gomes
da Silva.

E exacto que, normalmente, vocacéo e devolugdo
coincidem, sob o ponto de vista cronolégico. Todavia, hé
hipbteses em que tal coincidéncia se néo verifica e pode
até acontecer que haja vocacdo sem que venha a exis-
tir devolugdo (vide autor e local citados).

Em regra, o fendmeno sucessorio encerra-se atra-
vés do exercicio do direito de suceder. No entanto, o
exercicio do direito de suceder ndo conduz sempre ao
encerramento do fenémeno sucessbrio, pois pode con-
duzir ao repdio por parte do sucessivel prioritério.

Com a «aquisicdo» & que se encerra o fendémeno
juridico sucessério como tal.

Porém, normalmente decorre um periodo relativa-
mente longo até definitiva confusio dos bens no patri-
moénio do herdeiro ou herdeiros.

Nessa fase manifesta-se, no aspecto subjectivo, a
qualidade de herdeiro j4 adquirida por uma ou mais
pessoas, e, no aspecto objectivo, uma vida prépria da
heranga, mesmo dentro da esfera juridica do sucessor
(vide Oliveira Ascensdo, obra citada, pagina 435).

Feito este recorte, ou breve introducfio, iremos
abordar o tema que nos propusemos tratar.

HERANCA INDIVISA — NOCAO DE PATRIMONIO

O que é a heranca indivisa? Qual a sua natureza
juridica? Nesta fase, os herdeiros respondem pelas divi-
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das da heranga? A heranca indivisa seri um patri-
ménio?

O entendimento comum e tradicional de patrimé-
nio é o de um conjunto de bens ou de relacoes juridicas
com carédcter pecunidrio pertencentes a uma pessoa
(vide Paulo Cunha — Do Patriménio — pagina 13).

No entanto, este Professor admite antes outro:
«conjunto unificado de bens, ou direitos, ou relacdes
juridicas, etc., com caricter pecuniario» (pag. 16).

Nesta nocéo consegue-se uma solucéo ecléctica para
resolver a antiga querela que dividia os civilistas, e com
muitas dificuldades de solucio, que consiste em saber
qual dos conceitos de patriménio é exacto: o conceito
subjectivo ou juridico, ou o conceito objectivo ou econé-
mico. (Vide José Tavares — Os Principios IT — pé-
gina 252).

Paulo Cunha esclarece, porém, que a nocdo ele-
mentar de patriménio corresponde 3 ideia de conjunto
de bens ou de relacbes juridicas, mas nfo significa que
o patriménio seja indistintamente constituido por ele-
mentos de uma esnécie e de outra espéeie. Aceita, disjun-
tivamente, a nocdo de coniunto de bens ou a nocfio de
conjunto de relacoes juridicas, pois que a cada uma
delas, irredutivelmente, se reporta certo nificleo de dou-
trinas. Os dois pontos de vista tém de ser adoptados,
mas néo confundidos (autor e obra citados—pégina 43).

Por «esfera patrimonial» deve entender-se o com-
plexo de relacdes juridicas pecuniirias de que é centro
comum uma dada pessoa, como sujeito activo ou pas-
sivo de todas elas. Dever4 dar-se o nome de patriménio
a realidade que definimos como esfera patrimonial?

Como bem frisou Galvdo Telles, ndo é conveniente
o uso da palavra «patriménio» nesse sentido (Das Uni-
versalidades — pagina 91).
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«Patriménio» é o conjunto dos elementos penhora-
veis pertencentes a alguém.

Esta a definigio de Galvdo Telles, que continua a
ser a mais correcta.

NOCAO DE UNIVERSALIDADE E DEVOLUCAO
DO PATRIMONIO A TITULO UNIVERSAL

Ser4 que deveri recorrer-se i nogio de universa-
lidade para compreender a devolucio de bens a titulo
universal?

A universalidade tem varios tragos unificadores.

Assim:
A) a identidade do titular dos bens ou direitos
que no complexo existem;

B) a comunhio de fim;
C) a autonomia.

As universalidades nio se confundem com os res-
pectivos componentes: sdo-lhe superiores e extrinsecos
(Galvao Telles — Universalidades — pagina 168).

Do exposto poderi dar-se o seguinte conceito de
universalidade :

E um complexo de coisas juridicas, que per-
tenceram ao mesmo sujeito ou sujeitos, e tendentes
ao mesmo fim, que a ordem juridica reconhece e
trata como formando uma coisa s6 (obra e autor

citados, pagina 173).

Face aos dados adquiridos, a resposta & pergunta
formulada é relativamente facil. O patriménio trans-
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mite-se como universalidade, porque é, por sua propria
natureza, uma universalidade.

Podemos agora determinar a natureza juridica da
heranca.

A Lei ndo confere 4 heranca indivisa personali-
dade juridica.

NATUREZA DA HERANGCA INDIVISA:
HERANGA COMO PATRIMONIO AUTONOMO
E UNIVERSALIDADE

De harmonia com o artigo 2068.°, a heranca res-
ponde pelas despesas com o funeral e sufragios do seu
autor, (...), pelo pagamento das dividas do falecido e
pelo cumprimento dos legados.

O artigo 2097.° estabelece que os bens de heranca
indivisa respondem colectivamente pela satisfa¢do dos
respectivos encargos.

Por sua vez, o artigo 2091.° preceitua que, fora
dos casos declarados nos artigos anteriores, os direitos
relativos & heran¢a s6 podem ser exercidos conjunta-
mente por todos os herdeiros ou contra todos os her-
deiros.

No artigo 2074.° consigna-se:

«0 herdeiro conserva em relacio a4 heranca, até i
integral liquidacdo e partilha, todos os direitos e obri-
gacoes que tinha para com o falecido, & excepcio dos
que se extinguem por efeito da morte deste.»

De harmonia com o artigo 2098.°, efectuada a par-
tilha, «cada herdeiro s6 responde pelos encargos em pro-
porcéio da quota que lhe tenha cabido na heranca».
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De posse destes elementos ha que concluir:

a) Nao ha confusdo, antes da liquidacéio e par-
tilha da heranca, entre os bens proprios do
herdeiro e aquilo que receba através da trans-
missdo mortis causa.

b) A heranca é composta por situagées juridicas
activas e passivas.

¢) A responsabilidade do herdeiro est4 limitada ao
valor dos bens que lhe couberem apds a partilha.

Que figura juridica retrata esta realidade?

Nao h4 dificuldade em responder que a heranca é
um patriménio. No entanto, tal resposta, sé6 por si, ndo
nos adianta grande coisa.

H4 muito que vem sendo entendido que 4 heranca
ndo sdo aplicaveis os principios da propriedade comum.
Constitui entendimento praticamente pacifico que ndo
se estd perante caso de compropriedade, mas sim, de
comunhdo, que os herdeiros sdo contitulares da heranca
(vide, entre muita doutrina e jurisprudéncia, Acér-
daos: do Supremo Tribunal de Justica de 14-1-1972, in
Revista dos Tribunais, ano 90.°/71; da Relacio de Coim-
bra de 15-3-68 e respectivo comentirio, in Revista dos
Tribunais, ano 87.°/127; da Relacédo de Lisboa, de 1-7-60
#n Revista dos Tribunais, ano 78.°/222 e a que se re-
fere a nota 58 a pag. 196 da Revista dos Tribunais,
ano 84.°; do Supremo Tribunal de Justica de 27-7-71 e
respectiva anotacio de Adriano Vaz Serra, in Revista
de Legislacio e Jurisprudéncia, ano 105.°/208).

Dos preceitos do Cédigo Civil, ja citados, resulta
claramente que os herdeiros séo titulares de um direito
indivisivel, enquanto se ndo fizer a partilha, que recai
sobre o conjunto da heranca e ndo sobre bens certos e
determinados desta. Logo, ndo pode atribuir-se aos co-
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-herdeiros, antes da partilha, a qualidade de proprieta-
rios de qualquer bem da heranga.

A heranca é assim um patrimoénio auténomo. Mas
a qualificacdo como patriménio autonomo nido exclui
outras.

Poderemos também adiantar que a heranca cons-
titui uma universalidade de direito. Aliss, j4 assim era
considerada no nosso antigo direito (Coelho da Rocha
— Instituigoes — Tomo 1.° — § 333), e hoje continua a
sé-lo (vide, entre muitos, Oliveira Ascensdo — Direito
Civil — Sucessoes — pagina 473, Galvio Telles — Di-
reito das Sucessoes — pagina 75, Acordaos do STJ, ja
mencionados, Lopes Cardoso — Partilhas Judiciais —
volume 1.°— p4gina 10 — nota 33).

A HERANCA INDIVISA COMO COMUNHAO
OU PROPRIEDADE COLECTIVA

Acentudmos que a figura de heranca nido pode
reconduzir-se & compropriedade, embora constitua uma
comunhdo.

A comunhdo é uma figura mais ampla do que a
compropriedade. Sempre que hi compropriedade existe
comunhdo, mas a inversa nao é verdadeira. Um dos
casos de comunhio que nao cabe na compropriedade, é
o da chamada comunhéo de mdo comum ou propriedade
colectiva e constitui um patrimoénio afecto a certo fim,
que pode ser integrado por relagbes juridicas de diversa
natureza e que pertence em contitularidade a dois ou
mais individuos ligados por determinado vinculo. A dou-
trina costuma recorrer a este conceito para enquadrar
o regime a que a lei subordina o patriménio comum dos
cOnjuges e da heranca indivisa.
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Assim, na propriedade colectiva, ha contitularidade
de varias pessoas num fnico direito, 0 que também se
verifica na compropriedade; mas, na propriedade colec-
tiva existe um direito uno, enquanto na compropriedade
h4 um aglomerado de quotas de varios co-proprietérios.

Deve acentuar-se: a massa patrimonial néo se
reparte entre os contitulares por quotas ideais, como
na compropriedade ou comunhdo de tipo romano.
Antes, como na antiga comunhdo de tipo germénico
(gemeluschaft zur gesammtenhand: comunhéo de méos
reunidas ou de mio comum), ela pertence em bloco e 86
em bloco a todas essas pessoas, a colectividade por elas
formada. Pertence-lhes solidariamente.

Desta forma, a propriedade colectiva é uma comu-
nhi3o una, indivisivel, sem quotas. Verifica-se a afec-
tagdo do patriménio a um fim especial, patriménio que
responde especialmente por certas dividas (vide Pires
de Lima — Direitos de Familia — 2.° volume — pa-
gina 98; Antunes Varela — Direitos de Familia — pé-
gina 375 e Pires de Lima e Antunes Varela — Cédigo
Cwil Anotado — 2. edicdo revista e actualizada —
pégina 347, e Manuel de Andrade — Teoria Geral da
Relag@o Juridica — volume 1.° — pAgina 224).

DIREITO GERAL DE EXECUCAO
COMO DIREITO DE CREDITO

Galvido Telles sustentou, no seu admirével livro
Das Universalidades, uma tese sedutora a que faremos
uma ripida e sintética referéncia. Segundo aquele Pro-
fessor todo o patriménio autéonomo estsd preparado,
desde que nasce até que morre, para ser objecto de

«19 .
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determinado direito. Poderd chamar-se a tal direito:
Direito Geral de Execucio (vide obra e autor citados,
pagina 107).

O direito geral de execugdo é um direito real e uni-
versal. Podera parecer inexacto o conceito, mas, se bem
analisarmos a realidade, constataremos que nio é assim.

O direito é real porque todo o credor tem o poder
de se fazer pagar pelos bens do devedor remisso. E uni-
versal porque o seu objecto é o patriménio do devedor,
concebido como universalidade, como objecto Gnico. Esta
concepcdo implica que se tenha tomado uma posi¢do
favoravel & corrente dualista, na debatida questdo da
estrutura juridica dos direitos obrigacionais.

Os credores, ainda que comuns, tém, por um lado,
o direito de exigir uma certa prestacdo, por outro lado,
o direito de executar os bens do devedor, para obter
valor equivalente 4 prestacdo (vide Galvdo Telles
— Das Universalidades — paginas 105 e seguintes).

Este direito real geral de execucéo, como todos
os direitos reais, tem a faculdade de sequela, mas nao
goza de qualquer direito de preferéncia.

Partindo destes pressupostos, impée-se, natural-
mente, uma conclusido acerca do fundamento e natureza
da responsabilidade que incide sobre os beneficidrios de
transmissdes universais.

O patriménio, j& se frisou, é uma universalidade.
Ora, quando se verifica a sua transmissdo, nio fica
liberto dos direitos reais a que estava sujeito. Em vir-
tude da sequela, aqueles direitos reais, entre eles o
direito geral de execugéio, continuam a onera-lo.

. Os credores comuns, que beneficiam do direito
geral de execuciio, continuam a poder exigir, do patri-
moénio do primitivo devedor, o pagamento dos respecti-
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vos créditos. Assim, e de harmonia com Galvéio Telles,
devia dizer-se:

«Os herdeiros, bem como os demais beneficiarios
de aquisigdes por titulo universal, nio ficam verdadei-
ramente vinculados pelo dever correlativo do direito &
prestacdo (...) mas, sim e apenas, pelo dever que é con-
trapartida do direito de execucéo (...). Ndo h4 assim
propriamente a obrigacio pessoal a que se achava ads-
trito o originério titular do patriménio, o que h& é sb
o encargo real consistente no risco ou possibilidade de
uma execucao sobre os bens.» (obra citada, pagina 117).

A construcido de Galvdo Telles ndo pode actual-
mente ser inteiramente aceite, porque existe uma tipo-
logia legal taxativa dos direitos reais (numerus clau-
sus).

Aliss, j4 em data anterior & promulgagdo do novo
Cédigo Civil, Gomes da Silva, em Conceito e Estrutura
da Obrigagdo, se insurgia contra a qualificagdo, como
direito real, do direito geral de execucéo (pag. 184).

No entanto, continua a ser bem fundada a afirma-
cdo de que, ao lado do direito & prestagdo, existe um
direito de execucéo que tem por objecto o patriménio
do devedor. Sio, portanto, dois direitos distintos, com
objectos diversos (vide Gomes da Silva, obra citada,
paginas 177 e seguintes). O regime legal da heranga e a
Acgido Pauliana revelam a adstri¢do do patriménio do
devedor & garantia das obrigagbes por este assumidas.
Veja-se que os credores da heranga sio pagos pelos bens
dela, com preferéncia sobre os legatarios (vide arti-
gos 2070.°, n.° 2, e 2068.°, do Cédigo Civil).

No entanto, nio restam dfividas de que o direito
geral de execucio acompanha os bens do de cuius e que
a heranca se encontra vinculada & garantia dos respec-
tivos credores. Isto revela que nfio h4 necessidade de
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lancar mdo da ideia de ficgdo da continuagdo da per-
sonalidade, para explicar a transmissibilidade dos débi-
tos, sustentada, entre outros, por Aubry e Rau.

O LITISCONSORCIO ACTIVO E PASSIVO,
NAS ACCOES MOVIDAS
PELOS OU CONTRA OS HERDEIROS

A heranga indivisa néo tem personalidade juridica,
nem sequer judiciiria. Por isso, de harmonia com o dis-
posto no artigo 2091.° do Cédigo Civil, os direitos rela-
tivos & heranca «s6 podem ser exercidos conjuntamente
por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.»

Do ponto de vista processual, surge-nos uma moda-
lidade de litisconsércio necessario activo ou passivo.

No dominio da responsabilidade pelas dividas da
heranga, as regras mais importantes a assinalar sio as
constantes dos artigos 2068.° e 2097.°, segundo os quais
a heran¢a responde «pelo pagamento das dividas do
falecido» e «Os bens da heranca indivisa respondem
colectivamente pela satisfacio dos respectivos encar-
gos». Néo deve também deixar de ter-se em considera-
gdo os n.* 2.° e 3.° do artigo 2098.°, de harmonia com os
quais podem os herdeiros «deliberar que o pagamento se
faca a custa de dinheiro ou outros bens separados para
esse efeito, ou que fique a cargo de algum ou alguns
deles», e que tal deliberacfio obriga os credores.

Tudo isto levou Oliveira Ascensio a escrever:

«N&o pode pois exigir-se s6 a um co-herdeiro o
pagamento de uma divida. E t&o-pouco se lhe pode exi-
gir a sua quota parte de responsabilidade na divida
comum. A lei é cabal: os direitos s6 podem ser exercidos
contra todos os herdeiros» (obra citada, pigina 481).
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Capelo de Souza assume idéntica posicéio ao escre-
ver:

«Com isso nédo se pretende dizer que haja uma res-
ponsabilidade colectiva de cada um dos herdeiros pela
totalidade dos encargos da heranca, ou de cada um deles
(...), e a nova formulacdo legislativa do artigo 2097.°
do Cddigo Civil actual pretende exactamente clarificar
que s30 os bens da heranca, como partes integrantes
do patriménio auténomo que é a heranca indivisa, que
responde em conjunto.» (Ligdes de Direito das Suces-
80es — volume 2.° — pégina 114 — nota 742).

A Relacdo de Coimbra decidiu:

«A heranca indivisa é um patriménio auténomo,
de afectagdo especial, pelo que somente o seu activo, e
nio o patriménio do herdeiro, responde pela satisfacéo
das respectivas dividas. (...) Proposta accio contra os
herdeiros, para os responsabilizar directamente pelo
pagamento de divida de heranca indivisa, devem ser
declarados parte ilegitima» (Acérdio de 9-5-73, in Bole-
tim do Ministério da Justica n.° 228 — pégina 279).

A decis@o da Relacdo de Coimbra est4 parcialmente
correcta, mas nao é exacta na medida em que conside-
rou os herdeiros partes ilegitimas. Os herdeiros sio
sempre parte legitima como «representantes» da heranca
indivisa, na accéio em que se pede a satisfacéo de encar-
gos desta. Se se pretender, porém, responsabilizi-los
directamente pela divida, o problema ji& nfio seri de
legitimidade, mas sim de mérito, pelo que deviam os
herdeiros ser absolvidos do pedido e néo da instincia.

Com efeito, deve relembrar-se que estamos perante
uma massa de bens sem personalidade, sem personali—
dade juridica ou judiciiria, que pertence em bloco e s6
em bloco aos co-herdeiros. E uma verdadeira oolectm-
dade, com bens e encargos proprios.
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Os co-herdeiros tém que ser demandados apenas
porque aquela massa de bens nido tem personalidade
judiciéria, mas néo tém sequer um direito a uma «quota
ideal» sobre a heranca. Agem de certo modo como
«representantes» da heranca.

Estamos perante caso de legitimidade imposta por
lei, apesar de néo existir um interesse directo em con-
tradizer, uma vez que os herdeiros ndo sao responsaveis
pela divida, nem tdo-pouco sdo titulares de um direito
a uma «quota ideal» e muito menos a uma «fraccio»
da heranca. A regra é de que as partes séo legitimas
quando tém interesse directo em demandar ou contra-
dizer. Mas tal regra sofre excepgoes, porque hé hipéte-
ses em que existe legitimidade sem haver interesse. Isso
acontece sempre que a lei o impoe (vide, entre outros,
Adelino Palma Carlos — Cédigo de Processo Civil Ano-
tado — volume 1. — pégina 132).

No caso, o artigo 2091.° impoe «aos herdeiros» a
representacfo e a legitimidade para contradizerem. Ora,
o8 herdeiros sfo partes legitimas na accio contra eles
intentada, para os credores do autor da heranca verem
os seus créditos pagos pelos bens da mesma. No entanto,
n8o podem ser condenados a pagar as dividas pelas
razoes j& vérias vezes referidas. Acentua-se, de novo:
«nfio sdo devedores». Mas tem de se ter em considera-
cfo que a heranc¢a nédo pode ser demandada nem conde-
nada porque ndo tem personalidade. Os herdeiros serdo
demandados e condenados, mas nio a pagar os créditos,
ldo somente a reconhecerem a sua existéncia ou a verem
satisfeitos pelos bens da heranca os créditos dos credo-
res do de cuius. ;

Em certas hipbteses, muito pouco frequentes,
poderi a heranca ser demandada directamente, como
demonstra Antunes Varela, em Manual de Processo
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Ciwvil, pagina 105 — nota 1. Por tudo isto, no caso deci-
dido pela Relacio de Coimbra, deveria ter havido uma
absolvigdo do pedido e ndo da insténcia.

Por sua vez, a Relacéio do Porto pronunciou-se pela
seguinte forma:

«Se o0s herdeiros ji se encontram determinados
(embora a heranca nio esteja partilhada), aqueles sdo
os representantes da heranca porque tal qualidade é-lhes
conferida pelo artigo 2091.° do Cédigo Civil. E dai que
possam ser demandadas pelas dividas do de cuius,
sendo, pois, partes legitimas em accgfio destinada 3 res-
pectiva cobranca. Outro problema distinto é o de saber
como, determinados os herdeiros, se devem liquidar os
respectivos encargos. E aqui tém de se distinguir dois
momentos: antes da partilha, os bens respondem colec-
tivamente pela sua satisfacio (artigo 2097.°) ; depois da
partilha, cada herdeiro s6 responde pelos encargos na
proporgdo da quota que lhe couber na heranca, podendo
até os herdeiros deliberar sobre a forma de efectuar o
seu pagamento — artigo 2098.°» (Acérddo de 4-11-77,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 273, pigina 322).

Decidiu bem quando julgou os herdeiros parte legi-
tima na accio intentada para o credor ser pago pela
divida do de cuius. E também quando entendeu que,
antes da partilha, sé respondem os bens da heranca.

O finico reparo & que nio se poderi afirmar, com
rigor, que os herdeiros sdo representantes da heranca.
A representacio exige, pelo menos, capacidade judicié-
ria de representante e representado. Podera é dizer-se
que os herdeiros agem como se fossem representantes
da heranca e que tém legitimidade para contradizer por-
que tal lhes é imposto por lei.
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RESPONSABILIDADE DOS HERDEIROS
PELAS DIVIDAS DA HERANCA

Pelos encargos da heranga é directamente respon-
sével a massa patrimonial que constitui a heranca.

Esta tonica objectivista, na determinacdo da res-
ponsabilidade pelos encargos da heranca, é um reflexo
da autonomia patrimonial da heranca e do seu caricter
de universalidade de direito. Tal caracteristica é sobre-
tudo patente no caso da heranca indivisa, em que o8
herdeiros apenas tém de intervir como co-titulares desse
patrimoénio.

HERANGCA PARTILHADA. QUOTAS DA HERANCA
COMO UNIVERSALIDADE DE DIREITO,
COMO CENTROS PATRIMONIAIS

A caracteristica referida ainda se observa quanto
as quotas da heranca ja partilhada. Ainda ai estamos
perante universalidades de direito autonomamente refe-
rencidveis, embora os herdeiros ji tenham um direito
préprio a cada um dos bens que constituem a respectiva
universalidade.

No entanto, os herdeiros sio responsiveis pelos
encargos da heranca, ainda que ji partilhada, apenas
porque titulares dessas massas patrimoniais auténomas
e, por isso, a sua responsabilidade nfo se processa ulira
vires hereditatis (Capelo de Souza — obra citada,
pégina 111).

Néo podemos deixar de reconhecer que, dentro do
patriménio, existem, muitas vezes, nficleos unitirios e
auténomos de bens, chamados centros patrimoniais, que
sfo outras tantas universalidades de direito. No caso
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da heranga j& partilhada é irrecusavel que o quinhéo
de cada herdeiro, apesar de integrado no seu patriménio
individual, fica ai constituindo um nficleo & parte, um
verdadeiro centro patrimonial, afecto ao pagamento
preferencial dos credores da heranca, cujos créditos néo
tenham sido satisfeitos antes de se ter efectuado a par-
tilha.
A confirmar que assim é, o n.° 1 do artigo 827.°
do Codigo de Processo Civil dispée que, na execucdo
movida contra o herdeiro, s6 podem penhorar-se bens
que haja recebido da heranca.

Tudo isto demonstra que estas nocgbes e conceitos
nao foram observados em certa jurisprudéncia que
entendeu dever condenar o de cuius, «na pessoa de
seus herdeiros», «solidariamente», a pagar determi-
nada divida daquele; bem como outra segundo a qual
um dos co-herdeiros, enquanto filho e herdeiro do de
cuius, havendo adquirido o dominio e posse da heranca
por aceitacio pura e simples, juntamente com os demais
herdeiros, é nessa qualidade corresponsével pelas quan-
tias em que o seu pai foi condenado, e corresponsével,
na medida em que, sendo titular de um quinhdo heredi-
tdrio, de uma quota ideal da heranga, esta responde pelo
pagamento daquelas dividas, pouco importando que,
enquanto a mesma se achar indivisa, os bens que com-
poem o acervo hereditario hajam de responder colecti-
vamente. ‘

Estas decisdes nio merecem o nosso aplauso, antes,
sim, a nossa discordancia.

Os herdeiros, como j4 se demonstrou, nunca sio
responsaveis pelo pagamento das dividas do de cuius,
enquanto a heranca nio for partilhada. A propésito de
heranca, nio se deve falar em quota-parte ou quota
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ideal (vide, de novo, Manuel de Andrade — Teoria
Geral — Volume 1.°— pigina 225). Séo partes legiti-
mas na accio em que se pretenda que, pelas forcas da
heranca, se paguem as dividas do respectivo autor, ape-
nas porque a heranca nao tem personalidade judiciiria.

Mas responsabilidade ndo tém, nem podem ser con-
denados e, muito menos, solidariamente.

Nada, no Direito Eleitoral, justifica que se chegue
a conclusoes diferentes das que sdo de aceitar no domi-
nio do Direito Privado. Ali4s, parece evidente que, ao
acolher conceitos de Direito Privado, sem qualquer res-
salva, quis-se adoptar os que o mesmo consigna.

»
* *

EM CONCLUSAO:

A — A heranca é um patriménio auténomo de
afectaclio especial. £ uma universalidade de direito.
Deve considerar-se como uma propriedade colectiva,
uma comunhéo do tipo germénico;

B — Pelas dividas da heranca indivisa, s6 esta é
responsivel. Os herdeiros, enquanto néo se tiver pro-
cedido & partilha, ndo poderdo, em caso algum, ser con-
denados a pagar as dividas, na totalidade, ou na pro-
porc¢io do que lhes vier a caber;

C — Apbs a partilha, é que se poe o problema de os
encargos nfo excederem o quinhdo efectivamente rece-
bido.

Os bens recebidos do autor da heranca continuam
a constituir uma universalidade afecta ao pagamento
preferencial dos credores do de cuius.

Ainda nesta hipbtese, na execucio movida contra
0 herdeiro, s6 podem penhorar-se os bens da heranca
(artigo 827.°, n.* 1, do Cédigo de Processo Civil).
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D — Nada autoriza a que se chegue a conclusdes

diversas ao interpretar-se o preceituado na alinea e)
do n.° 1 do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29 de Setembro.

Lisboa, 27-2-86.



