LA PROCREATION ARTIFICIELLE
ET LES STRUCTURES DE LA PARENTE

Par le Prof. Gérard Cornu (*)

La procréation dite artificielle que lon pourrait égale-
ment nommer <«procréation assistée» ou «médicalement assis-
tée» fait maitre aujourd’hui plus de problémes que d’enfants
(et 'on pourrait souhaiter aux enfants d’étre aussi beaux que
les problémes ®'il n’en risquaient d’étre anormaux comme
ceux-ci sont atypiques). La vérité est que, pour une forte part,
les questions qu'une telle procréation pose au Droit ne sont pas
résolues. Tout est-il permis? Quel est, au regard de la filiation,
le sort de V'enfant issu de ce mode de procréation? Ces ques-
tions sont de Droit positif, puisqu'il suffit qu'un litige sungisse
pour que le juge soit obligé de le trancher. Mais elles se profi-
lent aussi en législation puisque chacun se demande ®'il faut
légiférer et comment. Il est vrai qu’en France cette perspective
semble 8'étre estompée. Aprés le Colloque de janvier 1985 (%),
le gouvernement a renoncé & prendre en considération 1’avant-

(*) Professeur A 'Université de Droit, d'Biconomie et de Sciences
Sociales de Paris.
Conférence en Lisbonne, dans I'Ordre des Avocats, le 27 juin 1085.
(*) V. Les actes du Colloque «Génétique, procréation et Droity
Actes Sud, 1985, apécialement les commentaires de M. J. CARBONNIER,
p. T et 161,
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-projet de Loi établi par un groupe inberministériel: abandon
qui laisse au moins supposer que le principe d'une intervention
législative a été pour un temps, différé sinon que ies options
proposées ont été écartées.

Dens la phase exploratoire & laquelle nous sommes ainsi
ramenés et oll, plus généralement, les légisiations s'interrogent,
le libre-6change des idées est de bonne méthode. On admettrait
volontiers que la question appeile une réflexion fondamentale,
pans référence nécessaire A telle ou telle législation. Or, 'une
des voies d'approfondissement de cette réflexion passe par les
structures de la parenté. En effet la procréation assistée a
dans son pouvoir d'agir —et & un double titre — sur de telles
structures. Elle est capable de modifier la constitution élémen-
taire du groupe parental qui normalement unit un pére et une
mére autour de 'enfant commun. Elle peut aussi infléchir le
cours de la ligne généalogique d’'un individu, en faisant pros-
pérer les forces génétiques d’une provenance dans un terrain
de transplantation.

Vertu bénéfique ou puissance maléfique? Il importe de
suspendre un instant notre jugement et de relativiser le critére
des gtructures de la parenté. La famille par le sang n’est pas
tout. L'adoption a depuis longtempe ouvert, dans l'artifice, une
autre voie et, dans sa fonction globale, la procréation artifi-
cielle apparait bien en alternative, comme une autre wvoie
paralléle & la filiation charmelle. Dans la filiation charnelle
méme, la biologie n'est pas tout. On eait trop ce que
la filintion doit & la communauté de vie et & la possession
d'état pour enfermer votre jugement dans une réfénence réduc-
trice aux seules structures de la parenté. Mais enfin ces struc-
tures exisbent et c’est une premiére fagon de mettre en place
la procréation artificielle que de chercher jusqu'ou elle peut
aller dans la modification des structures ordinaires de la
parenté. Dans cet esprit nous envisagerons l'effet de la pro-
création artificielle d'abord —et au premier degré —sur la
constitution du groupe parentaf, ensuite sur e tracé de la
généalogie d'un enfant.
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I

LA PROCREATION ASSISTEE ET LA CONSTITUTION
DU GROUPE PARENTAL

Dans la constitution naturelle du groupe parental, la pro-
ments. Elle peut d'abord faire qu'un enfant n’ait qu’un parent
sur deux. Du c6té maternel (et sans exclure une combinsaison
avec cette premiére transformation), elle peut aussi faire qu’an
lieu d’avoir une seule mére, un enfant soit mis en face de deux
femmes qui aient, chacune, une raison biologique de prétendre
a ce titre. Chacune de ces anomalies apporte 3 la parenté des
modifications de structure. La premiére porte atteinte 3 la
biparenté, la seconde & ce que 'on pourrait appeler la momno-
matbernité,

A. Latteinte 3 la biparenté est 'altération la plus simple.
En pratique, elle affecte d’ailleurs électivement la; paternité (2).
Elle consiste 4 constituer a l'enfant une famille sans pére. La
procréation assistée est loin d’avoir toujours ce résultat. Mais
elle y conduit chaque fois qu'une femme célibataire regoit en
elle jes forces génétiques anonymes d'un homme, soit directe-
ment et seules (I.A.D.: insémination artificielle avec donneur),
soit préalablement associées (in vitno) 4 des apports féminins
eux-mémes étrangers & la femme qui les regoit (fécondation
in vitro avec don d’ovocyte, ou fécondation in vitro avec don
d’embryon). Dans ces trois séries de cas, la procréation amti-
ficielle préside 3 la fondation dune famille umilinéaire (*),
exclusivement constituée d'une ligne maternelle.

(*) Elle pourrait aussl exclure la maternité st la «commande
d’enfant» par un homme célibataire & une femme «donneuse douvrages
était un jour admise (ou couverte par le silence du législateur).

(*) V. la-dessus notre article aux Mélanges en I'honneur de
Pierre RAYNAUD 1985.
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a) Les maisons d’admettre cette application de b pro-
création essistée ne manquent pas.

Pour accréditer cette forme, parmi d'autres, de structure
familiafe, on powrrait d’abord faire valoir gue la famiile mono-
parentale existe déji sous de muiltiples espéces (notamment
dane la situation de la femme veuve, divoncée ou séparée de
corps avec enfant) et, surtout, qu'au sein des familles monopa-
rentales, de véritables familles unilinéaires ont déja beur place
(au moing dans certaines légistations dont le Droit francais) :
celles qui résultent de 1'établissement unitatéral de la filiation
naturelle (maternelle ou patermelle), de I'adoption par un céli-
bataire d'un enfant qui n’est pas de son conjoint, ou d'une 1égi-
timation unilatérale par autorité de justice (lorsque le lien de
filiation waturelle n'est pas établi & 1'égard de l'autre parent).

Plus radicalement, certains revendiquent pour la femme,
comme un droit, celui d’étre mére d'une maniére ou d'une autre
et font de cette vocation une exigence du principe de I'égalité
— non des gexes — mais des femmes.

De fagon plus pragmatique, il est vain de poser des régles
trop faciles & tourner. Si donc la procréation artificielle est
ouverte au couple non marié, comment empécher la fraude, si
facile pour une femme célibataire, du recours 4 un ami com-
plaisant qui se fera passer pour son compagunon ?

b) Toutes ces raisons ne sont cependant pas convaincan-
tes et celles qui ont quelque poids se heurtent & des considéra-

D’abord I'analogie des familles monoparentales ordinaires
est sans grande valeur pance que sans pertinence. Par hypo-
thése, la famille monoparentale naft des vicissitudes de la vie,
clest-3-dire aussi de la mort: séparation de droit ou de fait,
divorce, décés. Mais elle n’empéche pas Venfant d’avoir légabe-
ment ses pére et mére avec toutes les conséquences gui en
découlent dans P'ondre patrimonial ou extrapatrimonial (double
obligation parentsle d'entretien, autorité parentale 3 deux
piliers, double vocation successorale, etc...). La famille unili-
néaire répond & une aubre définition et il est capital de faire
passer e fil d'une distinction entre cette famille tronquée dans
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sa structure et ia précédente, conjoncturedle. Car dams cette
famille exsangue (du sang de I'un des parents) Penfant n’est
bégedement matbaché qu'a I'un de ses auteurs. Réduit & un ratta-
chement unilatérat, il est nécessairement privé de bout lien a
Pégard de Dantre et, donc, de toute vocation suwcoessorale ou
alimentaire, et voué & n’avoir gu'un patrimoine moral sur deux.

It est vrai que le Droit tolére dejd de véritables familles
unilinéaires (on les a citées). Mais il existe au moins deux dif-
férences wpécifiques entre la famille unilinéaire qui serait issu
de la procréation artificielle et celle qu'on voudrait lui donmner
en modéle comme précédent. Sans étre décisive, la premiére
n'est pas négligeable pour ceux qui avancent des arguments
d'égalité. C'est que, dans tous les cas déjd admis (adoption par
un célibataire, légitimation unilatérale par autorité de justice,
établissement unilatéral de la filiation naturelle), pére et mére
sont & égalité de vocation. Ces voies sont ouvertes & 'un et
a Vautre. Tandis que la procréation artificielle ne peut assister
dans son entreprise qu'une femme (¢). La famille n'est pas
seubement unilinéaire, mais, sans réciprocité, matrilinéaire.

Surtout, le trait singulier qui isole de tous les autres le
projet de procréation artificielle individuelle est qu'il s'applique
non 3 un enfant né mais & un enfant i naftre. Il agit, en amont
de la naissance et de la conception, sur le principe méme de la
procréation. I1 décide de la mise au monde dun enfant sans
cal? —ide position dominante n’existe, dira-ton, que dans les
fantasmes masculins. Mais ce n'est pas Thomme qu'il faut
faire parfer. Clest Uenfant. Au droit — réel ou prétendu — de
fa mére s’oppose un droit incontestable de enfant: son droit
3 Ia biparenté. Bt c’est la référence aux structures de la. parenté
qui permet d'affirmer que ce droit m'est pas le jouet de la
volonité de 1'un des parents. Or c’est la procréation artificielle
qui seule y porte volontairement atteinte dés lors que, dans
bes autres cas, ou bien la voie demeure ouverte & I'établisse-

(*) Sous réserve du cas évoqué note (2) ci-dessus.
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ment de Vautre lien de filiation (filiation natureide, iégitima-
tion par autorité de justice), ou bien impossibilité d'un tel
établissemment est, comme une force majeure, un fait aptéricur
et exbérieur 2 la fondation d’'une famille unilinéaire (adoption
par um célibataire).

Cette position théorique ne dispense pas d’évoquer un der-
nier aspect, pratique, celle de la. prévention de ia fraude c'est-
-3-dire celle de la différence & marquer entre les couples non
mariés et les célibataires. Pour déjouer la fraude I'avant-projet
de loi évoqué avait imaginé par un recours i la juridiction
gracieuse, de n'ouvrir la procréation assigbée qu’a ceux des
concubing qui en feraient la demande conjointe, sans autre
contrdle judiciaire gque celui de I'existence et de la stabilité de
T'union libre et du projet de procréation. Systéme auquel on
pouvait ajouter I'avantage de clarifier la question de la filia-
tion, 4 la condition de poser (performance Jailleurs dissocia-
ble) que la mequéte vaut reconnaissamce par anticipation ou
(figure nouvelle) reconnaissance adoptive, acte volontaire judi-
clairement homologué et, donc, 4 'abri de la contestation de
son caractére mensonger. Méme en réponse i celles de la
science, cette innovation du Droit a peut-étre inquiété.

B. Dans le genre, l'atteinte & la monomaternité accéde &
un degré supérieur de complexité. Sur ce point andu, la vecher-
che d'une solution passe par la position du probléme.

a) De quoi s'agit-il ? De la difficulté particuliére que jette
dans 1'établissement de la filiation maternelle la dissociation
éventuelle de la maternité. Pendant lougtemps, on & vécu sur e
postulat que la maternité biologique est une. La procréation
artificielle enseigne aujourd’hui que lorsque la mére génétique
et la mére gestatrice ne sont pas les mémes, chacune a un titre
biologique & faire valoir: la mére ovulaire, I'apport des fonces
génétiques; la mére porteuse et moccoucheuse, V'apport de son
oeuvre gestatrice (°). Or, bien entendu, la procréation assistée

(*) V. sur la question en général, La Famille, p. 419 8. n.° 298 s.
(La procréation assistée), Précis DOMAT, chez MONTCHRESTIEN,
Paris 1984,
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n'entraine pas toujours sembisble dissociation. En de trés
nombreux cas la mére génitrice (genitriz) est aussi la mére
gestatrice (gestairiz). Ainsi dans tous les cas d'ineémination
artificielle (la femme regoit le sperme d’un donneur anonyme
et connu). Clest aussi le cas, dans la fécondation in vitro, de
celle qui s'opére, an sein d'un couple, avec transfert embryon-
naire (1.° prélévement d’ovocyte sur la femme; 2.° prélévement
de sperme chez I'homme; 3.° fécondation in vitro; 4.° réim-
plantation de {'embryon chez ia fermme qui avait fourni Fovule,
80it quelques jours plus tard soit moyennant, dans Pintervaile,
la congélation de l'embrtyon). Dans tous les cas genitriz est
aussi gestatriz. Mais la dissociation apparait dane deux autres
séries de cas. Elle s'introduit dans la fécondation in wvitro,
lorsqgue cellie-ci se réalise au sein d'un couple, soit avec don
d’ovocyte, soit avec don dembryon. Dans ces deux cas de
figure, la femme regoit dans son sein un oeuf fécondé in vitro
a partir de 'apport génétique d'une autre femme. Ce qui dis-
tingue ces deux derniers cas c'est que 1'homme est pére géné-
tique dans le premier, non dans le second. Cependant, la femme
chez laquelle est pratiqué la réimplantation nest jamais meére
génétique. BElle est seulement mére gestatrice. La maternité
éclate: quelle est la mére?

b) Avant d’aller au coeur de la recherche d'une solution,
il convient de mettre hors série un cas particulier (qui est de
Droit. positif) et une option législative hypothétigue.

Il faut d'abond réserver le cas d'un abandon volontaire
de Venfant, aprés la naissance de celui-ci, de la part de la mére
qui Ya mis au monde. On me voudra pas nous faire dive ici
que cette issue est souhaitable. On est bien foreé de reconnaitre,
positivement, qu’elle démantéle la mivalité de la mére génétique
etdelamémgesﬁaﬂmim.L’abamﬂbnwwmwdeﬂ’mﬁamtné
(ce qu'admet par exemple le Droit francais) laisse le champ
libre a4 l'adoption ou 3 la possession d’état et, dans cette voie,
la mére génétique a des chances de devenir mére légale (comme
mére adoptive ou mére d’état).

De son coté le législateur, dans sa souveraineté, pourrait
tourner par le haut la concurrence entre gestairiz et genitriz.
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Tl pourvait $a dépasser en décidant que, comme dans i'adoption
simpie en France, un individu peut avoir deux méres. Encore
i fendrait-il coordonner fes conséquences attachées & chague
empdce de maternité et sans doute organiser, arbitrairement,
une hiérarchie des rattachements maternels (comme dans 1'ado-
ption simple). Nous n'entrerons pas dams les complications
hnagindmsdecemuit—fwim,mémesicemodéhelégislmtif
En partant du postulat qu’il faut choisir quand il y a con-
flit, comment désigner la seule et unique mére au regard de
ia Loi?

La réponse nous parait, dés aujourd'hui simple, en Droit
poaibif:laaewlemémlégaleestodlequiawozwhe.laméme
eatcddnequi«nmmtensonseinetmataummdel’mfam.
Cette définition de la maternité porte en elle la solution des
problémes.

La eolution n'est, il est vrai, toute simple a recevoir que
deme le ces ol la femnme qui a porté l'enfant 1'a porté pour
elle, avec la résolution de {accueillir comme son enfant. C'est
Je cas, au sein d'un couptle, de la femme stérile qui va elle-méme
au devant d'une fécondation in vitro avec don d’ovocyte ou
d’embryon, pour surmonter l'obstacle de sa stérilité. Cette
femme {3 est bien placée pour faire valoir ses droits de mére
(surtout i l'anonymat couvre le don d'ovocyte ou d’embryon).

Mais les mémes opérations peuvent étre réalisées chez umne
femme qui accepte de porter pour autrui, Cest le cas de la
femme qui, par convention, s'engage envers un couple deman-
deur & mettre en ceuvre et au monde un enfant pour be compte
de ce dernier, avec 'apport en som sein de forces génétiques
suxquelies elle est étrangére (°), woit que ces forces éma-
nent du couple demandeur, soit qu'elles proviennent de
tiers anonymes (don d’ovocyte ou d’embryon). Elle est alors,

(*) A fortioni, I'abandon anticipé de Venfant est-il nul, lorsque
la femme, dans l'opéretion, apporte elle-méme les forces génétiques,
étant elore mire au double titre de gestatrice et de génitrice (nous n'en-
visageons au texte que de cas d'une dissoctation).
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ici encore, gestatrice non génétique. Nous pensons cependent
qu’en Droit, gestatriz est, seule, mére. Car la convention con-
cluée doit étre tenue, de lege lata, pour nulle et non avenue, de
telle sorte que, méme sans texte, le juge ne pourrait accueillir
contre la femme qui a enfanté, ni action en délivrance d’enfant,
ni action en responsabilité pour refus de le repnésenter.

S’Mfaﬂa&tmdmmerdesmﬂsonsmhmeﬂdee,mpwmﬂt
S'appuyer sur les démonstrations scientifiques du caractére
essentiel des échanges prénataux qui s'opérent pendant les
moais de gestation entre la mére et 1'enfant qu'elle nourrit.

Plus fondamentalmente, il suffit de reconmaitre que la
maternité, structure primondiale de la paremts, est au-dessus
des volontés individuelles.

Proposition qui en commande deux: 1.° Qu'une mére ne
peut 4 l'avance renoncer a sa maternité (I’abandon au ventre
est inéxistant comme ayant un objet indisponible); 2.° Un
etnfantcomquarundmdrtvmtalaebrepomteparsaméne (2 ne
pasemweporheomnmunemrfthabandomnémutero) Propo-
sition qui I'une et I'autre trouvent leur limite, mais a posteriort,
dans la faculté d’'abandon & la naissance.

Ainsi les structures de la parenté résident-elles d’elles-
-mémes (") aux altérations extrémes que la procréation artifi-
cxeldepaunm:tfmmesuburalacowwtmmondugmupeparental
au point de fonder au moins deux interdits conservatoires.
Mais le probléme rebondit 4 considérer les autres incidences
de ce mode de procréation.

1}

LA PROCREATION ASSISTEE ET LE TRACE
DE LA LIGNE GENEALOGIQUE

11 arrive que la procréation assistée nespecte la généalogie:
qu'elle me trouble mi l'ascendance patermelle ni Pascendance

*) mwmmcamvur—mbcmmmtemﬂnmt—
8'll est opportun que la lol coneacre de tels interdits,
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maiternelle. Cest 0o qui se produit dans 1'insémination artifi-
clelle dune fermme avec le sperme (frais ou auwtoconservé) de
son mari (non stérile). Cest ausai e cas de ia fécondation in
vitro réalisée au sein d’un couple, aprés prélévement des for-
ces géndtiques des membres de ce couple. L'assistance que pro-
L’enfant conserve son arbre généalogigue naturel. Sa filiation
n'est pas tmoublde.

Mais en d’autres hypothéses, la procréation artificielle
comporte une autre espéce de service. Elle se réalise par apport
& un couple ou & une femme de forces génétiques extérieures.
Son aseistance ne tient plus & un remploi mais & une impor-
tation. Lorsque cela est, la transplantation consome fa brisure
des lignes ascendantes de la parenté ou de l'une d’elles. Dams
son ascendance légale U'enfant ne compte pas apporteur de
la contribution génétique qui tui a permis d'8tre procréé. Cons-
tater cette perturbation généalogique n'est pas une fagon insi-
dieuge d'introduire une maison de la frapper, systématiquement,
d'illicéité. Clest seulement reconnaftre qu'elle suppose néces-
Sairement une cession, un transfert des forces génétiques d'un
producteur & un utilisateur. La question se pose aussi bien
pour le sperme et Yovocyte séparément que pour l'embryon.
Or, comme cetbe cession est, par hypothése, volontaire, c'est
le pouvoir de la volonté individuelle sur les forces génétiques
qui est en cause. Le fait est gqu'il y a un commence des forces
génétiques. Lie mot n'étant pris ni dans son sens commercial,
ni dams son sens charnel, nous supposerons le commence gra-
tuit et artificiel. Sous cetite précision, quel est la nature et
ia portée du pouvoir de disposition qui préside i de telles
cessions ?

Nous raisonnerons sur les deux formes qu’il peut revétir
—don personnalisé, abandon anonyme — car ces deux modali-
tés sont loin de poser les mémes problémes.

A. Le don personmulisé, & le supposer défini, pose la
gueation radicale de mavoir g'il convient de Padmetire,
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a) Oeqlimmrérisel’opémﬁmcen’wtpnsswleum
mmémepuinoipalemmtqu’emeomnpmbemecessimgmmﬁme
deﬁmuasgénéﬁques,c’est&nhmﬂquewbbemims'apéne,
augmndjmn-,d’unepemommdébemnﬁmée&umwmmm
déterminée dont chacune connait, au moins, 'identité de 'autre.
Il s'agit d'une cession ostensibie,

Sans doute m'est-elle jamais directe, sans intermédiaire.
Elle demande toujours une assistance médicale, méme dans le
cas de l'insémination artificielle réalisée par un médecin, dans
son cabinet, avec du sperme frais, ¢ fortior Jorsqu’intervien-
nent les centres et laboratoires agréés. Cependant, méme en
ces derniers cas, la filiére est établie du producteur 2 'utilisa-
teur, si I'on érige en principe le don personnalisé. Or, du fait
qu’«iﬂya,deiapwtﬂumnﬁer,imibemﬁoml&bémleou,wumoﬁm,
consentement au don, l'apport génétique n’est pas seulement
un transfert matériel, une opération médicale, mais aussi une
transmission volontaire, une opération juridique. Ce lien osten-
siblepeutemismeramssdbdmdansiedmdesmanuedmle
don d’ovocyte ou d’embryon.

b) Ainsi défini, admission d’'un tel procédé suscite de
grandes réserves (s'il faut livrer une opinion: personnelle). Elle
a pour elle, il est vrai, la vérité biologique et I'on est peut-&tre
en vue du principe qui proclamerait comme un droit fondamen-
tad,entmntepemonme,iafanwhtédeaonmﬁmsesmﬁgﬁm.
OependamtpourqueluésuM?Qwelﬂamﬁtdaomséqmmde
lammﬁéeaugémmeurwphwgénémﬂemmmﬁl?a@pomeur
d:esfomesgéméﬁqmsqmmdoetappmwtaétéﬁaﬁtsampmjet
de maternité ou de patermité? Pourrait-on raisomnablement
attacher un effet parental —d'ordre alimentaire successoral
ou d’autorité — A e qui n'est pas un projet parental, mais un
geste philanthropique d’assistance 3 la procréation d’autrui?
Dans I'ondre des relations humaines, la manifestation du lien
seheumbeéuneobjeatﬁmpﬂumsensibdeanm.ﬂiﬂéeqmt’m
puisse & son gré faire des générosités caleulées avec ses forces
nante difficilement tolérable. Cetbte ombre qui s'attande sur Ia
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famiile qui se fonde est une hypothéque (ou ks version moderne
du droit de cuissage?).

Enfin et surtout, le #ibre choix, par chacun, de ses place-
ments génétiques accréditerait 1'idée que bes forces génétiques
sout, pour celui qui les produit, des biens dont il peut librement
disposer, des élémentts de son patrimoine. Or il paralt essentiel
de faire prévaloir une analyse contraire: que les foroes généti-
ques, source de la vie, ne sont pas dans le petrimoine de celul
que les crée; que, 8'il en est dvidemment le maitre pour la pro-
création de sa propre descendance, comme émanation de sa
personne et prolongement de sa personnalité, il ne dispose pas
comme un bien de propriété de ce qui, détaché de lui, devient
un matériel génétique destiné & une procréation qui dui est etran-
gére. La potentialité de ces forces pour la perpétuation de
Yespéce les place au-dessus de la volonté de celui qui ne les
investit pas dans sa propre descendance. Cest par une figure
de langage, afin d’'en traduire le caractére bémévole, que t'on
parle de don de eperme ou de don de sang (*). Cet emprunt au
vocabulsire des libéralités tend seulement 3 exprimer la gra-
tuité du geste sans postuler la patrimonialité de son objet, au
moins pour celui qui le fournit de son corps (°). Cependant le
probléme rebondit. Si le don personnalisé est exclu, gw'en est-il
de 1"abandon enonyme?

B. Un tel abandon se présente sous un jour plus discret
qui semblerait pouvoir le légitimer. Deux critéres associés con-
courent au moins & le définir.

a) Sous le terme danonymat, il se caractérise d'abord
par le secret qu’interpose, emtre fe donmeur et lutilisateur,
I'intervention de Vorganisme opératoire. A la vérité, ce secret

(*) @ est d'ailleurs wymptomatique que le langage se ressaisiese
en parlant de donnewr (de sang ou de sperme) non de donalexr.

(*) Clest une différence spécifigue avec daubres produits du
corps humain (lait, cheveux, etc.) qui sont bien choses cessibles, & titre
gretuit ou onéreux, parce que ce sont des choses, et non, méme quand
elles sont nourricidres, des germes de vie, des Semences porteuses d'ud
&tre pobentiel.
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D'existe pas, lors du prélévement, & I'égard de Vorganisme gui
y procede, et celui-ci conserve dans ses archives (couvertes par
e secret professionnel) les éléments d'identification du donneur
(notamment ses données anthropométrigues). La régle du
secret signifie donc seulement: 1. Que la personnalité de
l'apporteur de forces génétiques n'est pas révélée au deman-
deur lors de linsémination artificielle ou de l'implantation
aprés fécondation in vitro; 2.° Quaucune recherche ultérieure,
tendant a I'établissement volontaire ou judiciaire de la filia-
tion, n'est recevable ni de la part du donneur (revendication
denfant, reconnaissance de paternité ou de maternité) ni de
la part de lenfant (recherche de paternité ou de mabernité).
A l'abrii du secret originaire et de cette fin de non mecevoir,
le procédé échappe a I'inconvénient de mantener ou d’établir un
lien aux conséquences douteuses entre donmeur et utilisateur.
Faudrait-il ajouter que la levée de l'anonymat, effarouchant
les fournisseurs bénévoles, tarirait la sounce des forces généti-
ques offertes & autrui? Cette considération pragmatique nous
échappe.

b) Plus profondément, 1'abandon anonyme porte la mar-
que d'un second trait essentiel pour fonder sa légitimité: son
caractére médiat. L'apport génétique n'est pas fait & une per-
sonne dénommée mais 3 un intermédiaire pour le compte de
qui il appartiendra. Cette cinconstance opére un changement
das la finalité de 'opération, c’est-d-dire tout & la fois dane
sa destination objective et dams lintention qui l'amime. Le
destinataine de l'apport devient, en quelque sorte, la collectivité,
In. sacikbs, le 1 in et Lintention libéraie devient
pour le don du sang, um acte ne générosité publique. Public,
voild Je mot-clé. Dans ce changement, Popération bascule du
Droit privé au Droit public. Deux avantages relatifs en nessor-
tent. N'étant plus greffe ad personam d'un arbwe génélogique,
mais semence & bout vent, 'opération n'est plus enfermée dans
une relation inberpersommelle; elle coupe court & toutes les
mbeufémemespmdnqueaethumames.mﬂenepwb\ﬂephmqm
les fomces génétiques sofent dans le commerce ou le patrimoine.
Ele entre dans l’ondre de la philantropie ou du patriotisme.
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Comme certains donnent & une oceuvre ou & leur pays leur
sang, leur vie, leur peine, d’autres donnent leurs forces géné-
tiques (*°).

Il y aurait grande naiveté 4 croire que, dés lors, tout est
dans le meilleur des mondes. La mutation ne fait gue déplacer
les responsabilités de l'individu & la communauté scientifique
et & la société toute entiére. Si le don n’est pas fait & la per-
sonne meis 3 l'organisme opératoire, quelics sont les limites
des pouvoirs de celui-ci dans le choix des wutilisations secon-
daires de ce dépot? Cet immense probléme dépasse les bornes
de ce que nous avons & examiner. Enfin, et méme dans son
ordre, la cession anonyme réalise une brisure généalogique,
point central qui nous invite, plus généralement, & soumettre
en coclusion quelques bréves propositions.

1ére Proposition: L'atteinte structurale & la peremté que
constitue la déviation du tracé généalogique n'est pas en 80i un
facteur décisif J&'ilicéité (sinon I'adoption pléniére en serait
frappée). Clest la levée de I'anonymat qui complique tout. D'od
Padmission du don de sperme, d’ovocyte ou d’embryon, mais
sous couvert de 'anonymat. D’od, en conséguence, ia nécessité
d’'une intervention législative pour consacrer 'anonymat.

f2éme Proposition: L'atteint & la constitution du groupe
parentsl est plus grave. Cest cette fois le principe méme de
P'atteinte & la biparenté ou & la monomaternité qu’exclut le
respect des structures de la famille. Faudrait-il pour autant
que be légisateur fe dise? Une distinction vient & l'esprit.

Séme Proposition: D'elle-méme, la maternité se défend
misux que la paternité. Pour qu'elle se défende, il suffit ne
tenir et de maintenir, hic et nunc, de lege lata, que le meére
est elte qui met au monde de fruit de ses entrailies. Pour la

(*) Sans paradoxe, ka privatisation du don d'organe ou de sang
gerait concevable, car um tel don ne contient en lui aucun transfert de
descendance.
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patermité (mais c’est un homme qui fait ce voeu) elle aurait
sans dout besoin du secours de la Loi. Car les organismes opé-
ratoires me résisteront pas longtemps i la poussée des reven-
dications les plus outranciéres. Cest ce qui fait regretter le
silence du législateur sur ce point, car ce silence voue le légis-
lateur, en une matiére qui ne reléve pas du non-Droit, & s’incliner
devant e fait accompli.



