SOBRE A LINGUAGEM PERFORMATIVA
DA TEORIA PURA DO DIREITO

Pelo Dr. Miguel Teixeira de Sousa

I A teoria pura do direito de KELSEN constitui, na
época contemporinea, a mais completa —e, até certo ponto,
a mais conseguida — formulagdo de uma epistemologia juri-
dica sintatico-formal. A metodologia da teoria kelseniana, expli-
citamente orientada para a compreensdo da generalidade do
direito positivo e ndo de uma concreta ordem juridica (*),
assenta numa sucessiva delimitagéo aprioristica do seu objecto:
o objecto da teoria pura do direito é a ciéncia do direito e o
objecto desta ciéncia é exclusivamente o direito positivo ().
Isto é, 0 método de andlise sobre o objecto é limitado por uma
restricio a priori do objecto investigado, pelo que a teoria
pura ¢ uma ciéncia do direito positivo e, simultaneamente, por-
que, embora negando qualquer correlatividade entre o ser (Sein)
e o dever-ser (Sollen)(*), estuda o dever-ser como ser, uma
ciéncia positiva do direito. Assim, dado que o direito positivo
€ apenas o direito que é e, concomitantemente, todo o direito

(') KELSEN, HS (Hauptprobleme des Staatsrechislehre® (‘Tibin-
gen 1923)), p. V; KELSEN, GT (General Theory of Law and State (New
York 1973)), p. XIV; KELSEN, RR (Reine Rechtslehre* (Wien 1060)),
P. 1 (= TPD (Teoria Pura do Direito* (Coimbra 1976)), p. 17).

(*) KELSEN, RR, p. 1 (= TPD, p. 17).

(*) Cfr. KELSEN, RR, pp. 6 8. (= TPD, pp. 22 s.).
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se exprime numa norma cujo conteido é um dever-ser *), &
teoria pura kelseniana pressupde a compreensdo do direito que
é para a descrigio do conteido do dever-ser como direito.
A teoria pura, que enferma ab ovo desta contradicéo, funda-
menta a sua epistemologia numa irredutivel dualidade entre
o ser e o dever-ser, dado que no plano da prescrigdo & norma
vigora como dever-ser ainda que nenhum comportamento a
respeite (*) e no plano da proposigéo, ou seja, do dever-ser
descrito, a descrigdo ndo implica que o dever-ser descrito seja
uma realidade do ser (°).

Aquela dicotomia entre o ser e o dever-ser reivindica-se
de inspiracio kantiana ('). (KANT, ao analisar a funcido da
experiéncia, conclui que, enquanto nas ciéncias naturais a expe-
riéncia é um meio de aferigdo da verdade, no campo das leis
morais (sittliche Gesetze) a experiéncia é irrelevante, porque
o sentido da prescrigdo néo é deduzivel de uma qualquer con-
duta factual (*)). Acertadamente, contudo, acentua KELSEN
que o imperativo categérico da ética kantiana, que impde que
o agente actue em conformidade com méaximas que podem
constituir uma lei universal de acgdo (°), contraria a irredu-
tibilidade entre o ser e o dever-ser (*°). Duvidoso é, todavia,
o iter escolhido, pelo menos implicitamente, por KELSEN
para justificacdo dessa dualidade: a negaciio da razdo pratica.
KELSEN avalia como mais consequente, comparativamente a
KANT, a supressio da razdo pratica proposta por HUME para

) KELSEN, RR, p. 5§ (= TPD, p. 22).
') KELSEN, GT, p. 37.
) KELSEN, RR, p. 83 (= TPD, p. 124).
) KELSEN, HS, p. VI; posteriormente, KELSEN, AT (ARge-
meine Theorie der Normen (Wien 1879)), p. 62.
(*) KANT, Eritik der reinen Vernunfi’ (Riga 1787), p. 3T
(= Kants Werke/Akademie-Textausgabe III (Berlin 1904/11), p. 249).
(*) KANT, Grundlegungen 2ur Metaphysik der Sitten* (Riga 1786),
p. 8T.
(*) KELSEN, AT, p. 64.
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fundamento da distin¢do entre o ser e o dever-ser (). Para
HUME, com efeito, as regras da moral ndo sido conclusdes da
razdo ('), pois que esta, exclusivamente apta & afirmacgdéo da
verdade ou da falsidade dos factos reais, é aplicAvel somente
as matérias que aceitam uma concordincia ou divergéncia
intersubjectiva determinante da sua verdade ou falsidade e,
portanto, é insusceptivel de ser aplicada & vontade e a acgio,
as quais, ndo comportando tal apreciagio, sio incapazes de
serem consideradas como verdadeiras ou falsas, isto &, con-
formes ou contrarias a razéio (**). Desta autonomia das regras
morais perante a razéo extrai HUME, advertindo simultanea-
mente contra a frequéncia com que na linguagem coloquial é
deduzida uma afirmacio de dever-ser de uma proposigdo de
ser, a nio dedutibilidade do dever-ser perante o ser ().

Na interpretacdo de KELSEN, HUME, ao negar a razio
pratica, exprime a irredutibilidade do dualismo entre o ser
e 0 dever-ser (**). A anilise kelseniana daquela dualidade ndo
o absolve, contudo, de algum kantianismo, nomeadamente
quando admite que a referida distincdo é um dado imediato
da consciéncia, embora precavendo, em oposicio & analitica
transcendental kantiana, que o conceito de dever-ser, porque
€ um conceito simples, ndo é definivel nem analisivel (*¢).
O pensamento de KELSEN demonstra, neste ponto, uma signi-
ficativa imutabilidade, dado que, numa adesdio, embora par-
cial, a orientagGes kantianas, o dever-ser é entendido, desde
posigbes iniciais, como uma categoria originaria (ursprungliche

("} KELSEN, AT, p. 68.

() HUME, A Treatise of Human Nature (ed. Selby-Bigge)
(Oxford 1888), p. 4i7.

(™) HUME, Treatise, p. 458.

(™) HUME, Treatise, p. 469.

(*) KELSEN, AT, p. 68 Interpretando divergentemente a posigfio
de HUME, cfr. MAC INTYRE, Hume on <«is» and <ought», in HUDSON
(ed.), The Is/Ought Question (London 1969), pp. 39 ss.

(*) KELSEN, RR, p. 5 (= TPD, p. 23). Sobre esta posicio de
KELSEN, cfr. WINKLER, Sein und Sollen, RTh-BH 1 (1879), pp. 187 ».
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Kategorie), que, tal como o ser, é indefinfvel (*"). O dualismo
entre o ser e o dever-ser nio reflecte, por isso, qualquer capa-
cidade gnoseolégica.

KELSEN apercebe-se, todavia, de que a distinciio a priori
do ser e do dever-ser, alids dificilmente coadunével com &
negacéio de um conhecimento aprioristico marcada pela 16gica
transcendental kantiana (**), ndo pode subjacer ao distinguo,
primordial na teoria kelseniana, entre a natureza e o direito(®).
Por isso KELSEN ressalva que o apriorismo daquela diferen-
ciacdo, que, na realidade, traduz apenas a correspondente duali-
dade entre o objecto do ser e o do dever-ser, néo se compromete
com uma faculdade de conhecimento imediato do contetdo
daquele dever-ser (**). Ou, como desde cedo constituiu uma
premissa kelseniana, a distincdo entre o dever-ser e O ser
reflecte apenas uma oposicdo l6gico-formal (*'), mas néo im-
pede que o contelido de um dever-ser seja também o contetdo
de um especifico ser (**). KELSEN sustenta, na realidade, que
o dever-ser pode surgir factualmente integrado numa situagéo
do ser (**), quer objectivamente, pois o que é devido também
pode ser realizado como acontecimento factual (**), quer sub-
jectivamente, dado que o que € devido também pode ser mani-
festado numa declaracio de vontade (**). Deste modo, apesar
de uma independéncia l6gico-formal, estas relacdes entre o ser
e o dever-ser fundamentam uma epistemologia juridica ou, na

(") KELSEN, HS, p. 7; por Gltimo, KELSEN, AT, p. 2 Sobre o
enquadramento kantiano da teoria pura, cfr. LEIMINGER, Die Proble-
matik der reinen Rechtslehre (Wien/New York 1987), pp. 20 ss.

(*) KANT, Eritik der reinen Vernunfi, pp. 124 e 126 (= Akademie-
-Textausgabe III, pp. 108 8. e 104 8.).

(®) KELSEN, RR, pp. 1 88. (= TPD, pp. 17 88.); KELSEN, GT,
pp. 12 8.

(®) KELSEN, RR, p. 5 n.* (= TPD, p. 28, n. 1).

(*) KELSEN, HS, p. 8
(®) KELSEN, HS, p. 9
(™ KELSEN, HS, p. 9.
(*) KELSEN, HS, p. 9
(®*) KELSEN, HS, p. 18
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expressio kelseniana, uma ciéncia do direito. Contudo, dada a
reivindicacio de uma pureza metodolégica, traduzida, nomea-
damente, na irrelevincia cientifica do contetido do dever-ser(2®),
esse fundamento gnoseolégico da ciéncia do direito — o de
um dever-ser que ndo pode ser compreendido mas somente
intufdo — esgota-se na transposigdo do postulado kantiano de
que o direito é construido, enquanto objecto epistemolégico,
pela ciéncia do direito, porque esta, como qualquer actividade
cognitiva, constr6i o seu préprio objecto (*'). Alias, contra-
riando a premissa kelseniana da intuicéio a priori do dever-ser,
a anélise deste dever-ser é uma constante na anéilise da teoria
pura do direito (28),

II. As relagdes sintaticas, reduzidas a um plano l6gico-
-formal, entre o ser e o dever-ser encontram na teoria kelse-
niana a sua mais completa expressio na estrutura da norma
juridica. KELSEN caracteriza a norma, em geral, como a
expressio linguistica de um imperativo ou de uma proposicio
normativa (Sollsatz) (*°) ; a norma, na anilise kelseniana, indica
que qualquer coisa é ou deve acontecer (*°). A norma juridica
é imposta por um acto de vontade (Willensakt) (*!) e regula
primordialmente um comportamento humano, que & querido
como devido por quem exprime aquele acto de vontade (*2).
O dever-ser é o sentido de um querer (Wollen) e, portanto, de
um acto de vontade (**), mas, quando a norma é um comando
(Gebot), é também o sentido de um acto que & dirigido ao

(*) KELSEN, RR, p. 1 (= TPD, p. 17).

() KELSEN, RR, p. 74 (= TPD, p. 111); cfr. F. KAUFMANN,
Kant und die reine Rechtslehre, Kant-St 19 (1824), pp. 234 s.

(*) Assim também LEIMINGER, Reine Rechtslehre, p. 62; WIN-
KLER, Sein, p. 188.
(= TPD, p. 118); KELSEN, AT, p. 2
= TPD, p. 20); KELSEN, AT, p. 2

(®) KELSEN, RR, p. 3
7 TPD, p. 25); KELSEN, GT, pp. 30 s.;

(*) KELSEN, RR, p.
KELSEN, AT, p. 2.

(") KELSEN, RR, p. 7 (= TPD, p. 25); KELSEN, AT, p. 2.

(®) KELSEN, RR, p. 7 (= TPD, p. 25); KELSEN, AT, pp. 2 e 24.
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comportamento de outrem (**). Assim, como a norma regula
uma conduta, a norma é susceptivel ndo s6 de ser respeitada
ou violada, mas também de ser coactivamente aplicada quando,
tendo sido violada, é imputada uma san¢do ao comportamento
antinormativo (*%).

Para KELSEN a relacdo entre o comportamento antijuri-
dico, como condiciio, e a sancio, como consequéncia, é distinta
da causalidade natural (**). A conexdio entre o tipo-legal
(Tatbestand) e a consequéncia juridica (Rechtsfolge) & refe-
rida por KELSEN através do conceito de imputagéo (Zure-
chnung), a qual exprime uma relagéo entre uma condicdo —o
comportamento antinormativo— e uma consequéncia estabe-
lecida por um acto de vontade — a sangéo legal —, cujo sen-
tido é uma norma juridica (*’). KELSEN demarca estrita-
mente a imputacio (Zurechnumg) normativa da causalidade
(Kausalitdt) natural através quer da nio violabilidade da rela-
¢cio natural entre causa e efeito, quer da reciprocidade entre
a causa e o efeito da causalidade natural (**). Diferentemente,
na relagido de imputacéio a condigio — o comportamento anti-
normativo — nféo & necessariamente a consequéncia de outras
anteriores condigGes, nem a consequéncia — a sangéo juridica —
é necessariamente condicio para outras consequéncias (*°).
Este dualismo entre a causalidade e a imputagéo é um reflexo
da distinciio entre o ser e o dever-ser, ou seja, entre um dever-

(*) KELSEN, AT, p. 2.

(®*) KELSEN, RR, pp. 34 ss. (= TPD, pp. 60 ss.); KELSEN, GT,
pp. 61 8.; KELSEN, AT, p. 3.

(*) KELSEN, RR, pp. 79 8s. (= TPD, pp. 118 ss.); KELSEN, GT,
pp. 45 8.; KELSEN, AT, pp. 19 s.; identicamente, cfr. STAMMLER, Theorie
der Rechtswissenschaft (Halle 1911), pp. 324 8.; em geral, cfr. ENGISCH,
Einfithrung in das juristische Denken® (Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz
1983), pp. 35 ss.

(*) KELSEN, RR, p. 85 (= TPD, p. 127).

(®) KELSEN, RR, pp. 79 ss8. (= TPD, pp. 119 s8.); KELSEN, AT,
p. 20.

(*) KELSEN, AT, p. 20; em critica directa, cfr. SCHREIBER, Die
Geltung von Rechisnormen (Berlin/Heidelberg/New York 1068), pp. 15 s.
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-ser normativo (Sollen) e um ser (Sein) ou um dever-ser natu-
ral (Miissen) (). A anélise kelseniana incide essencialmente,
sobre a formulacdo da estrutura da norma juridica como uma
relacdo entre o ser e o dever-ser: o dever-ser é um operador
dedntico-normativo para um certo estado de coisas (4*); néo,
portanto, um dever-ser finalistico, isto é, um dever-ser orien-
tado para um certo fim e inserido numa norma técnica (por
exemplo: «Se F. pretende ndo chegar atrasado, deve sair ime-
diatamente de casa») (+2).

O nivel pragmético de aplicacio da norma é analisado por
KELSEN através da mediacdo epistemolégica da proposigéo
juridica (Rechtssatz), que & conceptualizada como a descrigéio
de uma norma juridica na forma de um juizo hipotético de
atribuicdo de certas consequéncias imputadas pela ordem nor-
mativa a certas condigdes previstas nessa ordem legal (4*).
Assim, a proposigdo juridica pode ser reduzida & forma l6gica

() KELSEN, AT, pp. 8 e 20; contra, na defesa cl4ssica do natura-
lismo causal entre Tatbestand e Rechtsfolge, cfr. ZITTELMANN, Irrtum
und Rechtsgeschdft (Leipzig 1879), pp. 214 ss.; VON TUHR, Der Alige-
meine Tefl des Deutschen Biirgerlichen Rechts II 1 (Milnchen/Leipzig
1914), pp. 5 8.

(") Existem diferentes formulac¢des para estes elementos da norma:
assim, por exemplo, WEINBERGER/WEINBERGER, Logik, Semantik,
Hermeneutik (Miinchen 1979), p. 87 distinguem entre o Operator e a Sach-
verhaltsbeschreibung; HARE, The Language of Morals (Oxford 1952),
p. 18 diferencia entre um elemento neustic e phrastic; malis antigamente,
BENTHAM, Of Laws in General (ed. HART) (London 1970), p. &4 dis-
tingue entre o acto, que & a descricfio de um ser, e um aspecto, que é a
atitude do legislador relativamente ao acto.

(¥) Cfr. VON WRIGHT, Norm and Action (London 1963),
pp. 9 ss.; KLAMI, General Norms and Legal Reasoning, RTh-BH 2
(1881), pp. 207 ss.

(*) KELSEN, RR, p. 78 (= TPD, p. 111); KELSEN, GT, pp. 45 8.
e 163 8.; identicamente, STAMMLER, Rechtswissenschaft, p. 311; ISAY,
Rechtsnorm und Entscheidung (Berlin 1929), p. 11; em geral cfr. HENLE,
Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts I (Berlin 1926), pp. 29 ss.; ENGISCH,
Einfiihrung, p. 21. Sobre a evolugfio da construchio kelseniana, cfr. KEL-
SEN, Logisches und metaphysisches Rechtsverstindnis, OZSR 18 (1968),
pp. 5 8.
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«Se a, entdo deve-ser b» (*) (simbolicamente, a—> O (b) ou
O(b/a)); quando a é uma conduta antinormativa, b é a corres-
pondente sancgéo (**); quando & ndo é um comportamento
humano mas uma qualidade ou um estado (a perigosidade
social, por exemplo), b é um acto de coacgio que nio & sangéo
(o internamento compulsivo, por exemplo) (*¢).

KELSEN reconduz a norma legal a um dever-ser (*') e
afirma que, nas normas que comandam uma conduta, aquele
dever-ser é um dever juridico (**), mas na qualificagio de uma
conduta como licita ou ilicita KELSEN inverte a prioridade
16gica dessa qualificacio perante a sancdo, dado que é porque
uma conduta é considerada pela ordem juridica como pressu-
posto de uma sancio que esse comportamento é ilicito (*°).
Ou, na incisiva expressio de KELSEN, o que é comandado
como comportamento é o que é devido como sang¢do impu-
tada ao comportamento antinormativo, pelo que o ser-devido
(Gesollt-sein) da sancéo inclui o ser-comandado (Geboten-sein)
da conduta contraria aquela que & condigio de aplicacio da
sanciio (*°). Assim, na teoria pura do direito, é o dever-ser da
sancio que qualifica o dever-ser da norma. Esta assergdo &
incompativel, contudo, com a reducgiio da ilicitude da conduta
a uma consequéncia da aplicacdo de uma sangdo que é pressu-
posto da qualificagio dessa conduta como ilicita, pois a con-
dicdo (a conduta) é qualificada pelo condicionado (a san-
¢io) ().

(%) Cfr. LEIMINGER, Reine Rechtslehre, p. 68; HAUSER, Norm,
Recht und Staat (Wien/New York 1968), p. 8.

(*) KELSEN, RR, pp. 36 8. (= TPD, pp. 62 8.).

(%) KELSEN, RR, pp. 41 8. (= TPD, pp. 69 8.).

() KELSEN, RR, p. 5 (= TPD, p. 22); KELSEN, GT, p. 35

(*) KELSEN, RR, pp. 121 8. (= TPD, pp. 171 8.).

(*) KELSEN, RR, p. 118 (= TPD, p. 166); KELSEN, GT, p. 50.

(*) KELSEN, RR, p. 28 (= TPD, pp. 49 8.).

(®) Criticando igualmente KELSEN, cfr. RAZ, The Concept of a
Legal System*® (Oxford 1980), p. 88.
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IOI. A distinciio entre a norma e a proposicio reflecte,
afirma KELSEN, uma ambivaléncia do dever-ser, que pode
ser prescrito como norma ou descrito como proposicio (°*).
Nem sempre, contudo, KELSEN é coerente com esta corres-
pondéncia entre a norma e a proposicio, dado que, se numa
primeira posicdo reduz toda a norma a estrutura do dever-ser
de uma sanciio aplicada a uma conduta antijuridica (**), divide
posteriormente a norma legal numa norma priméria, que esta-
belece como devido um comportamento de um sujeito juri-
dico (**), e uma norma secundiria, que prescreve como devida
a imposicio de um acto coercivo de um érgéo juridico quando
a norma primaria é violada (**). Todavia, com esta reparticio
KELSEN descura o conteido da norma priméria categérics
na conceptualizacio da proposicdo juridica hipotética (°*).

Com efeito, a norma priméiria pode ser categérica (por
exemplo, «E obrigatério a» — O(a)) ou hipotética (por exem-
plo, «<E proibido b na condicdo c» — F'(b/c)), mas, se & con-
dicional, a respectiva condigdo existencial & necessariamente
uma factualidade ndo normativa; apenas a norma secundéria,
que é exclusivamente hipotética, apresenta como condigéo exis-
tencial a violagio de uma norma priméria, categérica ou hipo-
tética (por exemplo, O (d/Viol F' (x/c) é a norma secundéria
que impée o comando da conduta d na eventualidade da vio-

() KELSEN, RR, p. 77 (= TPD, p. 118) ; KELSEN, AT, pp. 121 ss.;
identicamente, VON WRIGHT, Norm, pp. 104 ss.

(*) KELSEN, HS, p. 205.

(*) KELSEN, GT, p. 61; KELSEN, AT, p. 43.

(*) KELSEN, GT, p. 61; KELSEN, AT, pp. 43 e 115; cfr. também
NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre als System der rechilichen Grund-
begriffe* (Einsiedeln/Ziirich/Ksln 1948), pp. 13 8. e 99 ss.;: ZIPPRLIUS,
Juristische Methodenlehre* (Miinchen 1985), pp. 7 e 25; L. VILANOVA,
As estruturas légicas e o sistema do direito positivo (Sfio Paulo 1977),
pp. 64 8.

(*) Identicamente, embora sem qualquer restricio, HAUSER,
Norm, pp. 8 e 18; cfr. RAZ, Legal System, pp. 48 ss.
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lagio da proibicio condicional da conduta z) (*’). Ou seja,
enquanto a condicdo das normas primarias é um estado de
coisas factual e define a hipétese legal em que uma conduta
é comandada, proibida ou permitida, a condicfio existencial
das normas secundérias é a violagio de uma norma priméria
directiva (comando ou proibigio) e determina a hipétese legal
em que é imputada uma sangio juridica a um comportamento
antinormativo. Por isso a descricio hipotético-proposicional
de uma norma que tem por consequéncia um acto sanciona-
tério ou coactivo néo s6 nio abrange a norma priméaria cate-
gérica, aquela em que a aplicacio do operador dedntico &
auténoma de qualquer condigio existencial (por exemplo, F (d))
ou é definida para a tautologia de uma condiciio existencial
(por exemplo, F (a/c\/€)), como nfo coincide totalmente com
a norma secundaria, dado que a norma que imputa uma con-
sequéncia legal ndo sancionatéria — um acto de internamento
compulsivo por perigosidade social, por exemplo (**) — é uma
norma priméria hipotética.

KELSEN, embora conclua que a norma e a proposigiio
possuem um diferente carécter légico (*°), nunca enunciou
expressamente qualquer critério para tal diversidade. Se aquela
diferenciagdo parece radicar na distin¢éio entre a verdade ou
a falsidade da proposicéo, ou do acto de pensamento (Denkakt)
que subjaz & proposicéo, e a validade ou invalidade da norma,
ou do acto de vontade (Willensakt) que enuncia a norma (%),
tal critério & contrariado em alguns dos seus corolarios, nomea-
damente na correspondéncia da proposicio verdadeira com a

(") Sobre a distingio entre normas categéricas e hipotéticas
cfr., em geral, VON WRIGHT, Norm, pp. T4 s.; WEINBERGER/WEIN-
BERGER, Logik, pp. 123 a.

(®) Cfr. KELSEN, RR, pp. 41 8. (= TPD, pp. 69 s.).

(*) KELSEN, RR, p. 78 (= TPD, p. 115).

(") Cfr. KELSEN, RR, p. 77 (= TPD, p. 116); KELSEN, AT,
Pp- 21 e 216; identicamente, ENGLIS, Die Norm ist kein Urteil, ARSP 50
(18964), pp. 305 sa.
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norma vilida (*). Esta correlatividade é contraditada pela
objeccdo kelseniana de que o caracter de validade da norma néo
assume qualquer valor l6gico (**), pelo que a valoracio légico-
-gnoseolégica da verdade da proposiciio nio é fundamentével
no valor normativo de validade da norma. E se a proposigio
kelseniana descreve aparentemente o dever-ser com autonomia
de qualquer eficicia, a pressuposicio da eficicia da norma
para a sua validade implica que o dever-ser descrito na pro-
posiciio e equivalente ao dever-ser prescrito na norma & um
dever-ser eficaz. Mas, para KELSEN, a compreensio da vali-
dade da norma nunca coincide com a compreensfo lingufstica
dessa norma enunciada numa proposicao, pelo que é admissivel
a formulagdo de uma proposicio verdadeira sobre uma norma
invalida. A proposiciio kelseniana oscila, assim, na afirmacéo
de HART, entre a descricio de um aspecto interno da norma,
relativo a um dever-ser auténomo de qualquer eficécia juri-
dica, e a expressio de um aspecto externo, referido a um dever-
-ser dependente da sua eficicia legal (°*).

Na estrutura da norma e da proposicio o dever-ser &
sempre a c6pula que relaciona o tipo-legal, como condicéo,
com a san¢io juridica, como consequéncia (*), o que mais
acentua a dificuldade da definicdo de um critério de distincgo
entre um dever-ser descrito e um dever-ser prescrito. A repar-
ticBo do dever-ser por normas e proposicies implica, na reali-
dade, uma distribuicio de um dever-ser factual, isto &, preseri-
tivo e, portanto, regulativo de um acto material (por exemplo:
«E obrigatério parar ao sinal vermelho»), e de um dever-ser
normativo, isto é, descritivo e, portanto, constitutivo de um

(*) KELSEN, RR, p. 75 (=TPD, p. 114); cfr. VON WRIGHT,
Norm, p. 108.

(%) KELSEN, Recht, Rechtswissenschaft uwnd Logik, ARSP 52
(1966), pp. 546 s.

(®) HART, The Concept of Law (Oxford 1961), pp. 55 8. e 86 8s.;
cfr. RAZ, The Authority of Law (Oxford 1979), pp. 154 ss.; PECZENIK,
The Concept «Valid Law», Scandinavian Studies in Law 16 (1072),
pPp. 222 ss.

(*) KELSEN, RR, p. 81 (= TPD, p. 121).
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acto normativo (por exemplo: «Deve-se parar ao sinal verme-
lho») (**). Assim, a prescrigio, ou a norma, é a compreensio
de um dever-ser como factualidade e a descrigio é a percepciio
de um dever-ser como normatividade. Ou ainda: a prescricio
é o dever-ser como eficaz e a descricio é o dever-ser como
vélido. Todavia, dado que toda a descrigio de um dever-ser
como normatividade representa uma descrigio constitutiva de
um dever-ser prescritivo ou regulativo, o dualismo entre a
prescricdo e a descrigio é incompativel com a restricdo da
pressuposicio kelseniana da eficicia para a validade ao Ambito
prescritivo (**) e insustentivel no aspecto pragmético de apli-
cacido da norma (*’). Ou também: a expressdo verbal da pres-
cricdo é um acto ilocucionério directivo, porque é um acto que
visa que o destinatario assuma ou deva assumir futuramente
uma certa conduta (*¢), mas o acto verbal utilizado na descri-
¢io ndo é ilocucionario nem directivo, dado que a descrigéio
abrange apenas o conteiido do acto ilocucionario (*°). Por isso,
& o carécter ilocucionario da norma legal — e, portanto, o seu
intrinseco contelido de dever-ser — que possibilita a sua trans-
formacédo numa proposicdo descritiva sem afectagio da sua
essencialidade ilocucionaria.

A proposigio juridica é, assim, apenas uma diferente
forma lingufstica para uma Gnica realidade performativa, o
dever-ser factico-normativo; é uma repetigédo, ndo é um aliud.

(®) Sobre a distingio entre normas regulativas e constitutivas,
cfr. SEARLE, Speech Acts (Cambridge-Mass, 1969), pp. 33 s.; a diferen-
clagdo & equivalente & dicotomia entre os ordinary imperatives e as
deontic sentences referidas por HARE, Pratical Inferences (London
1971), p. 34.

(*) Cfr. KELSEN, RR, pp. 215 ss. (= TPD, pp. 292 ss.); KELSEN,
Vom Geltungsgrund des Rechts, F'S Alfred Verdross (Wien 1960), pp. 158 s.

(*) Cfr.,, em posiclo aproximada, SCHRAMM, Norm-Folgern ohne
Normenlogik, FG Ota Weinberger (Berlin 1983), p. 445.

(*) Originariamente, cfr. AUSTIN, How to do things with words®
Oxford/New York/Toronto/Melbourne 1980), pp. 98 s.; cfr. também
SEARLE, Speech Acts, p. 30; WUNDERLICH, Studien 2ur Sprechakitheo-
rie (Frankfurt a.M. 1976), pp. 26 e 75 ss.

(*) Cfr. SEARLE, Speech Acts, p. 30.
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Alis, descrever o dever-ser nio é necessariamente enuncié-lo
num modo do ser. Como refere AUSTIN, a proposi¢io nao
€ incompativel com o carficter performativo do acto verbal
da norma juridica quando essa proposi¢io ndo & uma pro-
posicdo declarativa (constative), isto é, descritiva de um
certo acontecimento ou estado de coisas e correspondente a
um acto verbal locucionério (°), mas uma proposicio perfor-
mativa (performative), ou seja, referida a um acto verbal — o
acto ilocucionario — potencializado para a imposi¢cio de uma
mudanca num determinado estado de coisas ("*). Assim, en-
quanto o acto locucionirio possui um significado (meaning)
que se esgota numa descri¢do, o acto ilocucionério atribui a
for¢a (force) verbal a uma prescrigio (*) que também pode
ser proposicionalmente descrita. Por exemplo: a frase «Feche
a janela!» e a proposi¢do «Ordeno-lhe que feche a janelas
apresentam o mesmo caracter performativo, ainda que com
diversa forca ilocucionaria — aquela corresponde a um comando
implicito, esta a uma prescrigio explicita (*). Néo sdo, por
isso, expressdes declarativas, mas, porque relativas a um
mesmo dever-ser, formulagdes performativas. Como para KEL~
SEN toda a proposigdo juridica descreve um dever-ser (**), a
insuficiéncia da construgéo kelseniana reside na pressuposigéo
de que na descrigio da proposigdo o dever-ser perde o caricter
performativo que possui na norma legal. Contudo, o dever-ser

(™) AUSTIN, Words, p. 3.

(") AUSTIN, Words, p. 6. Exemplo de um acto performativo
(AUSTIN, Words, p. 5); «I name this ship the Queen Elizabeths.

(?) Cfr. AUSTIN, Words, p. 100; SEARLE, Austin on Locutionary
and lllocutionary Acts, in Essays on J.L. Austin (Oxford 1973), pp. 143
e 149, considera que, como a forga do acto verbal depende do seu signi-
ficado, todo o acto locucionério, portador de um significado, ¢ um acto
ilocucionério possuidor de uma forca verbal.

(®) Cfr. AUSTIN, Words, pp. 61 e 150; AUSTIN, Performative
Utterances, in Philosophical Papers® (Oxford 1970), p. 251, atenua a dis-
tincio entre o performative e o statement, reduzindo a diferenciacfio
a uma expressfio da forca verbal

(") KELSEN, RR, p. 78 (= TPD, p. 111).
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mantém sempre a mesmsa esséncia performativa, quer seja
prescrito na norma, quer seja descrito na proposigéo.

Assim, o dever-ser também pode ser descrito no modo per-
formativo, o que contraria o entendimento da teoria pura, a
qual ndo pode compatibilizar uma equivaléncia performativa
entre uma prescricio e uma descrigio com a irredutibilidade
entre o acto de pensamento da proposicdo e o acto de vontade
da norma (’°). A estrutura imperativa da norma hipotética é
redutivel, porém, & formulacdo descritiva — isto é, néo pres-
critiva mas igualmente performativa — da proposigdo juridica.
Uma forma de redugéo légica da norma A proposicéio é a des-
cricio da norma hipotética através de uma proposigdo disjun-
tiva entre o comportamento antinormativo que é condicdo de
aplicagdo da sancfio legal e a imputagiio da sancio que é con-
sequéncia daquele comportamento antijuridico. Assim, toda
& norma condicional pode ser descrita através da disjuntivi-
dade performativa «QOu comportamento licito ou imputagio
da sancéo legal» (ay/O(b)). Esta proposicéio alternativa pres-
creve uma conduta, embora descrevendo a disjungido entre
um comportamento de um agente e a imputacao de uma sancdo
por um 6rgdo aplicador do direito. Quando analisada pela
opgdo de conduta do sujeito, a proposicio descreve uma alter-
nativa entre a realizacio de uma conduta ilicita que implica
uma sanc¢ido legal e a omissio dessa conduta antinormativa
(a » O(b)Vv.a). Esta correspondéncia légico-formal entre a
norma e & proposi¢io fundamenta-se na equivaléncia da impli-
cagdo entre o comportamento ilicito e a sancdo legal com a
afirmaciio da disjuncéio entre a omissio da conduta antinorma-
tiva e a sang¢éio juridica (a —» O(b) =ayO(b)). B, por isso
uma correlatividade sintitico-formal (™).

(") KELSEN, AT, pp. 25 8.; KELSEN, Recht und Logik, in Kleca-
tsky/Marcic/Schambeck (eds.), Die Wiener Rechtstheoretische Schule
(Salzburg/Miinchen 1968), p. 1472

(™) Sobre a regra légica de eliminacgfio do condicional, cfr. QUINE,
Mathematical Logic (Cambridge-Mass./London 1981), pp. 28 8.; ROBISON,
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A redugéio da norma i proposicio juridica também pode
ser obtida através de um modo pragmatico-normativo concor-
dante com a premissa kelseniana de que a eficicia & condigio
de validade da norma (), dado que a norma hipotética («Se
existe um comportamento ilicito, deve ser aplicada uma san-
¢do juridica») pode ser transformada numa proposiciio univer-
sal («A todo o comportamento ilicito é imputada uma sancéo»),
que prescreve uma conduta através da descrigiio da efichcia da
sancdo atribuida pela norma hipotética. Esta transcricio cor-
responde a uma equivaléncia performativa entre a norma e a
proposi¢io, com especial mas ndo exclusiva incidéncia no
plano pragmitico de aplicacio da norma.

Logic: Form and Function (Edinburgh 1979), p. 130; criticos perante

aquela transformabilidade, cfr. WEINBERGER-WEINBERGER, Grund-

ziige der Normenlogik und ihre Semantische Basis, RTh 10 (1979), pp. 7 ss.
(") KELSEN, RR, pp. 215 ss. (= TPD, pp. 202 ss.).



