ANOTAGCAO

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

A questdo de facto decidida por este douto aresto,
pode sintetizar-se nas seguintes proposices:

a)

b)

c)

Por requerimento dirigido ao Ministro das Fi-
nan¢as e do Plano, foi solicitada, em 14 de
Marco de 1979, a isencéo de direitos de im-
portacdo ao abrigo da alinea k) da base IX
da Lei n.° 3/72, de 27 de Maio, regulamentada
pelo Decreto-Lei n.° 74/74, de 28 de Fevereiro,
bem como da sobretaxa de importacio prevista
no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 217-A/75, de
31 de Maio, alterado pelo art. 7.° do Decreto-
-Lei n.° 701-F/75;

A Direccdo-Geral das Indastrias Quimica e
Metalargica enviou, em 30 de Junho de 1980,
o requerimento a Direcgio-Geral das Alfan-
degas considerando que ele ndo merecia defe-
rimento;

Pela Direccao dos Servigos de Fiscalizacdo e
da Superintendéncia nos Regimes Gerais e
Especiais da Direccdo-Geral das Alfindegas
foi emitido o seguinte parecer, datado de 18
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de Novembro de 1980; sobre o requerimento
acima referido:

«1.° No requerimento em referéncia é
solicitada a isencfio de direitos ao abrigo da
Lei n.° 3/72, de 27/5, e da sobretaxa (D.L.
n.° 271-A/75).

2.° A referida lei prevé beneficios fiscais
a empresas novas ou que ampliem, reorgani-
zem ou reconvertam a sua actividade.

3.° Obviamente, nio cabem na previsdo
da lei as simples operagoes de substituicao de
materiais ou outras destinadas a assegurar a
continuidade do processo produtivo.

4° Em face do exposto nos niimeros an-
teriores e em concordincia com o parecer do
MIT, parece-me ser de indeferir o requeri-
mento acima mencionado, exigindo-se da reque-
rente o pagamento dos direitos e da sobretaxa
devida».

d) Sobre este parecer, invocando delegacéo minis-
terial, o senhor Subdirector-Geral das Alfan-
degas exarou, em 19 de Novembro de 1980, o
seguinte despacho: «Concordo. Indefiro».

Interposto recurso deste despacho, foi-lhe negado
provimento.

O douto acérdio em anotaciio pronunciou-se sobre
questdes de grande interesse, limitando-se, porém, a
nossa analise, aos seguintes pontos:

— Prazo para a revogagio de actos constitutivos
de direitos anuléveis;

— Fundamentaciio da chamada revogagdo impli-
cita.
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1. Prazo para a revogagdo de aclos constitutivos anu-
ldveis

1.1. O regime legal da revogacio dos actos admi-
nistrativos resulta actualmente do artigo 18.° da Lei Or-
ganica do Supremo Tribunal Administrativo (LOSTA)
e do artigo 77.° do Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de
Margo.

O primeiro destes dispositivos legais estatui:

«A competéncia para a revogacdo ou suspensao das
decisbes e deliberacoes tomadas por quaisquer drgéos
da administracdo pablica pertence ao autor do acto, ou
ao seu superior hierarquico, nos termos seguintes:

1.° Se o acto ndo for constitutivo de direitos, em
todos os casos e a todo o tempo;

2.° Se o acto for constitutivo de direitos, apenas
quando a revogacdo se fundar em ilegalidade e dentro
do prazo fixado por lei para o recurso contencioso ou
até a interposicio dele.

§ Gnico. — O acto de revogagio é susceptivel de
recurso contencioso nos termos gerais de direito».

Por seu turno, o artigo 77.° citado, que seguiu de
perto o artigo 83.° do Cédigo Administrativo, deter-
mina:

«As deliberactes dos 6rgaos autarquicos, bem como
as decisbes dos respectivos titulares, podem ser por eles
revogadas, reformadas ou convertidas, nos termos se-
guintes:

a) Sendo forem constitutivas de direitos, em todos
os casos e a todo o tempo;

b) Se forem constitutivas de direitos, apenas
quando ilegais e dentro do prazo fixado na lei
para o recurso contencioso ou até 3 interposi-
cio deste».



134 JOSE OBVALDO GOMES

A correcta interpretacio. destes dispositivos sus-
cita algumas questoes importantes que j4 mereceram a
atenc¢éo da nossa melhor doutrina ().

Neste momento, apenas nos propomos analisar as
questdes que se prendem com o prazo de revogacao dos
actos constitutivos de direitos anulaveis (*).

Antes, porém, cumpre referir que o regime tracado
para a irrevogabilidade dos actos constitutivos de direi-
tos é aplicével a todos os actos de que resultem posicdes
favoréveis para os administrados ou sempre que este-
jam em causa interesses legalmente protegidos (v. ar-
tigo 268.°, n.° 3 da Constituicdo, art. 51.°, n.° 1, alinea f)
do E.T.A.F. e arts. 69.° e 70.° do Decreto-Lei n.° 267/85,
de 16 de Julho).

1.2. O Decreto-Lei n.° 2566-A/77, de 1 de Junho,
apds determinar que os recursos contenciosos eram inter-
postos mediante peticdo dirigida ao tribunal competente
e apresentada perante a autoridade que os tivesse pra-
ticado (v. art. 2.°, n.° 1), determinava no n.° 2 deste
artigo:

«A autoridade recorrida poderd, no prazo de trinta

dias, revogar ou sustentar, no todo ou em parte, o

acto impugnado».

(*) V. Prof, Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo,
9. od, pp. 831 © segs.; Prof. Diogo Freitas do Amarai, Dirsito Adminie-
trativo, vol. II1, Lisboa, 1084, pp. 236 o ®egs.; Dr. José Robin de Andrade,
A Revogacfo dos Actos Administrativos, 2 ed., pp. 44 e gegs. e ¢A Com-
peténcia para a Revogacio de Actos Administrativess; Dr. José M.
Sérvulo Correla, Nogles de Direito Administrativo, p. 47T1; Dr. Mério
Hesteves de Olivelra, Direito Administrativo, vol. 1, pp. 608 e segs.

() Anote-se que usamos a expressio anuldveis, em vez de {lsgais,
pols abrengendo a ilegalidade nio s6 a anulabilidade, mas também a
inexisténcia ¢ nulidade poderiamos ser levados a concluir que os actos
inexistentes ou nulos slo revogéveis, quando eles apenss podem ser
declarados inexistentes ou nulos (cfr. art. 215° do P.CP.AG.).



ANOTAGAO 135

Face a este normativo, sempre entendemos que 08
orgaos da Administraco central e local podiam revogar
os actos recorridos até a interposigdo do recurso, mas
também dentro do prazo de trinta dias referido no ar-
tigo 2.°, n.° 2 transcrito.

No entanto, defendemos que era ilegal a substitui-
cdo do acto recorrido por nova regulamentagéo, durante
a fase précontenciosa e que a admisséo de uma revoga-
cdo parcial ou modificacio do acto recorrido nesta fase
era inconveniente, pois podia dificultar ou impedir o
controle jurisdicional da actividade administrativa,
podendo implicar a interposicio de sucessivos e infin-
d4veis recursos contenciosos (*).

O processo précontencioso (Vorverfahren) deu ori-
gem a varios inconvenientes e dai que o artigo 85.° do
Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho tivesse retomado
— e bem — o sistema tradicional da apresentacio da
respectiva peticio na secretaria do tribunal a que é
dirigida, facilitando-se, contudo, a sua apresentacio
noutros tribunais e o seu envio, sob registo postal, nos
casos referidos nos n.”" 2, 8, 4 e 5 do citado dispositivo.
No entanto, a interposicdo do recurso nio coarcta a pos-
sibilidade da autoridade recorrida revogar o acto, pois
o artigo 47.° do Decreto-Lei n.” 267/85 veio determinar:

«O acto recorrido pode ser total ou parcialmente
revogado, nos termos da lei, até ao termo do prazo para
a resposta ou contestagdo da autoridade recorrida».

Daqui resulta, por um lado, que a interposicdo do
recurso deixou de constituir limite temporal 4 revoga-

(*) V. Revogagdo Implicita de Actos Tdcitos Positivos, in Bol.
Min, Justica, n.° 294, pp. 61 e sege.
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¢éo dos actos constitutivos de direitos, pois a autoridade
recorrida pode revogar tais actos até ao termo do prazo
de um més fixado na lei para a resposta ou contestacio
do recurso interposto (art. 45.° do Decreto-Lei n.° 287/
/85, de 16 de Julho), mesmo que j4 tenha decorrido o
prazo mais longo para o recurso contencioso.

Por outro lado, a lei veio admitir a revogacio, por
substituic@o, do acto recorrido, permitindo que o recor-
rente substitua o objecto do recurso quando pretenda
impugnar o novo acto com os mesmos fundamentos,
desde que o requeira antes da extincéo do recurso, por
decisdo transitada em julgado (v. art. 51.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho).

A expressdio «com os mesmos fundamentos» tem de
ger entendida com grano salis, pois o novo acto consti-
tuindo uma nova regulamentacio tem fundamentos pré-
prios, que devem ser apreciados contenciosamente. Dai
que nos parece que a lei se queira referir ao mesmo tipo
de fundamentos, permitindo alegar novos vicios pré-
prios do acto revogatdrio.

Anote-se que nos casos de revogacéio parcial, o recor-

rente pode solicitar o prosseguimento do recurso para
apreciacio da parte nio revogada.
" Figuremos o caso de um acto com véarias condiges
ilegais: a revogacio de uma delas ndo pode impedir o
prosseguimento do recurso. Do mesmo modo, um acto
de contetido complexo ou miltiplo deve poder continuar
a ser impugnado relativamente 3 parte ou partes nio
revogadas.

1.3. Havendo virios prazos para o recurso con-
tencioso, cabe perguntar: qual o prazo dentro do qual é
possivel a revogagdo de actos constitutivos de direitos
anuldveis?
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Como vimos, a lei determina que os actos constitu-
tivos de direitos anulaveis s6 podem ser revogados den-
tro do prazo fixado na lei para o recurso contencioso.

Dado que, no regime do Cédigo Administrativo, o
prazo dos recursos contenciosos de actos anuléveis era o
mesmo para todos os recorrentes, tinhamos de concluir
que decorridos trés meses (v. art. 828.°) tais actos se
tornavam irrevogiveis, salvo, contudo, o disposto no
artigo 2.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.” 256-A/77.

Nos casos de a lei fixar prazos diversos, como era
o caso do artigo 51.° do Regulamento do S.T.A., enten-
dia-se que era aplicavel o prazo mais longo (*).

O artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de
Julho veio estabelecer um regime uniforme dos prazos
de recursos contenciosos para o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo e para os Tribunais Administrativos de Cir-
culo, estatuindo: )

«1. Os recursos contenciosos de actos anuliveis
sdo interpostos nos seguintes prazos, salvo o disposto no
n.° 5 do artigo 18.° do Estatuto Orgénico de Macau:

a) 2 meses, se o recorrente residir no continente

ou nas regioes auténomas;

b) 4 meses, se 0 recorrente residir no territério

de Macau ou no estrangeiro;

¢) 1 ano, se o recorrente for o Ministério Pablico;

d) 1 ano, se respeitarem a indeferimento tacito,

nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, de 17 de Junho.

2. Os prazos estabelecidos no nfimero anterior

() Eata posicio foi acolhida mo Projecto do Codigo de Processo
Administrativo Gracioso: «Se houver recorrentes com prazos diferentes
para o Tecurso, atender-e-4 ao que bterminar em Glitimo lugar»
(v. art. 219.°, n.° 2).
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contam-se nos termos do artigo 279.° do Cédigo Civil,
sem prejuizo do disposto nos artigos 31.°, n.° 2 e 85.°».

A aplicacio destes prazos 3 revogacdo dos actos
constitutivos de direitos anuléveis suscita-nos os seguin-
tes comentarios:

a) Na contagem dos prazos deve agora atender-se

ao disposto no artigo 279.° do Cédigo Civil.

Esta remissdo in tolum leva-nos a con-
cluir que estes prazos passaram a ter natureza
substantiva, contrariando a orientacéo larga-
mente maioritiria das nossas jurisprudéncia e
doutrina segundo as quais o prazo do recurso
era de natureza adjectiva ou processual (*).

Consequentemente, ndo é aplicivel nestes
dominios o disposto no artigo 144.° do Cédigo
de Processo Civil, na redacgio do Decreto-Lei
n.” 381-A/85, de 28 de Setembro.

b) Dado que o artigo 28.° transcrito, alterou os
prazos de interposicdo de recursos contenciosos
fixados no artigo 51.° da LOSTA e no ar-
tigo 828.° do Cédigo Administrativo terd de
ponderar-se o estatuido no artigo 297.° do
Cédigo Civil, que constitui uma «norma sobre
normay», aplicivel também neste dominio (*).

(*) V., por Gitimo, Acs, Trib. Pleno, de 6 de Marco de 1985 e de
23 de Junho de 1988, in Ace. Dout, 284-285/976 e 266/225 ¢ jurispru-
déncig af rederida.

Dado que a revogaclio podia ter lugar dentro do premo do recurwo
contencioso, escrevia o Dr. Robin de Andrade: «...deve comsiderarse o
prazo de que pretende a revogsbiddade dos actos ilegais como um autén-
tico prazo edjectivo, apesar de se aplicar & regulamentacio de um ne-
tituto e direito substantivos» — V., 4 revogacgdo..., pp. 229,

(*) Sobre a eplicabilidade deste normativo ace prasocs judiclads,
v. Prof. Antunes Varella, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual
de Processo Civil, 1084, pp. 61-62.



ANOTACAO 139

¢) A aplicaciio dos prazos do recurso contencioso
a revogaciio de actos constitutives de direitos
anuléveis suscita varios inconvenientes.

Em primeiro lugar, implicando o decurso
do prazo a caducidade do direito de recorrer,
teremos de concluir que existem diversos pra-
zos conforme os recorrentes.

Além disso, resultando do decurso do
prazo a sanacdo dos vicios do acto geradores
de anulabilidade (v. art. 89.° do Decreto-Lei
n.° 100/84, de 29 de Marco), haveri sanagdes
subjectivas, que s6 se objectivaréo e se torna-
rao efectivas apbs o decurso do prazo mais
longo.

Na verdade, enquanto ndo decorrer o
prazo para o recurso do Ministério Piiblico, o
acto nio se poderi considerar objectivamente
sanado na sua ilegalidade, pois tal sanacfio ndo
é oponivel erga omnes.

Em segundo lugar, cumpre referir que se,
em regra, o prazo para a interposicdo de
recurso de acto expresso se conta da respec-
tiva notificacdo, quando esta seja imposta por
lei (v. art. 29.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 267/85),
a lei manda atender, em certos casos, a0
conhecimento do inicio da respectiva execugfo
(v. art. 29.°, n." 8), noutros, & notificacdo ou
entrega da certidio contendo a fundamentagéo
integral da decisio e as demais indicacGes
referidas no artigo 30.° do mesmo diploma; e,
noutros ainda, ao transito em julgado da deci-
sdo que indefira o pedido de intimacdo para
consulta de documentos ou passagem de cer-
tidoes, ou ao cumprimento da que o defira,
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salvo se este constituir expediente manifesta-
mente dilatério (v. art. 85.° do mesmo diploma

legal).

Localizados neste ponto podera perguntar-se: a
infixidez do termo a quo do recurso contencioso reper-
cute-se necessariamente no prazo da revogacio dos actos
constitutivos anuléveis?

No caso de ndo ser requerida notificagdo dos ele-
mentos em falta ou passagem de certiddo, ao abrigo do
referido artigo 31.°, nem intimacdo, nos termos do ar-
tigo 85.°, somos de parecer que o prazo para a revogacio
se conta sempre a partir da notificacdo ou publicacio
do acto, mesmo que elas sejam insuficientes.

Se o interessado usar das faculdades consignadas
nos artigos 31.° e 85.°, parece-me que 0 prazo para a
revogacdo nido se interrompe, nem suspende (*).

Esta conclusdo é indiscutivel sempre que se trate
de pessoa sem legitimidade para recorrer, pois a lei fala
em recorrente e prazo para o recurso, e este s6 pode ser
interposto pelo Ministério P@iblico e pelos titulares de
interesse directo, pessoal e legitimo (v. art. 821.° do

(") O artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 267/85 consagra uma causa de
interrupciio do prezo do recurso contencioso, pois este 86 se conta a
partir da motificagio ou da entrega da certidfio requerida. Na verdade
o requerimento inutiliza, apaga o tempo decorrido, comegando a correr
novo prezo (v. amts, 326.° e 327~ do Cédigo Civil e Prof. Manuel de
Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol, II, Coimbra 1972,
p.p. 455).

O incidente regulado nos artigos 82.° e seguintes nflo interrompe
o prazo do recurso contencioso, apenas ¢ Suspende, pelo que ndo se
conta o tempo decorrido desde a data de apresentacio do requerimento
de intimaclo até ao transito em julgado da decisfio que indefira o pedido
ou ao cumprimento da que o defira, salvo se este constituir expediente
manifestamente dilatério (v. art. 85.°). Deste modo, o tempo decorrido
antes soma-se ao tempo decorrido depols da suspensiio.
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Coédigo Administrativo e art. 46.° do Regulamento do
S.T.A.).

Além disso, os artigos 31.° e 85.° referidos visam
assegurar e facilitar o exercicio do direito de recorrer,
constituindo um poder do recorrente e nio do autor do
acto.

Anote-se, alids, que se tais faculdades forem usa-
das indevidamente, em virtude de a notificacéo ou publi-
cacdo conter os elementos referidos no artigo 30.°, o
Tribunal poderi rejeitar o recurso por intempestivo.
E se assim for, ndo se justifica que o autor tenha bene-
ficiado de um prazo que nio veio a ser reconhecido ao
recorrente. ‘

Esta soluc@o seria manifestamente inaceitével, nos
casos em que o interessado ndo interpusesse o recurso
contencioso ou, sempre que o acto tivesse uma plurali-
dade de destinatarios e sb6 alguns deles usassem das
faculdades previstas nos artigos 31.° e 85.°, mas néo
viessem a recorrer (°).

No que toca & intimacio para consulta de documen-
tos ou passagem de certiddes, é o proprio artigo 85.° que
impede a suspensdo de prazos sempre que o incidente
constitua expediente manifestamente dilatério. Dado
que tal decisdo sb pode ter lugar a posteriori, somos de
opiniio que neste caso também ndo h4 suspensdo do
prazo para a revogacio.

De acordo com o artigo 29.°, n.° 4 do Decreto-Lei
n.° 267/85, o prazo para a interposigio de recurso pelo

(*) Face aos artigos 3L.° e 38.° do Decreto-Lei n.> 267/85, nédo me
uneahbevnm&oousmpenﬂodepramneheswevm benedi-
clem todos o8 recorrentes. Na verdade, cremos que s6 o recorrente que
usou das referidas faculdades pode beneficiar das consequéncias daf
resultantes, mnborasejadeovdenara‘apemacﬁodosmcum,dewmﬂo
com o artigo 39.° do mesmo diplomsa.
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Ministério Pablico conta-se da data da pratica do acto
ou da sua publicacio, quando esta seja imposta. por lei
(v. art. 29.°, n.° 4).

Dado que o prazo para o recurso do Ministério
Phblico é o mais longo — 1 ano (v. art. 28.°, n.° 1, ali-
nea c¢)) —, cabe questionar se ele pode também usar
das faculdades concedidas no artigo 31.° e 85.° citados
e, em caso afirmativo, qual a sua repercussio no prazo
da revogacdo de actos constitutives de direitos anula-
veis.

Em primeiro lugar, cabe afirmar que o artigo 82.°
se refere expressamente ao Ministério Phblico. No en-
tanto, o prazo do recurso s6 se suspende se o requeri-
mento de intimacdo for apresentado no Tribunal antes
de ele ter terminado, pois s6 podem ser suspensos os
prazos em curso e nio extintos. Dado que a intimacao
judicial s6 pode ser requerida apds terem decorrido
10 dias, a contar do requerimento do interessado ou do
Ministério Puablico, sem que os documentos ou processos
sejam facultados ou as certidoes passadas (v. art. 82.°,
n."* 1 e 2), entendemos que o incidente deve ser rejei-
tado liminarmente se apresentado antes, nio havendo
também suspensdo de prazo.

O incidente poderi constituir expediente manifes-
tamente dilatério, nomeadamente se a consulta tiver
sido facultada e as certiddes tiverem sido emitidas, pelo
que nestes casos ndo h4 também suspensdo de prazos.

No tocante a faculdade concedida pelo artigo 31.°,
cremos que ela também pode ser usada pelo Ministério
Paiblico. No entanto, este dispositivo estabelece um
regime uniforme para todos os interessados, pelo que
o prazo de um més fixado para a apresentacio do reque-
rimento é também aplicivel ao Ministério Piblico. Deste
modo, a inlerrupgdo do prazo para o recurso contencioso
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s6 tera lugar se for respeitado o dispositivo no n.° 1 do
artigo 31.°.

Nos casos em que o Ministério Plblico usar das
faculdades consignadas nos artigos 31.° e 85.°, maxime
neste dispositivo legal, o prazo para o recurso conten-
cioso sera alargado excessivamente.

No entanto, e pelas razbes referidas a propésito
dos recorrentes particulares, entendemos que o prazo
para a revogacio de actos constitutivos anuléveis ndo
é alargado nos casos em que o Ministério Pablico usar
das faculdades consignadas nos citados artigos 31.° e
85.°, pelo que o prazo de um ano se devera contar da pra-
tica do acto ou da sua publicacdo, quando esta seja im-
posta por lei.

Sublinhe-se que relativamente ao prazo para o re-
curso do Ministério Phblico, a lei manda conta-lo a par-
tir da pratica do acto, sempre que este néo tiver de ser
publicado.

No caso de os administrados interporem recurso
contencioso, pode questionar-se a aplicabilidade, também,
do prazo mais longo fixado para o recurso do Ministé-
rio Piiblico.

Antes do mais, cumpre referir que, em nosso enten-
der, o autor do acto pode revogi-lo, até ao termo do
prazo para a resposta ou contestacio, mesmo que este
se verifique apds o decurso do prazo para o recurso do
Ministério Publico.

Mas se o prazo para a resposta ou contestagéo ter-
minar antes do decurso do prazo para o recurso do Mi-
nistério Piblico, entendemos que néo se abre novo prazo
para a revogacao.

Por um lado, o estatuido no artigo 47.° do Decreto-
-Lei n.° 267/85 constitui um desvio & regra segundo a
qual a revogaciio s6 é possivel dentro do prazo fixado
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para o recurso contencioso ou.até a interposicdo dele
(cfr. art. 18.° da LOSTA e art. 77.° do Decreto-Lei
n.” 100/84, de 29 de Margo).

Interposto o recurso, entendemos que s6 é possivel
revogar o acto, nos termos fixados no citado artigo 47.°
e esgotado o prazo ai fixado, caduca a possibilidade de
revogacéo do acto recorrido.

Por outro lado, a interposicdo do recurso constitui,
no regime do artigo 18.° da LOSTA e do artigo 77.° do
Decreto-Lei n.° 100/84, o termo final do poder revoga-
tério, mesmo que ainda nido tenha decorrido o prazo
mais longo para o recurso contencioso. Dai que a lei se
refira 4 possibilidade da revogacido «dentro do prazo
fixado por lei para o recurso contencioso ou até a inter-
posicéo dele», sem distinguir os recorrentes.

No caso de o recorrente vir a desistir do recurso
ou de este ser rejeitado antes de decorrido o prazo para
o recurso contencioso do Ministério Phblico, pode per-
guntar-se se nao se abre novo prazo para a revogacao.

Aqui importa distinguir duas hipdteses:

a) Se o autor do acto ainda ndo tiver respondido
ou contestado, entendemos que podera usar da
faculdade consignada no artigo 47.° do Decreto-
-Lei n.° 267/85;

b) Se tiver havido ja resposta ou contestacio,
entendemos que ja nédo é possivel a revogacgao.

Na verdade, se houver decisdo, ainda nio transi-
tada, que tenha posto termo ao recurso por desisténcia
ou outro fundamento impeditivo do conhecimento do
objecto, o Ministério Piblico pode requerer, assumindo
& posiciio de recorrente, o prosseguimento do recurso
interposto durante o prazo em que podia impugnar o
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respectivo acto (v. art. 27.°, n.° 2, alinea ¢) do Decreto-
-Lei n.° 267/85).

Tratando-se do prosseguimento do recurso inter-
posto, € manifesto que néo havera lugar a nova resposta
ou contestacdo, e, consequentemente, ndo se renova o
prazo para a revogacio prevista no artigo 47.° do citado
diploma legal.

Nesta linha, e porque, contrariamente ao que
defende o Prof. Diogo Freitas do Amaral, o prazo de
um ano para a revogacdo ndo se deve contar da pratica
do acto (*), temos de concluir que o nosso regime legal
estd, neste ponto, completamente desajustado, mere-
cendo ser revisto em duas direcgbes: primeiro, devem
estabelecer-se prazos mais reduzidos, para a revogacéo
dos actos constitutivos anulaveis, do que para o recurso
contencioso, pois s6 deste modo se pode assegurar a esta-
bilidade das situagoes favoraveis, tanto mais que a sua
irrevogabilidade ndo tem caricter excepcional, consti-
tuindo antes o corolario l6gico do principio de intangibili-
dade da esfera dos direitos e interesses legitimos indivi-
duais (**); segundo, o termo a quo do prazo para a
revogacio deve fixar-se na data da pratica do acto, pois
o seu autor dispoe, desde logo, de todos os elementos que
o habilitem a aferir da sua anulidade e revogabilidade
e, além disso, a interrupgdo e suspensdo dos prazos do
recurso contencioso s6 se justificam na perspectiva dos
recorrentes.

(*) Direito Administrativo, vol. III, p.p. 255.
(*) V. Dr. José Robin de Andrade, A revogagdo..., pp. 92 e auto-
res ai citados.

I-86- 10
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2. Fundamentagdo da revogagdo implicita

2.1. O douto aresto em anotacio, apés afirmar
que se formou o deferimento ticito previsto no n.’ 3
do artigo 28.° do Decreto-Lei n.” 74/74 e que este con-
figura um acto constitutivo do direito 4 isencéo dos
direitos aduaneiros, analisou a questio de o autor da
revogagio de tal deferimento ticito agir no uso de com-
peténcia delegada.

Durante muito tempo se afirmou o principio inder-
rogével de que o delegado nio pode revogar os actos do
delegante (*).

Analisando a sua aplicacio aos chamados actos
téeitos positivos, defendemos que o delegado pode revo-
gar o deferimento tacito de pretensdes dirigidas ao dele-
gante e contidas no 4mbito da delegacdo, e escrevemos
a propésito:

«Neste caso, ndo é posta em cheque a posicdo do
delegante, pois este ndio se pronunciou expressamente
sobre o caso. Além disso, parece que esta competéncia
revogatoria tem claro fundamento no normal exercicio
dos poderes delegados e est4 nele implicita» (**).

(%) No Projecto do Cédigo de Processo Administrativo Gracioso
propJe-se:
ARTIGO 223.°
(Revogacio de actos praticados por delegacio de competéncia)

1. Os actos administrativos praticados por delegagio de com-
peténcia podem ser revogados pelo érgéo delegante, bem como pelo
delegado enquanto vigorar a delegacéo recebida.

2. Os actos praticados pelo 6rgio delegante nfio podem ser
revogados pelo delegados.

(™) <Revogaglo Implicita...», cit., p.p. 38
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.2.2. Entrando na anilise da falta de fundamen-
tacio alegada pelo recorrente apenas nas alegacGes, e
ndo na peticdo inicial, o douto aresto recorrido entendeu
que a informacéo da Direc¢éio dos Servicos de Fiscali-
zagio e da Superintendéncia nos Regimes Gerais e Espe-
ciais da Direccio-Geral das Alfdndegas, conjugada com
o parecer da Direccdo-Geral das Indastrias Quimica e
Metaltirgica (v. n.° 1, supra) «constituem fundamen-
tacdo suficiente, porquanto fica-se a saber perfeita-
mente a razio do indeferimento do requerimento, ou
seja, tratar-se de simples operacdo de substituicfio de
materiais para assegurar apenas a continuidade do pro-
cesso produtivo».

Entendendo-se, que se trata de um acto de con-
teido multiplo, pois, por um lado, indeferiu expressa-
mente o requerimento apresentado e, por outro, revogou
implicitamente o deferimento ticito, cabe perguntar:
a fundamentagdo teria de abranger também a revoga-
¢do implicita?

Sobre esta questéo j& escrevemos noutro local:

A revogacdo implicita constitui um acto unitério
de contelido complexo. Afirmado o principio de que ela
tem de se conformar com o regime geral dos actos admi-
nistrativos, importa averiguar se a sua fundamentacéo,
quando exigivel, tem de respeitar apenas as decisOes
expressas ou tem de estender-se também 2 decisfio im-
plicita.

O nosso Supremo Tribunal Administrativo parece
satisfazer-se com a primeira. Cremos, porém, que apés
a publicagio do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de
Junho, é necessirio ir mais longe.

Na verdade, e conforme j4 defendemos, admitir que
tais actos nio estdo sujeitos ao dever legal de fundamen-
tar, traduzia-se em abrir uma profunda brecha no sis-
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tema legal que expressis et apertis verbis nio consagra
qualquer excepcio deste tipo.

Aliss o legislador portugués pressentiu tal necessi-
dade, pois, por um lado, néo exigiu que o acto na sua
totalidade preenchesse a previsio das diversas alineas
do n.° 1 do artigo 1.°, e dai a referéncia a actos adminis-
trativos que, total ou parcialmente, neguem, afectem,
decidam, impliquem...; por outro, impds tal exigéncia
nio 86 em relaciio aos actos administratives vinculados
e discricionarios que neguem, extingam ou restrinjam
ou por qualquer modo afectem direitos e interesses legal-
mente protegidos ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sangbes (v. alineas a) e b) do n." 1 do ar-
tigo 1.° do citado diploma legal), mas, também, relativa-
mente aqueles actos que impliquem revogacdo, modifi-
cacdo ou suspensdo de acto administrativo anterior (v.
alinea g)).

E a fundamentag@o que, em muitos casos, nos per-
mite determinar o verdadeiro alcance da decisdo, atra-
vés da reconstrucio do pensamento do seu autor.

A revogacio implicita de acto tacito positivo cai no
ambito destes dois normativos, e dai que tenha de ser
fundamentada in totum, sob pena de se subverterem os
objectivos do legislador.

Em abono deste entendimento ainda se pode invocar
a circunstancia de as legislacies terem considerado
necessirio uma disposicio expressa para afastar tal
entendimento.

Com efeito, a lei francesa de 11 de Julho de 1979(*),
que regulamentou a motivagdo dos actos administrati-
vos, veio determinar que «une décision implicite inter-

™) J.0, 12 Juillet 1979, n° 1711, e L’Actualité Juridigue — Droit
Adwministratif, n° 9, Setembro 1870, pég. 61.
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venue dans les cas ol la décision explicite aurait di
étre n’est pas illégale du seul fait qu’elle n’est pas
assortie de cette motivation» (v. art. 5.°).

Este desvio aos principios tem sido duramente cri-
ticado pela doutrina, na medida em que pde em causa
o proprio dever de fundamentar, pois a Administracéo
pode, através de decisbes implicitas, eximir-se ao seu
cumprimento (**).

Afirmar que os actos revogatorios mesmo implici-
tos estdo sujeitos ao dever de fundamentar néo resolve
todas as questoes.

Com efeito, & necessirio averiguar se a chamada
fundamentacio implicita (*) satisfaz a exigéncia legal.

Face ao n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 256-A/
/77, que exige uma fundamentagfo expressa e escrita,
cremos que tal ndo é possivel. Alids, admitir a funda-
mentacdo implicita seria frustrar plenamente os fins
previstos na lei ao consagrar tal exigéncia.

Localizados neste ponto temos de concluir que:

— a obrigagdo de fundamentar abrange todo o
contetido ou as decisoes incluidas, expressa ou
implicitamente, no acto;

—a fundamentagdo tem, mesmo em relagdo 4
decisdo implicita, de ser expressa.

(%) Serge Sur, Motivation ou non-motivation des actes adminis-
tratrifs?, em L’Actualité Juridique — Droit Administratif, n° 9, Setem-
bro 1979, pags. 5 e seguintes.

(%) TEsta tem lugar, por exemplo, quando o jari atribul uma clas-
gificacio a todos os concorrentes integralmente coincidente com a <«infor-
magho anual de servico» e sem qualquer alusio a fundamentos de facto
ou de direito (v. Acoérdfio do Supremo Tribunal Admintstrativo, de 7 de
Fevereiro de 1974, nos Acérddos Doutrinmis, n.»* 152-153, pég. 10@1).
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Embora concordemos com o douto aresto quando
afirma que a fundamentacio do acto permite saber a
razdo do indeferimento, somos de parecer que das infor-
macoes e pareceres constantes do processo néo constam
quaisquer fundamentos de facto ou de direito da revo-
gacio, pelo que o acto seria anulavel por insuficiéncia
de fundamentacéo.

Lisboa, 8 de Novembro de 1985.



