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ACORDAO DE 12 DE ABRIL DE 1984 (*)

ACTOS CONSTITUTIVOS DE DIREITOS.
ISENCAO DE DIREITOS ADUANEIROS,
ACTO TACITO DE DEFERIMENTO. REVOGACAO IMPLICITA

SUMARIO:

I. B constitutivo de direitos o acto que ocon-
cede a isengio de direitos aduaneiros.

II. O acto constitutivo de direitos, quando ile-
gal, pode ser revogado dentro do maior prazo fixado
para a interposigio do recurso contencioso,

III. Ndo hé isencio de direitos aduaneiros, ao
abrigo da Lei n.° 8/72 ¢ do Dec.-Lei n.° T4/7}, rela-
tivamente @ mercadorias que apenas se destinam a
assegurar a continuidade do processo produtivo sem
se introduzir neste qualquer alteraglo ou inovagdo.

IV. Havendo delegagdo de poderes, o acto de
deferimento tdcito, abrangido por aquela delegagdo,
é revogdvel pela entidade delegada.

V. O despacho expresso de indeferimento cons-
titui revogagdo implicita do acto tdcito de deferi-
mendto.

(*) Acérddos Douirinais, n.° 284-285, pp. 890
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Recurso n.° 18.166, em que séo, recorrente, Petroquimica e
Gés de Portugal, E.P., e recorrido Subdirector-Geral das Alfan-
degas; e, de que foi Relator o Ex.™> Conselheiro Dr. Manuel
Gongalves Pereira.

Acordam na 1.* Secciio do Supremo Tribunal Administre-
tivo:

I. «Petrogquimica e Gés de Portugal, E.P.», com sede em
Lishoa, recorre do despacho do Senhor Subdirector-Geral das
Alfandegas, proferido em 19 de Novembro de 1980, no exerci-
cio de competéncia delegada pelo Senhor Ministro das Financas
e do Plano, que indeferiu o pedido de isencéio de direitos de
importagdo formulado pela «EPG — Empresa de Petroguimica
e Gés, E.P.», empresa esta que teve cOmo SUCESSOra na univer-
salidade dos direitos e obrigaches a ora recorrente, conforme
dispde o art. 2.° do Decreto-Lei n.° 244/79, de 25 de Julho.

A EPG apresentara o referido pedido de isencio ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 74/74, de 28 de Fevereiro.

Articulada na peticdo que decorreu mais de 30 dias sobre
a recepciio do processo ng Direccao-Geral das Alfindegas sem
que fosse proferido qualquer despacho, pelo que foi tacitamente
deferida a pretensao nos termos do art. 28.°, n.° 3, do citado
Decreto-Lei n.. 74/74.

Sendo esse acto técito de deferimento constitutivo de direi-
tos, 86 podia ser revogado com fundamento em ilegalidade e
no prazo para a inberposicdo do recurso contencioso ou até a
interposicio deste.

E, sendo o acto legal, aquele fundamento ndo podia ter
sido invocado, além de que jA decorrera o prazo referido que
é de 30 dias — art. 51.°, n.° 1, do Regulamento do Tribunal.

Consequentemente, o despacho recorrido violou o art. 18.°,
ne° 2, da Lei Orgénica deste Tribunal.

Acresce que o bens importados — catalisadores e tambo-
res de ferro —sfio bens de equipamento.

Fezem parte da estrutura durivel de unidade industrial,
néo constituindo matérias-primas consumidas no processo pro-
dutivo,
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De resto, a propria Administracio vem considerando bens
de equipamento o referido material, deferindo parcialmente,
com reducéo dos direitos de 50 %, requerimentos semelhantes
da recorrente,

Assim, alega-se ainda erro nos pressupostos de direito a
titulo subsidibrio.

A autoridade recorrida manteve o despacho conbtenciosa-
mente impugnado.

Na alegaciio final a recorrente formulou as seguintes con-
clusoes:

a) Os autos contém a prova de que o pedido de imencéo
de direitos aduaneiros apresentado pela recorrvente foi tacita-
mente deferido nos termos do n.° 3 do art. 28.° do Dec.-Lei
n.° 74/74, de 28 de Fevereiro, que se lhe aplicava.

b) Esse deferimento foi um acto constitutivo de direitos.

¢) E, como tal, s6 podia ter sido revogada se ilegal e em
acto que expressamente invocasse essa ilegalidade.

d) Ora o despacho nio alega, nem expressa nem implici-
tamente, tal fundamento.

e) Acresce que os catalisadores sfo bens de equipamento.

) O despacho recorrido enferma, portanto, de violagéo
de lei e de vicio de forma, com ofensa do disposto no art. 18.°,
n.° 2, da Lei Orgénica deste STA e do art. 1.°, m.° 1, alinea f),
do Dec.-Lei n.° 258-A/77.

O Ex.™ Procurador-Geral Adjunto emitiu o seguinte pare-
cer:

«0O recurso merece provimento. Com efeito o acto impug-
nado estd ferido de violacao de lei, tal como a recorrente con-
clui na sua alegacao».

Cothidos os vistos, cumpre decidir.

II. Dé-se como apurada a seguinte matéria de facto:

@) Por requerimento dirigido ao Ministro das Financas
e do Plano, com registo de entrada na Direccio-Geral das In-
distrias Quimica e Metaldrgica, em 14 de Marco de 1979, a
EPG — Empresa de Petroguimica e Gés, E.P. — solicitou a isen-
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¢iio de direitos de importagio ao abrigo da alinea k) da base IX
da Lei n.° 3/72, de 27 de Maio, regulamentada pelo Dec.-Lei
ne° 74/74, de 28 de Fevereiro, e bem assim da scbretaxa de
importacio, prevista no art. 5.° do Dec.-Lei n.° 217-A/75, de 31
de Maio, alterado pelo art. 7.° do Decreto-Lei n.° 701-F/75.

Tal isencio foi pedida relativamente a importacio de «cata-
lisador «ICI» 32-4 (6xido de zinco) em grénulos de 3/4, 7Tmm»
e de «tambores de ferro macio, servindo de taras, pesando
mais de Kg» (cfr. peticdo a fls. 3 do processo instrutor que se
di por reproduzida na integra).

b) O aludido requerimento foi enviado pela referida Direc-
¢io-Geral das Industrias Quimica e Metalirgica & Direcgiio-
-Geral das Alfindegas, com o oficio de fls. 1 do mencionado
processo instrutor, com registo de entrada em 30 de Jumho
de 1980, constando desse oficio o seguinte parecer:

«Néo se integrando o material em causa no conceito de
bens de equipamento, considera-se que os requerimenbos nao
satisfavem aoe legais pressupostos da Lei 3/72, de 27/5 (ali-
nea K) da base IX), pelo que os mesmos ndo estdo em condi-
¢Oes de merecer deferimento (cfr. referido oficio de fls. 1 do
processo instrutor com o canimbo de entrada na Direcgiio-Geral
das Alffindegas em 30 de Junho de 1980, e o carimbo, com a
mesma data, aposto no verso do requerimento a fls. 3 v.° do
processo instrutor).

¢) Pela Direcgdo dos Servigos de Fiscalizacdo ¢ da Su-
perintendéncia nos Regimes Gerais e Especiais da Direcgéo-
-Geral das Alfandegas foi emitido o seguinte parecer, datado
de 18 de Novembro de 1980, sobre o requerimento acima refe-
rido:

«1° No requerimento em referéncia € solicitada a isen-
clio de direitos ao abrigo da Lei n.° 3/72, de 27/5, e da sobre-
taxa (D.L. 271-A/75).

2° A referida lei prevé beneficios fiscais a empresas novas
ou que ampliem, reorganizem ou reconvertam a sua actividade.

3.° Obviamente, nio cabem na previsio da lei as simples
operagOes de substituicdo de materiais ou outras destinadas a
assegurar a continuidade do processo produtivo.
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4° Em face do exposto nos nimmeros anteriones ¢ em con-
cordéincia com o parecer do MIT, parece-me wer de indeferir o
requerimento acima mencionado, exigindo-se da mequerente o
pagamento dos direitos e da sobretaxa devidas (fls. 2 do pro-
©esso instrubor) .

d) Sobre este parecer, invocando delegagiio ministerial, o
senhor Subdirector-Geral das Ailffindegas exarou, em 19 de
Novembro de 1980, o seguinte despacho: «Concordo. Indefiros.

e) Comunicado este despacho & ora recorrente pelo off-
cio datado de 14/8/81 (fls. 7 dos autos principais) fol apresen-
tado em 22 de Setembro de 1981 na Direcgiio-Geral das Alfn-
degas a peticio do presente mecurso contencioso, 86 remetida
a este Tribunal em 18/11/82 (carimho aposbo na mesma peti-
cdo).

) A ora recorrente apresentou o parecer de um Técnico
que se pronunciou sobre se devem ou nédo ser considerados bens
de equipamento:

1) catalisadores de ferro, usados na sintese industrial de
amoniaco.

2) catalisadores 4 base de fermo e de cobre usados na
producdo de hidrogénio por conversio do monéxido de carbono
(reaccdio de Shift).

3) catalisadores de cobalto/molibdénio (molibdato de
cobalto) empregues na dessulfuracio de fracgdes petroliferas.

4) catalisadores de niquel aplicados no reforming de
naftas.

Escreveu-se no citado parecer:

«Em relagio com estes casos especificos tenho a sublinhar
que os reactores quimicos — que sdo as pecas de equipamento
onde operam esses catalisadores — e que intervém nos proces-
sos industriais referidos, sio dimensionados e projectados exclu-
sivamente como recipientes para conter a carga de catalisador
epam.lhea.megumaswndngoesopembénasdefunmmamrbo
convenientes, especialmente quanto a temperatura, pressio,
composicio de mistura reaccional, etc. Sem n carga de catali-
sadnromwtorq\ﬂmmoemopemtwo,oomoumﬁm gem ©
meio infiltrante, um evaporador sem o seu sistema de permuta
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de calor, uma torre de destilacio sem os seus pratos ou enchi-
mento, etc.

Por definiciio cientifica, catalisador é wma subseténcia que
n#o se consome na reaccio quimica. A razio por que esses cata-
lisadores nao sio eternos, ou nio tém por vezes a duracéo de
vida do seu invSlucro (o reactor), é porque as matérias-primas
usadas nos processos industriais trazem impurezas que atacam
0@ catalisadores e 08 envenenam, ou as alternfincias de aque-
cimento e arrefecimento a que estdo sujeitos (choque térmico)
og desagregam, ou 88 temperaturas elevadas a que trabalham
fazem diminuir a sua superficie por sintetizacio envelhecen-
do-08, ou a abrasdo entre as particulas de catalisador, em certas
circunstincias, da4 lugar a perdas mecénicas, etc. etc.

Os catalisadores em causa t8m vida Gtil em funcionamento
normal das seguintes ordens de grandeza:

— catalisador a): 7 anos
» b): & base de ferro-—6 anos
¢): a base de cobre — 3 anos

4 base de cobre —3 anocs
¢): acima de 4 anos
d): 3 anos e funcionam na peca de equipa-
mento — o reactor quimico—como um 6rgédo sujeito a des-
gaste e que tem de vez em quando de ser substituido, pelo que,
em meu entender, deveréio ser classificados como bens de equi-
pamento, pois néo tém de modo algum caracteristicas de uma
matéria-prima industrial» (parecer a fls. 34 a 36 dos autos
principais).

Perante esta matéria de facto, vejamos qual a solugiio de
direito adequada.

III. Antes de mais, dir-se-4 que ndo serd de conhecer do
vicio de forma, consistente na fala de fundamentagio do des-
pacho recorrido (alinea f) do n.° 1 do art. 1.° do Decreto-Lei
n.*.2566-A/77), invocado na Gltima conclusio da alegacio. E isto
porque tal vicio néo foi arguido na peticiio, sendo também certo
que, ao elaborar esse articulado, j4 a ora recorrente conhecia
0 parecer emitido pela Direcgio-Geral das Indistrias Quimica

¥ ¥ ¥ v
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e Metalirgica, comunicado com o oficio de notificaciio do inde-
ferimento (cfr. fls. 7 e 8 dos autos).

A oconceder-se que & recorrente nio conhecia ainde & infor-
magio de que se apropriou o despacho recorrido (cfr. alinea o)
da matéria de facto) dir-ee-& que tal informacio conjugade
com o parecer da referida Direcgio-Geral (alinea b) da matéria
de facto) comstituem fundamentagio suficiente, porquanto
fica-se a saber perfeitamente a razao do indeferimento do reque-
rimento, ou seja, tratar-ee de simples operacio de substituicdo
de materiais para assegurar apenas a continuidade do processo
produtivo.

Cabe seguramente, apurar se, tendo-se formado um acto
thcito de deferimento, tal acto foi ou néo legalmente revogado
pelo despacho recorrido.

Vejamos.

IV. Dispde o n.° 3 do art. 28.° do Decreto-Iei n.° T4/74,
de 28 de Fevereiro, que «o despacho do Ministro das Finangas
deveri ser proferido dentro dos trinta dias seguintes ao da
recepcio do processo pela Direccdo-Geral das Alffindegas, con-
siderando-se deferidos os que mnido forem despachados nesee
prazos.

Ora, no caso sub judice, 0 requerimento com o parecer da
Direccao-Geral das Indistrias Quimica e Metalargica foi rece-
bido na Direc¢io-Geral das Alfindegas em 30 de Junho de 1980
e 56 recebeu despacho de indeferimento em 19 de Novembro
seguinte (cfr. alineas b) e d) da matéria de facto).

Inquestionavel é, pois, que se formou o deferimento técito
previsto no transcrito n.° 3 do art. 28.° do Decreto-Lei n.° T4/74.

E tal deferimento ticito configura um acto constitutivo do
direito a isengdo dos direitos aduaneiros. Revestindo tal carac-
teristica, o aludido deferimento técito 86 podia ser revogado
dentro do prazo fixado por lei para o recurso contencioso ou
mbéédntanposiqﬁodseleecomfumdmnemboemﬂegmidade(cfr.
art. 18.°, m.° 2, da Lei Organica do Tribunal e art. 83.° do Cédigo
Administrativo). Isto salvo o disposto no art. 2° do D.L.
n.° 256-A/77.
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Como esté fora de causa a interposicio de recurso conben-
cioso, é seguro que a revogacio do deferimento técito ocorreu
dentro do prazo legal, conforme jurisprudéncia constante e umi-
forme,

Com efeito, entende-se que aquele prazo é o de um ano
previsto no art. 51.°, n.° 4, do Regulamento do Tribunal, ou seja,
o prazo estabelecido para o recurso do Ministério Piblico.

De outro lado, o acto técito de deferimento é ilegal.

B que a isenciio de direitos aduaneiros, prevista na ali-
nea K) da base IX da Lei n.° 3/72, com referéncia 4 alinea b)
do n.° 1 da base V do mesmo diploma, é limitada acs casos de
«instalacio de unidades industriais, sua ampliaciio, reorganiza-
cio ou reconversfor.

Estas expressdes estio suficientemente esclarecidas, para
efeitos da citada Lei n.° 3/72, na sua base XXV, n.° 2,

Afigura-se manifesto que, face a esses preceitos legais, que
nos dispensamos de reproduzir, a isengéo néo abrange os casos
de importacio de materiais para simples substituicdo de pecas
dos equipamentos ou destinados a assegurar a continuidade do
processo produtivo. .

Na verdade, em tais casos, ndo se trata de instalar ou criar
unidade industrial, ou de qualquer operagéo de ampliagéo, reor-
ganizacdo ou meconversio de unidades industriais, mas, tédo
somente, de permitir a continuidade de laboragio da empresa
nas mesmas condicGes em que tal laboragio anteriormente se
processou, sem quealquer inovagéo, modificagdo ou alteragdo que
importe o crescimento, melhoria ou expansfio da actividade in-
dustrial. B nas referidas inovacio ou alteracio, com os fins
indicados, que repousa naturalmente a concessio de beneficios
fiscais. Ora, no caso em andlise, & mercadoria importada (cata-
lisador e tambor de ferro) somente se destina a substituir mate-
rial que se «gastou» mercé do simples funcionamento ou da
respectiva. utilizacéo.

1B isto que resulta, alids bem claramente, do parecer técnico
junto eos autos pela prépria recorrente.

Af ge indica até o tempo normal de vida il dos catalisa-
dores em fungédo do respectivo desgaste e a consequente neces-
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sidade de substituicio (cfr. a transcrigio do dito parecer
na. alinea f) supra da matéria de facto).

Pouco importa que, em técnica de catalisadores, sejam
estes qualificados como bens de equipamento, nele implicita.

O que se torna decisivo, para resolver a espécie presente,
é que a aquisicdo de novos catalisadores, para os fins prosse-
guidos pela Lei n.° 3/72 e pelo Dec.-Lei n.° 74/74, ndo constitui,
nem de longe nem de perto, operagdo susceptivel de se quali-
ficar como integrante da criagdo de unidade industrial, ou da
respectiva ampliacdo, reorganizacéo ou reconversio (cfr. cita-
das nocoes legais no n.° 2 da base XXV da Lei n.° 3/72).

Tanto basta para concluir, como se conclui, que o j& detec-
tado acto de deferimento tacito, formado ao abrigo do n.° 3
do art. 28.° do Dec.-Lei n.° 74/74, é ilegal por violagdo do dis-
posto nas citadas Bases da Lei n.° 3/72 (V. n.° 1 b), e IX K)
com referéncia as definicdes da base XXV).

V. Importa aditar que também nenhum oébice se verifica
pela circunstncia de o autor da revogacdo do deferimento
thcito agir no uso de competéncia delegada.

Em principio, o delegado néo pode revogar os actos do
delegante.

Impoe-ge atentar em que, no caso especifico em anélise,
«ndo é posta em cheque a posigio do delegante, pois este nido
se pronuncia expressamente sobre o caso. Além disso, parece
que essa competéncia revogatdria tem claro fundamento no nor-
mal exercicio dos poderes delegados e estd mele implicitas.
(Cfr. A Revogagio Implicita de Actos Tdcitos Positivos, pags. 55
a 57, no Boletim do Ministério da Justica, n.° 204, por Osvaldo
Gomes).

Dai também que nido possa pdr-se em davida a definitivi-
dade do acto revogatdrio, implicito, contenciosamente impug-
nado.

Improcedem assim as conclusbes da alegagio em que se
pretende que o acto revogatério invocasse expressamente a ile-

Semelhante critério afasta, sem o minimo fundamento, a

I-86-9
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maWWMWMemm
prudéncia.

VI Sobreeq)éciesmnﬁcasemmmoseutido,podan
citar-se, entre outros, os acordiocs de 16/6/83 — recurso
n.° 17 218 — 22/6/83 — recurso n.° 15-786 (Pleno) — de 7/7/83
— recurso n.° 17 226 — 14/7/83 — recurso 17740) — e de
19/1/84 — recurwo 15 135.

VIL. Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao
presente recurso contencioso.

Custas pela recorrente, fixando-se o imposto de justica e
apawndoﬁa,neqwecﬁvnmmbe,emquﬁmenﬂeswdoseoim
mil escudos.

Lisboa, 12 de Abril de 1984.

Manuel Gongalves Pereira — Rui da Fomseca Garcia Pes-
tana — Feliciano Tomds de Resende. Fui presente, Anténio Fer-
nando Samagaio.



