SUBSIDIOS PARA A TUTELA
DOS INTERESSES DIFUSOS

Pelo Dr. Luis Filipe Colago Antunes (*)

CONSIDERACOES PRELIMINARES

B hoje lugar comum a observagio de que a estrutura clés-
sica do Processo civil e administrativo, tal como subsiste na
generalidade dos ordenamentos de nossos dias, corresponde a
um modelo concebido e realizado para acudir fundamental-
mente a situagdes de conflito entre interesses individuais.
O campo de eleicdo dos instrumentos tradicionais de tutela
Judicihria € o das relagdes obrigacionais, com a rotineira con-
traposicio entre duas pessoas, credor ¢ devedor. Basta lem-
brar que a um esquema deste tipo se véem afinal reduzidas,
no processo de execucdio, situacles originariamente dotadas de
fisionomia juridica diversa.

As relagbes juridicas interindividuais continuam, sem
davida, a revestir grande importéncia na vida contemporfnes,
pelo menos em alguns sectores da vida humana. Ao lado delas,
porém, vai crescendo incessantemente o nfimero e o relevo de
situacdes de diferente recorte, em que se acham envolvidas
colectividades mais ou menos amplas de pessoas. Essas situa-

(*) Professor na Seccio de Ciénclas Juridicas da Universidade
de Bvora.
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cOes também podem e costumam servir de fonte de conflitos
de interesses, cujas frequéncia e gravidade aumentam todos os
dias. Mas, para dar-lhes solugdo adequada, nio raro parecem
pouco eficazes os instrumentos do arsenal juridico herdado de
outros tempos. Torna-se indispensivel um trabalho de adap-
tacdo, que adeque as realidades actuais o sistema juridico for-
jado mos moldes claseicos; ou meamo um esforgo de imagina-
¢éo criadora, que invente novas técnicas e uma nova linguagem
juridica para a tutela efectiva de interesses, cujas dimensGes
extravasam do quadro bem definido das relagbes interindivi-
duais.

As dificuldades acentuam-se, naturalmente, & medida que
as situagBes da vida se vio distanciando, na sua estrutura, do
modelo dualistico identificAvel ma contraposigio entre credor
e devedor. Qunado a peculiaridade reside apenas na existéncia
de mais de um titular activo ou passivo, da relacio juridica,
as receitas cléssicas ainda se mostram idéneas, no comum dos
casos, para remediar os inevitiveis inconvenientes. Suscitargo,
na pior das hipéteses, a manifestacio de fenémenos como o
do litisconsércio ou o da intervencio de terceiros (sob moda-
lidades variadas), que, se nunca deixam de provocar compli-
cacBes priticas, j& se podem considerar, em substincia, até
certo ponto «domesticadas» pela técnica legislativa, apresen-
tando aos olhos dos processualistas um aspecto tranquilizado-
ramente familiar. Em tal faixa cabe inserir figuras como a
das obrigacdes com pluralidade de sujeitos, a do comdominio
pro indiviso e outras facilmente identificiveis.

Um segundo esquema. possivel, que néo se reduz a esse, ji
ocasiona mais sérios problemas processuais. O interesse para
o qual se reclama tutela pode ser comum a um grupo mais ou
menos vasto de pessoas, em razio do vinculo juridico que as
une a todas entre si, sem no entanto se situar no préprio con-
tevido da relagio pluri-subjectiva, ao contririo do que acontece
no primeiro tipo de conflito, acima referido. Tomem-se como
exemplo o interesse dos accionistas na anulagéo (ou na decla-
ragéio de nulidade) de uma deliberaciio da Assembleia Geral da
sociedade anénima, ou na responsabilizacio do Director por
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acto lesivo do patriménio social; ou, ainda, o interesse dos outros
condéminos de um edificio de apartamentos na contribuicéio
das contribuicbes devidas por algum condémino em mora. Facil-
mente e distingue ai uma relagio-base (sociedade, condomi-
nio), de que participam todos os membros do grupo, € um
interesse derivado, que para cada um dos membros nasce em
funcéio dela, mas sem com ela se confundir. A tal interesse ora
se reconhece, ora nao, no plano material, a natureza de verda-
deiro direito do componente do grupo: o accionista, v.g., é titu-
lar, ele préprio, de direito (potestativo) a invalidacdo da deli-

fo irregular da Assembleia; ndo, porém, do crédito contra
o Director pelo prejuizo que o acto por este ilegalmente prati-
cado haja causado 4 sociedade: a credora exclusiva ai, serd
a pessoa juridica. Ndo quer isso dizer que o ordenamento fique
impedido de conceder a cada interessado, de per si, a possibi-
lidade de postular em juizo, nomine proprio, a providéncia
cabivel, tanto num como moutro caso. Sem davida que se pde
um problema de legitimidade ad causam, mas a técnica juri-
dica tem meios de o resolver, desde que se admita — embora
com caracter excepcional (*) — a respectiva atribuicdo a pes-
soa diversa daquela que se apresenta como titular da relagéo
litigiosa. Assim, é licito ao accionista pleitar em juizo quer a
anulagdo da deliberagio da Assembleia, quer a condenagédo do
Administrador a ressarcir o dano que causou a sociedade ané-
nima () : na primeira hip6tese, contudo, a sua legitimagdo é
ordindria, a0 passo que na segunda é extraordindria, e o resul-

(*) O Direito portugués consagra o principio da coincidéncia entre
a legitimacio para a causa e a afirmada titularidade da relacfo juridica
material discutida no processo. Tal é a regra gue enuncia o artigo 26.°
do Cédigo \de Processo Civil. O interesse tem de ®er directo, no sentido
de que nfio basta wm mero interesse indirecto ou reflexo, isto & nio
basta que a decisfo da causa seja susceptivel de afectar, por via de
repercussfio, uma, relachio juridica de que a pessoa seja titular (J. A. dos
Reis, O.P.0. An.,, 1° 84).

(*) Sobre a legitimidade dos accionistas para proporem acgio sochal
de responsabilidade contra os administradores, vide o artigo 22.° do Dec.-
-Let n.° 49 381, de 15-11-1060.
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tado do processo, em caso de éxito, vai beneficiar directamente
a sociedade, que recolherd a importincia da condenagio.

HA ainda um terceiro grupo de casos, porém, que maior
atengiio tem merecido, nos filtimos tempos, dos processualistas,
especialmente na Itdlia. Aqui os interesses para o8 quais se
deseja tutels jurisdicional, comuns a uma colectividade de pes-
soas, nio repousam necessariamente sobre uma relapdo-base,
sobre um vinculo juridico bem definido que as congregue. Tal
vinoulo pode até méio existir, ou ser extremamente genérico
— reduzindo-se, eventualmente, 4 pura e simples pertinéncia 3
mesma wsociedade politica —, e o interesse que se quer tutelar
ndo é fungdo dele, mas antes se prende a dados de facto, muitas
vezes acidentais e mutéveis. Existird, v.g., para todos os habi-
tantes de determinada regiéo, pare todos os consumidores de
certo produto, para todos os que vivam sob tais condigles
sbcio-econémicas, ou se sujeitem as consequéncias deste ou
daquele empreendimento piliblico ou privado, e assim por diante.
B impensével, af, a decomposi¢iio do interesse comum a tais
pessoas num feixe de interesses individuais que se justapuses-
sem como entidades anélogas mas distintas — o que estrema
a hip6tese, com ofuscante nitidez, da que se apontou de infeio
(mera co-titularidade de relagdes juridicas interindividuais).
Por outro lado, o conjunto dos interessados apresenta contor-
nos fluidos, méveis, esbatidos, a tornar impossivel, ou quando
menos superlativamente dificil, a individualizacfio exacta de
todos os componentes — e a diferencar o presente caso, por
esse aspecto, do segundo a que antes aludimos, no qual a exis-
téncia de relagdo-base, perfeitamente caracterizada, delimita
methor a colectividade e lhe d4& maior coesdo (?).

(") Recchia, ¢«Considerazion! sulla tutela degli interessi diffusi nella
Costituzione», in La tutela degli interessi diffusi mel Diritto Comparato,
Giuffrd, Milio, 1978, pégs. 38-30. No meamo sentido, Anna De Vita, La
tutola giurisdisionale degh interessi colletivi nella prospettiva del sistema
francese, ob. cit, pégs. S50 e 361
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Os argumentos que tém levado a exclusiio da protecgio dos
interesses difusos, podem reduzir-se e trés, segundo a Alta
Magistratura italiana (Suprema Corte):

1—O interesse difuso € uma posicio subjectiva inter-

média entre o direito subjectivo e o interesse legitimo;
a sua nocio nio esti suficientemente elaborada, e é
portadora de uma certa incerteza e obscuridade; na
defini¢do doutrinal de interesse difuso néio se the tem
conferido um contetido suficiente, forte e preciso para
legitimar uma iniciativa jurisdicional.

2 — O interesse difuso pressupde um procedimento desvin-
culado do modelo individualista; concepgio que encon-
tra uma vilida justificagio na prépria esséncia da
Administragdo ptblica e na fungio da jurisdicio admi-
nistrativa, e, também, no critério discriminatério néo
s6 entre a jurisdicio ordin&ria e administrativa, mas
ainda entre os préprios poderes do Estado.

3 — Se se desse guarida a tutela dos interesses difusos, o
Jjuiz seria chamado a operar uma decisdo entre inte-
resses contrapostos: uma decisio discricionfiria que
compete normalmente 3 Administracéo phblica ou ao
poder politico, que pode colocar os portadores de inte-
resses difusos distintos em posigGes antagénicas, ou
criar facgbes contririas até nos portadores do pré-
prio interesse (4).

Esta argumentagéo tem sido desmentida pela doutrina, que
vem demonstrando como ao lado da posicio subjectiva tradi-
cional do direito subjectivo e do interesse legitimo se pode
reconhecer um interesse que néo € nem individual, nem colec-
tivo, mas é, sim, representativo de um grupo. £ assim neces-
srio superar a estrutura individualista do Processo (adminis-
trativo), operando. por via de uma interpretaciio extensiva,
uma reconstrugdo dos instrumentos processuais jA existentes,

() ALMERIOHI, Mario e ALPA, Guido: Diritto e ambionts,
Cedam, Péidua, 1084, pig. 186.
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de modo & poderem tutelar posi¢des pertinentes nio as pessoas
singulares mas, aim, aos grupos ou colectividades; que, final-
mente, as decisdes entre as diversas categorias de interesses
contrapotos néo seja exclusivamente confiada & Administracio
ou a0 Poder politico, mas também ao juiz (ordinirio e adminis-
trativo) dentro dos quadros constitucionais.

ORIGEM HISTORICA DOS INTERESSES DIFUSOS

Parece oportuno nesta sede, ainda que correndo o risco
do pecado da originalidade, trazer a colagio as origens da for-
magio da expressdo «interesse difuso», tendo presente o con-
texto cultural em que surgiu.

Ainda recentemente (°) foi recordado que o primeiro autor
a falar de «interesse difuso» na doutrina italiana (a mais pre-
coce nesta matéria) foi SANTI ROMANO. Ele prossegue nesta
temética o debate da doutrina alemi (no primeiro quartel deste
século) sobre a jurisprudéncia dos interesses, que tiveram em
IHERING e HECK (°) os chefes de fila, de Eacolas de pensa-
mento diferentes, pois a concepciio destas duas correntes diver-
gia profundamente.

Do ponto de vista de Thering e dos seus seguidores os
«interesses difusos» identificavam-se exclusivamente com um

(*) GIANNINI, Massimo Severo; Legittimazione ad agire in gh-
divio e tutela degli interessi diffusi nel processo amministrativo, nota
n.°6.nmmpnhutmdmdaem1—4~‘1977mhmdaq&onmgm,mm
Internazionale &l studl Giuridici-Roma (inédito). M. 8. Giannini chemeva
e atengio pare 0 facto desta problemética também processualista ser,
na realidade , fundamentelmente, da teoria geral do Diretbo. Problema de
ehdogm&ﬂca.no&mbltodoqmﬂenecessénoaaberoqwéeaaenﬂs-
terioso dnteresse difusos, visto que & sua volta se estd a construir uma
série de teorias conceptuais aseaz confuss que nfo realstem a um exame
critico-dogmaético.

(*) Recorde-se que foi o préprio Ihering um dos fundadores da
mmqwmmmmm,mmmmam
&qmmmmmmqmmwm.
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perfil subjectivo de caricter anénimo; isto é o interesse difuso
ndo era referivel a um sujeito determinado, ou, como moderna-
mente se diz. a uma figura subjectiva conhecida do ordena-
mento juridico. Isto obviamente, com todas as implicagGes nega-
tivas, na 6ptica do ordenamento positivo vigente, sob & pers-
pectiva da tutela jurisdicional. A Escola de Heck enquadrava,
por sua vez, o tema dos interesses difusos de um ponto de
vista objectivo. Em vez de se preocupar com o perfil inerente
ao critério subjectivo da sua titularidade, o grupo de Heck
limitava-se a evidenciar a integracéio do imteresse difuso na
categoria dos interesses da colectividade geral, conotével prin-
cipalmente pelo seu «valor normativo» que, no fundo, tinha
em comum com todos os outros interesses de caricter colec-
tivo. Esta teoria traz & luz o momento chave da tensfio ideal
desta corrente, mais avancada, da interessen-jurisprudence, fun-
damentalmente virada, na prépria elaboragio dogmética, para
a verificaciio global do principio tebrico primordial inspira-
dor da concepg¢io segundo a qual, em contraste com a pirimide
de PUTCKA (7), ndo séo os conceitos mas, sim, os interesses a
«fonte» do ordenamento juridico. Sem irmos mais longe parece
que Santi Romano se refere mais ao ponto de vista de Ihering.
Seja pelo momento histérico da citagdo, ainda sensivel a
dogmaética conceptual e sob a perturbacio causada pela «novi-
dade» proclamada pela interessen-jurisprudence que conside-
rava o voluntarismo revolucionirio da ciéncia juridica desme-
recedor de uma séria consideracio; eeja pelo momento cultural,
do qual Santi Romano representava a expressio sublime, de
uma época empenhada na superagio do formalismo, ainda que
positivista ().

(") Pare uma maig ampla e critica informacfo vide K, LARENZ,
Metodologia da Oiéncia do Direito, Fundacio Calouste Gulbenkian,
Lisboa, 2. edicio, 1969, pigs. 12-35 e 46-81.

(*) COGO, Gismpaoio; «Interessi diffusi e partecipazione», in Par-
tecipazione e regioni, Collana 4 «Studi abruzzesi», Istituto Superiore Di
Studl Politici Giuridici Economicis, L'Aquile, 1881, pdg. 172



924 LUiS ¥. COLACO ANTUNES

Ainda que préximo de nés, o conceito de cinteresse difuso»
nasce no contexto de uma ciéncia de juizos de valor, com o
preciso significado de interesse enquanto juizo de valor exis-
tente nume colectividade geral de que néo existe um sujeito:
isto é de que nio existe a referibilidade actual a uma subjecti-
vidade (figure juridica subjectiva) diferencada.

Por outro lado devemos recordar que esta nogdo introdu-
zida pela doutrina daquela época nio chegou & «consciéncia»
da jurisprudéncia, seja & ordinéria, seja & administrativa. Na
vivéncis do Estado de Direito, tantas vezes atravessado por
crises mortais, a jurisdicio estava (e de certo modo esta ainda)
exclusivamente dedicada & tutela dos interesses das pessoas
individualmente consideradas, segundo a 6ptica, essencialmente
garantistica, do modelo liberal.

OONCEITO, NATUREZA E SIGNIFICADO DOS INTERES-
SES DIFUSOS

Nas consideragdes precedentes néo se teve a pretenséio de
esgotar a tipologia dos interesses supraindividuais, nem a de
estabelecer uma classificacio rigorosamente cientifica das suas
diversas modalidades. Sabemos, aliis, que a tentativa de carac-
terizar dogmaticamente a figura dos «interesses difusos» é
particularmente &rdua; conforme se observa em estudo recente,
«ums das poucas coisas ébvias no que toca ao conceito de inte-
resse difuso € que se trata de um personagem absolutamente
misterioso» (*).

Nio deixaremos no entanto de avancar uma nogdo de inte-
resse difuso. Segundo M. NIGRO, interesses difusos «séo os inte-
resses que pertencem por igual a uma pluralidade de sujeitos,
mais ou menos ampla e mais ou menos indeterminada, ou deter-

(*) VILIONE, M., <La collocezione istituzionale dell'interesee
mmwmagxwammmwo Giuffre,
Milgo, 1976, phg. T8,
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minével, que pode ser ou ndo unificada ou unificada, mais ou
menos estritamente, numa colectividade. Neste Gltimo caso séo
interesses colectivos» (*°). Quando um interesse corresponde a
um grupo indeterminado estamos perante um interesse difuso.
Assim o interesse em respirar ar néo contaminado pela polui-
¢ido das fabricas, o desfrutar de um banho numa praia limpa,
ndo coberta de petréleo, ou o direito a salide, a uma habitagéio
digna, ao ensino, etc., pode pertencer a um grupo pequeno,
mas indeterminado como acontece com os habitantes de um
bairro, ou a colectividades maiores e mesmo & sociedade poli-
tica globalmente entendida. Por consequéncia h& uma certa
indeterminaciio quanto &s pessoas que o compdem, o que con-
verte esse interesse em difuso. Assim o interesse difuso carac-
teriza-se quanto aos sujeitos e quanto ao objecto por uma certa
indeterminacdo, nado se confundindo com o interesse colectivo
que se reporta a um sujeito determinado como é o caso dos
interesses sécio-profisionais. Em termos gerais o interesse
difuso cobre trés campos da maior importincia: a protecgdo
do meio ambiente, do consumidor e da estrutura urbana racio-
nal e humanista.

Quanto & natureza juridica do conceito de interesse difuso
oferecem-se normalmente aos juristas duas hipéteses:

1—é um interesse juridicamente protegido, ou
2 —é um direito subjectivo, privado ou ptblico.

Antes de continuarmos, devemos esclarecer que a diferenca
entre «mero interesse protegido» ou «proteccio do mero inte-
resse» 86 difere em certo grau do direito subjectivo. Mais pre-
cisamente, o mero interesse protegido (por exemplo o que
corresponde ao direito comstitucional de peticio) tem como
correlato um poder de carécter discricionirio. O titular do
poder discricionirio pode aceder ou néio ao requerimento do
titular do interesse. O direito subjectivo, pelo contrario, tem

(*) NIGRO, M, Giustizia amminisirativa, Bolonha, 1076, pg. 115,
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como contrapartida a obrigagdo (no direito subjectivo privado)
ou um poder-dever (no direito subjectivo ptblico) (**).

Em suma, a qualificacio juridica de «interesse difuso»
depende da politica legisiativa, variando de pais para pais.
No caso portugués o interesee difuso ganha sem davida a quali-
ficagiio de direito subjectivo piiblico.

B o que decorre néo 86 do elemento sistematico, pois estes
direitos encontram-se plasmados na Parte I da Constitui¢do
Portuguesa, relativa aos direitos e deveres fundamentais, como,
também, da prépria natureza juridica das normas constitucio-
naic relativas aos interesses difusos (arts. da C.R.P. 64.°, 65.°,
88.°, 67.°, T4° e 110.°), que consagram auténticos poderes-
-deveres do BEstado. Trata-se efectivamente de direitos subjec-
tivos plblicos mediatos (em contraposicbes com os direitos
liberdades e garantias, que sfo direitos subjectivos piiblicos
imediatos), que consagram um direito positivo a uma prestagéo
do BEstado, que inclusive pode originar uma inconstituciona-
lidade por omissiio (art. 283.° da C.R.P.). As normas constitu-
cionais referidas, e que dizem respeito aos interesses difusos,
nio sio meras normas programéticas, pois elas estabelecem
as condicbes materiais e institucionais necessérios a partici-
pacio do cidaddo e & sua realizacio pelos poderes publicos.

Quanto ao significado diremos em primeiro lugar que o
interesse difuso representa, de per si, a negagéio (ou mesmo a
contestaciio) da possibilidade de isolar a consciéncia juridica
da histéria e da vida. A prépria Constituigcdo contém em si
camadas de histéria, de politica e de direito. A primeira difi-
culdade que se coloca a uma tutela efectiva dos interesses
difusos reside na «décalages» entre a Constituicdo e a lei ordi-
néria, visto que, se os interesses difusos se reconhecem com
alguma facilidade na Lei Fundamental, j& é mais dificil obser-
var o seu reconhecimento no ordenamento juridico. Desta rea-
lidadade resulta desde logo uma certa inibicio do juiz ordiné-

(*) ANGELIS, Bamios de; Iniroduccion al estudo del processo,



SUBSIDIOS PARA A TUTELA DOS INTERESSES DIFUSOS 927

rio e administrativo, domesticado, entre nés, pelo mais estremo
positivismo ou, mais recentemente, pelo jusnaturalismo.

Da doutrina que se vem ocupando dos interesses difusos,
podemos colher algumas linhas de pensamento precisas e con-
vergentes, de que ressaltam os seguintes pontos:

a)

b)

c)

d)

e)

G

O interesse difuso é uma manifestacio relevante da
crise que vem colhendo a separacéo entre direito sub-
jectivo e interesse legitimo e, também, a magna divi-
sio — plblico e privado;

O interesse difuso néo se enquadra de per si nem nos
direitos subjectivos individuais, nem entre os inte-
resses legitimos como situacbes substancialmente indi-
viduais, e por isso néo fornece a legitimagéo nem para
a accdo diante do juiz ordinério, nem para o recurso
perante o juiz administrativo;

O interesse difuso pde, por sua vez, uma série de inter-
rogacOes e de problemas quer & funcio dos juizes nos
confrontos sociais e nas relagbes entre a sociedade e
os interesses pablicos, quer & administragéo pfblica e
seus meios, mediante 08 quais ela pode explicar a sua
actividade, sob o pressuposto de recursos e de con-
frontos entre interesses individuais e colectivos;

Os meios utilizados e por vezes acolhidos, pela intro-
ducéio dos interesses difusos no processo civil e no
processo administrativo, enquanto comportam uma
extrapolacio dos esquemas processuais cléssicos em
funcdo da accdo individual, consentem s6, na melhor
das hip6teses, a realizagiio parcial dos interesses difu-
sos (**); /

No que diz respeito ao Direito portugués, os artigos 13.°
e 20.° da C.R.P. podem, através de uma interpretacéo
extensiva e alternativa, possibilitar uma nova legiti-

BERTI, Gilorgio; «Interessi sensa struttuma (I.C.D. Interessi

Diffusi) in Studi in onore & Antoméo Amorth, vol. I, Gluffrd, Milfo,
1982, pag. 69.

II-85-19
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magio de grupos e de associaghes, de modo a tutelar
efectivamente os interesses difusos, muito especial-
mente perante o juiz administrativo.

Todas estas proposicdes, que emergem da recente elabo-
ragio doutrinal (especialmente da italiana), induzem-me a
pensar que estes problemas nfio podem ser resolvidos em ter-
mos de alargamento ou adaptagdio dos institutos e dos instru-
mentos usados normalmente nas relacGes intersubjectivas. A sua
solucdo deve encontrar-se numa melhor conseciéncia e conhe-
cimento destes institutos e instrumentos e, sobretudo, nos limi-
tes da sua agibilidade e funcionalidade.

CONCLUSAO

O interesse difuso representa néo j& uma fase de expan-
s8io mas de retraccio do Estado. Nasce da crise da represen-
tacio politica e do principio da separagido de poderes, tal qual
ele tem sido interpretado pelos juristas. A verdade é que a
representagio politica classica néo totaliza minimamente o con-
senso possivel nos nossos dias. O interesse difuso pode ser a
resposta para novas formas e novos canais de legitimacdo da
accao estatal, quer por via da ac¢io da Administragiio pablica,
quer por via jurisdicional, através da via procedimental e pro-
cessual respectivamente. Trata-se, com efeito, de abrir novos
processos de legitimagio e de conformagdo de uma nova repre-
sentagdo juridico-politica. Seja o interesse difuso como supe-
racio do Estado-organizacfio, seja o interesse difuso como
superacdo da representacdo politica, antevéem-se relages difi-
ceis entre o Estado e a sociedade. Basta dizer que o Estado,
quer do ponto de vista legislativo, quer no plano administrativo
(representacéo politica incluida) se encontra pré-figurado em
termos dedar relevo somente &s posicoes individuais. Do
mesmo modo & sociedade pré-figurada é a sociedade dos indi-
viduos na sua singularidade e na sua esfera pessoal, sem qual-
quer mediacio social ou grupal. Esta realidade tem enormes
repercursbes nas relacdes entre o Estado e os individuos,
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nomeadamente nas formas de legitimagdo processual, ordinA-
ria e administrativa. O resultado mais importante & que o
Bstado nio pode manter, com eficicia, a legitimidade da pré-
pria organizacio, e as leis ndo tém capacidade para desenvolver
uma funcdo pacificadora e de justiga nos conflitos sociais.

Daqui resultam duas consequéncias: uma, a mais impor-
tante, é a renincia &4 imparcialidade pela Administragdo, na
medida em que todo o interesse subjectivo, mesmo o publico,
é sempre parcial. A outra, concomitante, é a canonizacio do
interesse piblico, que é também a sua esclerose.

Em jeito de conclusio fariamos duas propostas: a pri-
meira diz respeito a organizacido e funcionamento da Adminis-
tracio Publica e a outra ao Poder Judicial. Quanto & primeira
urge criar leis de procedimento administrativo que possibilitem
a participacdo do cidaddo na decisdao administrativa e tornem
a Administracio Piublica mais transparente, democratica e efi-
caz. No que se refere ao Poder Judicial torna-se imperioso
atribuir ao juiz uma fungdo criadora, & luz de uma interpreta-
cio extensiva dos arts. 13.° e 20.° da C.R.P. e néo limitada &
interpretacio da lei. Ainda mais importante é a necessidade
de criar um processo padrdo, especifico para a tutela dos inte-
resses difusos, de modo a permitir que o direito 3 jurisdicio
se abra a legitimagoes grupais (associagdes, colectividades, ete.)
que permitam um modo complementar de acesso @ justica.
O caso julgado devera fazer-se extensivo a terceiros néo inter-
venientes.

Em sintese: um processo especifico com oralidade predo-
minante, mas com uma fase alegatéria escrita e desenvolvi-
mento subsequente por audiéncias orais, em que a sentenca
tenha eficicia erga omnes.
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