SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
28 SECCAO — CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACORDAO DE 27 DE OUTUBRO DE 1982 (¥

IMPOSTO DE TRANSACCOES:
RESPONSABILIDADE PELA LIQUIDAGAO DO TRIBUTO

SUMARIO:

1. O sistema do C.I.Tramsacgbes faz recair a
responsabilidade pela liquidagdo do tributo ao gros-
sista ou produtor alienante [al. a), do art. 26.°],
salvo se o adquirente for oulro grossista ou produ-
tor, igualmente registado, que apresente declaragdo
mod. 5 ou 6 e destine as mercadorias & venda por
grosso ou a servirem de matéria-prima (arts. 64.°
e 65.°).

II. O grossista ou produtor alienante que, sem
diwidas da sua parte quanto & veracidade da iden-
tificacdo do adquirente, ali expressa, ow que, ten-
do-as, as ndo dissipa e aceita a declaragdo, torna-se
responsdvel legal pelo imposto ndo liquidado, se se
vier a verificar que tais elementos ndo correspondem
a realidade.

M. A redacgdo do artigo 66.°, operada em

(*) De Acérddos Douirinais do STA, Ano XXII, n.°* 260/261,
pp. 1046 o B8,
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resultado do Decreto-Lei n.* 314-B/79, de 10 de Se-
tembro, 86 abarca os casos de davidas, por banda
do alienamte, quanto a esses elementos, passando a
admitir, como prova dos seus cuidados na averigua-
¢do da harmonia deles com a realidade, exclusiva-
mente o visto prévio da declaragio, por parte da
reparticdo de financas.

Recurso n.° 2412 em que sdo recorrente Martini
& Rossi, L.da. e recorrida a Fazenda Nacional e de que
foi Relator o Exmo. Conselheiro Dr. Laurentino Arafjo.

Acordam na 2. Seccdo do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Por auto de noticia de 20-6-80, — que iniciou
o processo de transgressido n.° 288/80 e que foi levan-
tado por ndo haver sido regularizada a «situagdo fis-
cal», no prazo de quinze dias —, foi a sociedade Mar-
tini & Rossi, Lda., com sede na Quinta da Barrada, na
Castanheira do Ribatejo, concelho de Vila Franca de
Xira, detectada como havendo praticado a infraccgio
prevista e punivel no artigo 105.°, do C.I.Transacgoes,
porque registada como grossista, para efeito deste
diploma, fez diversas vendas a José Martins Isidoro
Alves, com sede na Rua de Coimbra, em Pombal, no
periodo entre 31-5 e 14-9, ambos de 1979, no total de
1787 132$50 (docs. de fls. 16 e 20, que se ddo como
reproduzidos), com apresentacio de declaracio mod. 6
e, portanto, sem liquidacdo de imposto — que atingiria
1 103 9238300, acrescidos de 83 732800 de juros compen-
satérios —, quando a verdade é que o adquirente «é uma
firma idealizada, ndo tendo portanto personalidade juri-
dica, nem qualquer estabelecimento estivel na 4rea do
concelho da sede» indicada, o que impedia a arguida de
efectuar transaccgoes com ela.
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Notificada por oficio de 12-1-81, via postal, para
o pagamento no prazo de trinta dias, veio a sociedade
arguida, em 20-3 imediato, impugnar judicialmente a
liquidacgdo.

E fé-lo com base em ndo ser responsével pelo tri-
buto exigido, j4 que, tendo aquela declaragiio obede-
cido aos requisitos legais, & data dos factos nio vigora-
vam ainda as redaccdes introduzidas no artigo 66.°, do
dito Cédigo pelos Decretos-Lei n.° 374-B/79, de 10-9,
e 400/80, de 25-9, completados com a Portaria n.° 820/
/80, de 13-10, que imputam ao alienante essa respon-
sabilidade.

Acrescentou que o conteido do oficio-circular
n.° 13 021, invocado no auto de noticia, era-lhe desco-
nhecido e, a sé-lo, seria indcuo, uma vez que néo teria
poder formal para alterar ou aditar o referido Cédigo
(art. 4.°, do Decreto-Lei n.° 47 066, de 1-7-66).

Dai que nio fosse obrigada a conhecer a «situagio
juridica do adquirente, — que, alids, desconhecia».

O Ministério Pblico respondeu no sentido da im-
procedéncia e, nas alegacGes que precederam a sentenca,
a impugnante manteve a sua posi¢io inicial: néo apli-
caciio da nova redaccio do artigo 66.° e suficiéncia da
apresentacio da declaracfio mod. 6, devidamente preen-
chida, para irresponsabilizar o alienante pelo imposto.

O Meritissimo Juiz da 1.* Instincia julgou pro-
cedente a impugnaciio, o que ocasionou recurso obriga-
tério que, apenas com alegactes do Ministério Phiblico,
veio a ser provido, com a consequente revogacio da
sentenca e improcedéncia da accio.

Dai o presente recurso, no qual a recorrente con-
cluiu por:

a) Violacdo do apontado artigo 66.°, na redaccio
da época, dado;
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b) ser perfeito, o preenchimento da declaragio
mod. 6, face a este preceito,

¢) n#o ser a recorrente obrigada, 4 data, a pro-
ceder a qualquer inquérito sobre a existéncia ou situa-
cdo fiscal e juridica dos seus clientes que utilizassem
aquele modelo;

d) ndo poder atribuir-se aos Decretos-Lei
n.” 374-B/79 e 400/80, funcio meramente interpreta-
tiva, mas inovadora, como resulta do preambulo do pri-
meiro;

e) terem-se esgotado as relaches entre a recor-
rnte e o adquirente logo que, sob apresentacdo da decla-
racio apontada, foram efectuadas as transacgbes, ao
balcdo, pagas em numeririo e com imediata entrega
das mercadorias.

O Digno Procurador-Geral Adjunto é de parecer
que 0 recurso nio merece provimento, visto que, para
além do que consta do acordédo recorrido, ficou provada
uma transacgio, «mas a impugnante ndo provou com
quem a fez, sendo certo que sobre ela recai tal 6nus».

2. Em matéria de facto com interesse para a deci-
séo ficou provado que:

— a impugnante encontra-se registada como gros-
sista, para efeitos do C.I.Transaccoes, pela actividade
de Produtora e Exportadora de Vermutes, Aperitivos
e Licores;

—entre ela e José Martins Isidoro Alves foram
efectuadas, entre 31-6 e 14-9, ambos de 1979 (docs. de
fls. 16 a 20), transaccbes sob apresentacdo de decla-
racio mod. 6 (fls. 86) e, por isso, sem liquidacdo da-
quele imposto, que atingiria 1 103 929$00, acrescido de
88 732300 de juros compensatorios;

— tal declaracio, apresentada em 10-1-79, mostra-
-se «preenchida de conformidade com os artigos 61.° a
656.°, do Codigo»;
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— todavia, o adquirente ndo tinha existéncia juri-
dica, como comerciante, nem estabelecimento estével na
area de Pombal, concelho referido na declaragéo;

— ndo se mostra que a recorrida conhecesse esta
situacéo;

— apesar disto ndo deixou de efectuar as transac-
coes apontadas, ao seu balcdo, a dinheiro e com ime-
diata entrega das mercadorias;

—das mesmas transaccoes foram apresentadas
notas de encomendas;

— em 20-6-80 foi levantado auto de noticia contra
a recorrente, pela pratica da infracgdo prevista e puni-
vel no artigo 105.°, do dito Codigo, uma vez que, tendo
o Servico de Fiscalizacdo Tributiria informado que o
referido adquirente constituia «uma firma idealizada»,
sem personalidade juridica, nem estabelecimento esté-
vel na area do concelho de Pombal, «néo poderia a firma
em questio, em seu nome e ao abrigo da declaragdo
mod. 6 ji referida, efectuar a aquisicio de mercado-
rias», nem, «de igual modo, e, pela mesma razdo»,
«poderia a firma Martini & Rossi, Lda. efectuar qual-
quer transaccio» aqueloutra, «designadamente a venda
de quaisquer mercadorias sem liquidagdo do imposto
de transaccoes»;

— notificada a fornecedora, em 2-6-80, «em cum-
primento do disposto do Oficio-Circular n.° 13 021, de
20-12-67, da 5. Reparticio da Direccio-Geral das Con-
tribuicoes e Impostos» (fls. 837 e 38), para efectuar o
pagamento do imposto e juros compensatorios, néo os
satisfez;

—foi da liquidacdo destas importincias que a
recorrente deduziu a presente impugnacéo.

8. Comecando por apreciar a posi¢io do Minis-
tério Pfiblico junto desta Seccdo, saliente-se que, ao
contrario dela, as vendas referidas foram, na verdade,
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efectuadas pela impugnante, como fornecedora, a José
Martins Isidoro Alves, como adquirente. Di-lo a infor-
magao oficial de folhas 9.

E, dai, que a mesma informacio, ante a posterior
constatagdo da inexisténcia juridica deste comprador,
como comerciante, coime de «falsa» a declaracio mod. 6
por ele apresentada.

E tais vendas, como feitas ao mesmo comprador,
sdo ainda confirmadas pelo auto de noticia (fotocopia
de fls. 11/15), além dos documentos que o acompanham
(fls. 16/20).

Aliés, a propria acusagéo partiu da existéncia das
transacgoes como efectuadas com o mencionado adqui-
rente.

Ser este, ou ndo, um comerciante com existéncia
juridica, tal como se identificou na declaragio mod. 6,
é problema que néo invalida, nem a existéncia das tran-
saccoes, nem com quem elas, de facto, foram realizadas.

Apreciada e decidida esta questdo, passemos
adiante.

4. Do que se deu como provado e com interesse
para a solugdo do recurso, advém que, apesar de desco-
nhecida, por banda da impugnante, a «situagcdo juri-
dica» ou «existéncia factual do adquirente» (para uti-
lizar as expressoes da Martini & Rossi), esta nio teve
quaisquer dividas em satisfazer-lhe, sem liquidacdo do
imposto de transacgbes, as notas de encomendas que,
juntamente com a declaracio mod. 6 lhe foram apre-
sentadas.

A auséncia de tais dvidas leva a que se nio possa,
— 30 contrario do que faz a recorrente —, tirar quais-
quer efeitos da nova redaccio do artigo 66.°, do Codigo,
pois este normativo limitou-se, unicamente, a aconse-
lhar, sem impor, o uso do visto prévio da reparticdo de
financas quando, pela parte do fornecedor grossista, se
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levantem «duvidas quanto a inscricdo dos adquirentes
das mercadorias no registo a que se refere o artigo 46.°»
(note-se que, relativamente & actividade exercida pela
impugnante, esse visto prévio foi, depois, substituido
pela indagacdo directa pelo proprio fornecedor, quanto
a identidade do adquirente, através dos respectivos cer-
tificados de comerciante e de contribuinte, — § 1.°, do
artigo 66.° e Portaria n.” 820/88, de 13 de Outubro —,
tendo mesmo, mais tarde, sido declarada a obrigatorie-
dade de liquidacdo do imposto, ainda que o adquirente
seja grossista, desde que a bebida alcodlica, objecto da
transaccdo, constitua produto acabado. — Decreto-Lei
n.° 303/82, de 31 de Julho. Tudo, como consta dos res-
pectivos preimbulos, com o objectivo de luta contra a
evasio e fraude fiscais, ante a proliferacio destas, com
reflexos, ndo s6 no campo da «arrecadacdo das receitas
do Estado», mas também na «concorréncia desleal entre
os proprios obrigados tributarios».

Afastada do pleito a aplicacdo do artigo 66.° (na
redacido de 79), prejudicada fica a suscitada questdo
da sua retroactividade ou irretroactividade.

5. Repare-se, alids, que nem mesmo este disposi-
tivo é invocado, pela acusacdo, como desrespeitado e,
em consequéncia, como detonador da liquidacdo impug-
nada. Exclusivamente refere o artigo 105.°, do Codigo,
que sanciona a falta de entrega do imposto nos cofres
do Estado ou a sua entrega fora do prazo legal [cfr. o
art. 41.°, al. a) e § 1.°].

Localizadas se mostram, assim, as transaccoes em
causa sob a égide deste diploma, e no regime anterior
aquele Decreto-Lei de 79.

6. Mas outro fundamento serve ainda de base ao
presente recurso. Segundo ele, o mesmo artigo 66.°, na
redacciio da época dos factos, contentava-se com o cor-
recto preenchimento da declaracéo para irresponsabili-
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zar o fornecedor pelo imposto que seria normalmente
devido. Ou seja, a este e para tanto, s cumpria averi-
guar da observincia de tal formalismo.

Certo?

Procuraremos demonstrar que n3o. Que algo mais
se lhe exigia para arredar a sua responsabilidade.

Para facilidade de raciocinio limitar-no-emos a
posicdo do alienante-grossista, desprezando a do pro-
dutor. E fa-lo-emos ante as disposicoes vigentes a data
das transaccoes em foco, j4 que a hipotese dos autos
aquele primeiro e a estas se reporta.

7. A metodologia do C.I.Transaccoes alicerca-se,
no tocante & liquidacio do tributo, no principio de que
esta «deveri ser efectuada pelos proprios contribuintes
relativamente as transaccgoes que realizarem» [art. 25.°,
al. a); cfr. o n.° 9, do relatério preambular]. Isto por-
que o imposto é devido no momento em que forem rea-
lizadas as transaccoes (art. 4.°), considerando-se como
tal aquele em que a mercadoria é remetida ao adqui-
rente ou destinatario ou colocada & sua disposi¢ao
[§ Gnico, al. @), do mesmo artigo].

E é no momento da passagem das facturas ou docu-
mentos equivalentes, reportados 4 data da realizagio
das transaccoes, que a liquidacdo devera ser efectuada
[art. 26.°, al. a)].

Por seu lado, a entrega do imposto nos cofres do
Estado far-se-4 nos dois meses seguintes a realizacio
das transacgdes [art. 41.°, al. a)], ou por quadrimes-
tres, — quando autorizado (seu § 1.°).

Exceptuados os casos de isencdo, s néo serad de
liquidar imposto, por banda do fornecedor registado,
sempre que o adquirente também seja grossista regis-
tado e pretenda obter a mercadoria para a revender
por grosso. Mas, para tanto, tera de entregar, aquele,
declaracio mod. 6 ou 6, consoante a frequéncia de tran-
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sacgoes entre ambos (arts. 64.° e 65.°), sempre acompa-
nhada das respectivas notas de encomendas (idem,).

Qualquer destes modelos de declaracio destina-se
a transferir aquela responsabilidade pela liquidaco (as
préprias composicoes dos modelos integram o vocabulo
sublinhado).

A cadeia desta transferéncia extingue-se com a
alienacéo, pelo Gltimo adquirente-grossista, ao reta-
lIhista destinatario [art. 26.°, al. a); cfr. o n.° 5, do
mencionado relatério preambular]. Assim e para termo,
é no consumidor final que se vem a repercutir o im-
posto.

Em conclusdo: cada grossista-fornecedor é sempre
o responséavel primeiro pela liquidacéo e cobranca do
tributo correspondente as transaccoes que efectuar.
E s6 nos casos consentidos, — entre eles o de apresen-
tacdo da dita declaracio —, podera transferir essa obri-
gacdo para outrem, o imediato adquirente-grossista.

8. Mas a simples observincia deste formalismo
de transferéncia de responsabilidade, s6 por si, ndo
pode libertar, —e dela ndo liberta —, o fornecedor.
Doutra forma estaria encontrado um infalivel, comodo
e amplo convite 4 evasio e fraude fiscal. Em resultado
até de conluios.

Para tanto bastaria que, embora o fornecedor
tivesse conhecimento de que o adquirente nfo estava
registado, como tal, ou nem sequer era o identificado,
aceitasse qualquer das duas declaracées, na qual se men-
cionasse um nimero de registo e uma identificacio do
seu subscritor, sO porque a sua insercdo, ali, é obriga-
toria (cfr. os modelos juntos ao Codigo).

A indispensavel cooperacéo entre o Fisco e os con-
tribuintes, a confianca matua (pela Reforma Tributa-
ria em vigor alcapremada a principio geral nas rela-
coes entre ambos: Teixeira Ribeiro, n’A Reforma Fis-
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cal, Oragdo de Sapiéncia, pag.. 30) leva a que, violada
essa confianca, suporte as consequéncias quem tiver
provocado a ruptura.

Como acentua o apontado relatdrio, o prévio registo
dos grossistas «assume a maior importancia», consti-
tuindo «formalidade basilar que condiciona o funcio-
namento de todo o sistema do imposto de transacgoes».

Ha-de, portanto, verificar-se uma total harmonia
entre os elementos do registo e identificagdo do decla-
rante com a realidade para que o modelo possa ter o
valor formal que o Codigo lhe atribui. De contrario,
deixariamos entrar pela janela o que se havia rejeitado
pela porta.

9. Do que resulta terem as declaracoes de quali-
ficar-se como formalidades, ndo ad substantiam ou ad
solemnitatem (as facturas atingem este objectivo de
titulos das transacgoes: artigos n.” 68.°, do Cédigo’
— além do n.* 9, do seu predmbulo —, 46.°, alinea c), do
Codigo de Processo Civil e 3.°, do Decreto-Lei n.° 45 760,
de 15-6-64), mas ad probationem dos requisitos para
efeitos fiscais (isengdo), no dmbito do mesmo Codigo
do Imposto de Transacgoes.

Assim o entendeu ja esta Seccdo no caso de inde-
vida utilizacio do mod. 13, apesar de formalmente
valido (acs. de 16-1-74 e 1-6-77, em Acdrddos Doutri-
nais, 152-153/076 e 192/1183, respectivamente). E, no
campo doutrinario, o sublinha Cardoso Mota, quando
escreve: — «Este normativo (o art. 66.°, na redacgio
primitiva) exige, portanto, ndo s6 um preenchimento
formalmente perfeito, segundo as indicacbes estabele-
cidas no préprio modelo inicial, como também a cons-
tatacdo de todos os requisitos referidos, condicionantes
da n#o liquidacdo do imposto» (n’O Imposto de Tran-
sacgdes, pags. 407 e 438, eds. de 73 e 79, respec-
tivamente). Para advertir: — «De contrério, as decla-
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ragoes 8o ineficazes e devem ser rejeitadas pelos
alienantes das mercadorias. Se estes assim nao fizerem,
deixaram indevidamente de liquidar imposto pelo que,
por isso, ficam por ele responséveis, sem prejuizo,
obviamente, do correspondente procedimento penal».
E justificara: — «S@o exigéncias de forma, portanto,
a que se ligam efeitos substanciais: s6 a observancia
rigorosa deste formalismo exclui da incidéncia do im-
posto as transacgbes a que se reportam. S6, assim, tam-
bém, o alienante da mercadoria fica desvinculado do
dever de liquidacdo do imposto e deixa, consequente-
mente, de responder por ele» (os sublinhados foram
apostos ao texto reproduzido).

10. E porque, da apresentagio de qualquer dos
modelos 5 ou 6 resulta a isengdo condicional do im-
posto, dai permitir-se ao Fisco a demonstragio de que
ndo ocorreram os requisitos para tanto, a conditio
da mercé: negbcio entre grossistas registados, para
revenda por grosso (art. 64.°).

Sirva de exemplo a hipdtese exibida no final do
§ 2.°, do artigo 56.°, na sua redacgdo original (transfe-
rida, apés o Decreto-Lei n.° 374-B/79, para o art. 5.°-A),
onde essa contestacio se manifesta.

Assim, resultando daquela prova que o adquirente
nio possuia registo, elemento de que cuja averiguacdo
o fornecedor se desinteressara, s6 de si proprio este se
possa queixar, no tocante & mantida responsabilidade.
O Fisco & que nunca poderia vir a suportar as conse-
quéncias de uma atitude para a qual em nada contri-
buira e que, ao invés, pretende mesmo evitar.

Tal como no Direito Civil: nfo verificada a con-
dicdo, tudo se passa, ab initio, como se nunca ela tivesse
existido (arts. 275.°, n.° 2 e 276.°, do Cédigo Civil).

«Q.E.D.», em jeito de conclusio em demonstracgio
de teorema.

III-85 -10
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11. Aquela posicio de completo desinteresse, ou
mesmo comparticipacdo, do alienante, haverd de equi-
parar-se uma outra: quando, tendo dividas sobre a rea-
lidade dos declarados registos e identificacdo do aqui-
rente, contudo ndo deixa de receber a declaracéo, para
lhe atribuir um valor fiscal que, de facto, ndo possui,
numa indiferenca pelo que se vier a apurar, nesta ma-
téria. H4, aqui, uma actuagio a titulo eventual. Ainda
que sob o rétulo de mera negligéncia. O que leva a ter
de se lhe imputar, ainda, a responsabilidade pelas con-
sequéncias do seu acto.

12. A carga da apontada legal responsabilidade
sobre o alienante encontra paralelo na que deriva do
uso indevido da declaracdo mod. 13, hipétese em que
se tem decidido, nesta Seccfio, pela inviabilidade do
modelo, como se nenhum tivesse sido apresentado (cits.
acs. de 16-1-74 e 1-6-77).

13. Chegados a este ponto, é licito perguntar-se:
— Se, ja4 antes do Decreto-Lei n.° 374-B/79, o Cédigo
onerava o alienante, nos termos relatados —, que papel
se reserva ao artigo 66.°, na redacgéo daquele diploma?

A resposta afigura-se-nos simples.

Tal preceito limitou-se, nos parametros estabele-
cidos no seu corpo (duvidas sobre o registo e identidade
do adquirente), a fixar a unica prova admissivel para
demonstrar que tais dividas foram afastadas por banda
do alienante. Mesmo que se venham a constatar, depois,
anomalias no registo e identificacdo procurados, maté-
ria j& a decidir entre o Fisco e o adquirente.

Porque, de duas uma: ou o fornecedor conhecia
esses registos e identificac@o e, nesse caso, nada obsta-
ria & transaccdo com aquele, transferindo-se a respon-
sabilidade pela liquidagdo do imposto, ou, ndo conhe-
cendo tais elementos e apesar de davidas ou nao sobre



ACORDAO DE 27-10-82 : 785

eles, aceitou as consequéncias da provével ilegalidade
dessa transferéncia formal de responsabilidade.

Ao artigo 66.° fica, assim, reservada a hipbtese
em que, nio lhe merecendo confianca a declaragio de
registo e identificacio feita pelo adquirente, o forne-
cedor procurou a sua confirmacéio junto da repartigéo
de financas. S6 deste modo o Fisco se sente garantido
contra evasdes ou fraudes.

Tal visto prévio constitui, assim, «medida caute-
lar» (na expressio do relatorio do Decreto-ei n.” 374-B/
/79), por pressupor & necessidade de preservar as con-
sequéncias da falsidade do declarante. Dai que, depen-
dendo do estado psicologico de incerteza, por parte do
alienante, e de estar este interessado ou ndo em man-
té-lo, o novo preceito nada imponha, e, antes faculte
(«poderdo», — reza ele).

Precaucido ou diligéncia que, como demonstramos,
devia manifestar-se como resultante ja do regime ante-
rior aquele Decreto-Lei. Com a diferenga, apenas, de
que, até 79, se admitia qualquer prova de adopgido da
medida preventiva (v. g., informagoes junto de outros
fornecedores do declarante, referéncias bancarias, decla-
racOes para efeitos de contribuigio industrial, ou mesmo
os elementos que o § 1.° do focado artigo 66.° e a Portaria
n.” 820/80 vieram a eleger: certificados de comerciante
e de contribuinte), enquanto, apés o Decreto-Lei de 79,
unicamente se passou a admitir, como prova da pre-
caucdo, o visto pela reparticdo de finangas.

14. Que assim é resulta do final do § 2.°, do
mesmo artigo 66.°, quando, sem estabelecer sanc¢fio para
a falta dessa diligéncia, — precisamente porque deixa
ao alvedrio do destinatirio da declaragdo aceiti-la ou
nio —, se limitou a ressalvar a punigdo exclusivamente
pelo depésito retardado do imposto [art. 105., refe-
rido 4 al. a), do art. 44.°], abandonando a outra pre-
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visdo ali prevista, — a ndo entrega do imposto. Isto
porque quis que o fornecedor pudesse reconsiderar sobre
a sua negligéncia e, consumada a transaccéo, repa-
rasse o lapso, efectuando as rectificagoes indispensa-
veis (art. 30.°), e entregasse o imposto, como se este
tivesse sido liquidado oportunamente. E sem punicéo,
se a entrega ocorresse ainda no prazo da alinea a), do
artigo 41.°

15. As afirmagOes que se deixam alinhadas ndo
esquecem que, como alega a recorrente e decidiu o acor-
déo desta Seccao, de 19 de Janeiro Gltimo (rec. n.° 2284,
igualmente interposto pela Martini & Rossi), o pream-
bulo do Decreto-Lei n.° 374-B/79 refere a pretensio
deste diploma em «criar mecanismos tendentes a por
algum entrave & evaséo», — embora reconheca, desde
logo, que tais providéncias «tém eficicia limitada» —,
e aponta, como inovagdo, a «responsabilidade do forne-
cedor pelo imposto devido». E, dai, terem concluido,
tanto a recorrente, como o aresto, pela irretroactividade
do preceito do artigo 66.°, do Cédigo. Simplesmente, este
novo dispositivo 86 estampou o quadro de duvidas por
parte do mesmo fornecedor quanto ao registo do apre-
sentante da declaracéo, como acentudmos ja. O que ndo
é o caso dos autos, como igualmente pusemos em relevo.

Novidades (convém esclarecé-lo) que se projectam
em duas frentes: na da exclusividade do meio de prova
admissivel quanto ao cuidado posto no afastamento de
tais davidas e, em consequéncia (segunda frente), na
responsabilidade pelo imposto quando nédo seja esse o
meio de prova utilizado. Inovacbes, portanto, num bem
delimitado e reduzido campo.

Disse-o claramente o relatério preambular citado:
— «Inovacdo porventura importante (repare-se na lo-
cucdo adverbial utilizada, confirmativa do apontado
regime anterior ao Decreto-Lei) na luta contra a fraude
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é a responsabilizacio do fornecedor pelo imposto devido,
nos casos em que, tendo sido aceites declaracoes de res-
ponsabilidade mod. 5 ou 6, com dispensa de visto prévio
das reparticoes de financas, se venha a verificar que
o adquirente nio se encontrava registado» (o subli-
nhado é alheio ao texto).

Donde a validade, fora deste campo, de tudo o que
acima se concluiu, no tocante i dita responsabilidade,
como consignada ja, no Cédigo, antes daquela alteragio
de 79.

16. De outro modo ficaria incompreensivel o refe-
rido intuito do legislador, nesta ltima data, de mover
combate a4 evasio fiscal, precisamente em matéria de
tal responsabilidade do fornecedor, como o revelam as
coevas novas redacgoes, além do artigo 66.° e §§ 1.° e
3., do artigo 70.° e § 1.° Ora a evasio s6 teria cabi-
mento se legalmente existisse tal responsabilidade.

17. Em contraste com a mencionada negligéncia
ou desinteresse da recorrente na averiguacgio do decla-
rado registo do adquirente, aquela preocupou-se em
efectuar as transaccées em numerario e i vista, quando
o normal é serem-no por outros meios e prazos, que até
estariam aconselhados, face ao montante das encomen-
das, especialmente as trés Gltimas. Contudo e egoisti-
camente (passe o eufemismo), nio tomou iguais cuida-
dos relativamente aos consequentes interesses do Fisco,
que estavam em jogo e cuja defesa legalmente lhe fora
confiada. Satisfez-se em varrer a sua testada, — como
soe dizer-se.

18. Pelo que toca aos juros compensatorios, estes
mostram-se igualmente bem liquidados, pois que o retar-
damento na entrega do Imposto foi devido a culpa do
recorrente, como ficou demonstrado (art. 39.°, do Co-

digo).
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19. Nao terminaremos sem dar o devido relevo
a trés factos que objectivamente considerados, podem
servir para denunciar que a propria fornecedora admi-
tiu a sua responsabilidade pelo imposto que deixou de
liquidar.

O primeiro (ja assinalado) consiste em ter efec-
tuado as vendas ao balcdo, a dinheiro e com entrega
imediata das mercadorias, apesar da elevada soma
daquele e volume destas. O que, por anormal nas rela-
¢Oes entre comerciantes grossistas, pode ter constiuido
forma de o adquirente corresponder i negligente (no
minimo) e espontinea confianca nele depositada pela
fornecedora, mau grado o desconhecimento daquele por
esta,

O segundo facto manifestou-se na cessacio com-
pleta de relacoes entre ambos, na qualidade de grossis-
tas, quatro breves dias apés a publicacio do Decreto-Lei
n.’ 374-B/79 e quando decorria ainda a vacatio legis
(art. 2.°, n.° 1, da Lei n.° 3/76, de 10-9, por forca do
n.° 2, do art. 5.°, do Cédigo Civil). Isto, apesar de o n.° 3,
do artigo 8.°, daquele Decreto-Lei ter mantido, até
31-12-79, a validade das declaragoes mod. 6 processa-
das anteriormente ao recebimento do novo certificado
de registo mod. 14, anexo ao diploma (ver o art. 7.,
n.° 1). O que, sb por si, pode traduzir, por parte da for-
necedora, a inseguranca que vinha manifestando rela-
tivamente aos declarados elementos identificadores do
adquirente e receio de futuras complicacdes, ante o
alerta e melhor espartilho lancados pela nova redaccio
do artigo 66.°

Como terceiro facto, — mas o nio menos impor-
tante —, & de estranhar que a recorrente haja aceite
uma declaracéio mod. 6, subscrita por quem néo era seu
cliente habitual, antes pelo contrério (até desconhecia
a respectiva «situacio juridica»), quando o artigo 65.°
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s6 autoriza o seu uso para transacgdes realizadas» com
alguma frequéncia entre os mesmos adquirentes e for-
necedores».
20. Termos em que negam provimento ao recurso.
Custas pela recorrente, fixando-se em oito mil
escudos a procuradoria.

Lisboa, 27 de Outubro de 1982,

Laurentino Araijo — Anténio Patacas — Anténio
Gomes. Fui presente, Anténio Fernando Samagaio.
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2.8 SECCAO — CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACORDAO DE 4 DE JULHO DE 1984

IMPOSTO DE TRANSACGOES. DECLARAGAO MODELOQ N.° 6.
RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR PELO IMPOSTO

Sumirio:

No dominio do Decreto-Lei n° 47 066, de 1 de Junbo de
1966, que aprovos o Cédigo do Imposto de Tramsaceles, o ven-
dedor de mercadorias a coberto de uma delcaragdo modelo 80 6
apenas era responsdvel pelo pagamento do imposto quando :

a) Aceitasse uma declaragdo modelo 1.0 6 em que nao
tivessem sido presnchidas as formalidades estabelecidas
na lei;

b) ‘Tivesse conbecimento de que o adquwirente ssow, indevida
ou falsamente, da declaragdo modelo n.° 6;

¢) No acto da fiscalizacdo ndo exibin a declaragdo modelo
no 6.

Recurso n.° 2811 em que sio Recorrente a Fazenda
Nacional e Recortida J. A. da Costa Pina, Ld.8 e de que foi Rela-
tor o Exm.® Juiz Conselheiro Dr. Joio de Matos (por ven-
cimento).

Acordam na 2.8 Secgio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo:

Em recurso obrigatério, desacompanhado de alegag3es,
subiu a este Supremo Tribunal o ac6rddo do Tribunal de 2.3 Ins-
tincia das Contribuigdes ¢ Impostos que, revogando a sen-
tenga da 1.8 instincia, julgou procedente a impugnagio judi-
cial que J. A. da Costa Pina, Ld®, deduziu contra o
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imposto de transacgdes ¢ juros compenast6rios que, no mon-
tante de 33 821 408%00 (sendo 33 803 645800 indicados a
fls. 30 ¢ 17 763%00 referidos a fls. 26) lhe féram liquidados
pela Repartigio de Finangas do §.° Bairro Fiscal de Lisboa
com base em as mercadorias vendidas pela impugnante no ano
de 1979 ¢ 1979 (mas anteriormente a Setembro de 1979)
as firmas Silva & Duarte, Ld.8, Amorim & Santos, Ld.s,
Lufs Filipe Mendonga, Sociedade Comercial de Bebidas,
Ld.® de Aradjo Augusto Dias ¢ Manuel Inicio Pinto Bartos,
nio obstante realizadas a coberto das respectivas declaragdes
modelo n.% 6, ndo beneficiarem da dispensa da liquidagio do
imopsto de transacgdes por as firmas adquirentes nio se
encontrarem devidamente registadas para efeitos do Cédigo
de Imposto de Transacgdes.

2 — O Exm.® Magistrado do Ministério Pablico, ap6s dizer
nio ser pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tirbunal s6bre
a questio em causa ¢ reconhecer ser outto o entendimento
expresso na Revista de Legislagio e Jurisprudéncia — ano 116
— pig. 267 — pelo Prof. Doutor Teixeira Ribeiro — con-
cluiu o seu douto parecer no sentido de o recurso merecer pro-
vimento.

— Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

3 —Com relevincia em matéria de facto apura-se a
seguinte:

a) A impugnante — ora recorrida — encontra-se tributada
em contribuigio industrial — Grupo A — pelo exercicio da
actividade de «vinhos e deriados, aguardentes, licores e outras
bebidas alcoélicas — armazenista e importador de».

b) No que se refere a0 imposto de transacgbes, dispde
do certificado de registo definitivo n.? 2113, de 31 de Outubro
de 1966.

¢) Nos anos de 1978 ¢ 1979 (mas antetiormente a Setem-
bro de 1979), a impugnante vendenu s firmas, Silva &
Duarte, Ld.®, Amorim & Santos, Ld.3, Luis Filipe Mendonga
Sociedade Comercial de Bebidas, Ld.® ¢ Manuel Inicio Pinto
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Bastos, através das respectivas notas de encomenda, as mer-
cadorias referidas nos autos.

Estas vendas foram efectuadas com dispensa de paga-
mento do imposto de transacgdes, por as firmas adquirentes
haverem apresentado a sua declaragio modelo n.° 1 ¢ uma
declaragio geral de responsabilidade modelo n.° 6, da qual
constava, além do mais, o mimero do certificado do registo de
cada adquirente, e a declaragio de que as mercadorias a adqui-
tir se destinavam a ser utilizadas na venda por grosso.

¢) Antes de aceitar estas declaragdes, a impugnante — ora
recorrida— vetificou, porém, se as mesmas se encontravam ou
nio correctamente preenchidas ou continham as formalida-
des exigidas por lei, tendo concluido pela afirmativa, designa-
damente no tocante 2 indicagio do mémero de registo de cada
adquirente para efeitos de imposto de transacgdes comstante
de cada declaragio modelo n.° 6.

/) E efectivamente tais declaragdes modelo n.° 6 esta-
vam correctamente preenchidas ¢ contendo as formalidades
exigidas pela lei.

2) Perante este correcto preenchimento e apds se ter
certificado da identificagio das firmas adquirentes — a impug-
nante deu, entio, concretizagio 2 pretensio das mesmas,
vendendo-lhes, por isso, as mercadorias referidas nas ante-
cedentes alineas ¢) e d).

5) Estas vendas foram efectuadas a pronto pagamento,
por este ser o regime instituido pela impugnante para evitar
eventuais dificuldades de recebimento — e dele beneficiarem
os adquirentes com o desconto de 4 por ceato.

i) A impugnante tinha, nos indicados anos de 1978 ¢
1979, cerca de nove mil clientes, de virios pontos do pais,
cifrando-se 0 seu volume de transacgdes anuais em cerca de
quinhentos mil contos.

) Apés as vendas, o servigos de fiscalizagio tributiria
verificaram, porém, que as firmas adquirentes nio se encon-
travam registadas para efeitos do imposto de transacgBes.
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/) A impugnante —ora recorrida ndo sabia, porém,
que as adquirentes nio se encontravam registadas, antes estava
convencida da veracidade do registo indicando nas declaragSes
modelo n.° 6 que cada uma das firmas por cada uma das adqui-
rentes, face 20 referido nas anteriores alineas d), ¢), f) ¢ g).

») O imposto de transacgdes ¢ juros compensatérios
impugnados pela ora recorrida foram-lhe liquidados com base
em as firmas adquirentes nio se encontrarem efectivamente
registadas para efeitos de imposto de transacgGes.

4 — A essencial questio que o presente recurso determina
é a de saber se a impugnante-recorrida € ou nio responséivel
pelo pagamento do imposto de transacgdes e juros compen-
satSrios assim liquidados.

Ao exame desta questio se passa, pois.

Nos termos do artigo 1.2 —e sua alinea 4) do Cédigo
do Imposto de Transacgdes —a venda ou qualquer outra
modalidade de alienagio onerosa de mercadorias, produzidas
ou importadas no continente ou ilhas adjacentes, realizada por
produtores ou grossistas registadas ou sujeitas a registo, €
uma operagio incidente de imposto de transacgdes, salvo se
o adquirente for um produtor ou um grossista registado que
declare, nos termos do artigo 64 ou do artigo 65, destinar
as mercadorias 2 produgio, como matéria prima, ou i venda
por grosso.

Em conformidade com o assim estabelecido, preceitua-
vam na verdade, os artigos 64.° e 65.° do mesmo Cédigo
do Imposto de TransacgBes que os produtores ou grossistas
registados que pretenderem efectuar a aquisigio de mercadorias
para as utilizarem como matéria-prima ou com destino 2 venda
por grosso, sem que por aquela transacgio seja devido imposto,
deverdo entregar aos scus fornecedores, juntamente com a
respectiva nota de encomenda, uma declaragio de responsa-
bilidade conforme o modelo n.® § € n.2 6, em papel tim-
brado, assinado ¢ autenticado com carimbo ou selo branco,
destinando-se este Gltimo modelo n.° 6 para os casos em que
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sejam realizadas transacgBes com alguma frequéncia entre as
mesmas adquirentes e fornecedores.

Apresentadas que fossem essas declaragdes, os vendedo-
tes jamais, podiam, pois, proceder 2 liquidagio do imposto
de transacgBes atinente a essas vendas, por estas serem, em
tais circunstincias, uma operagio nio incidente de imposto
— salvo se as declaragdes de responsabilidade ndo tivessem
sido preenchidas segundo as formalidades estabelecidas nos
artigos 64.% ¢ 65.2, caso em que deviam ser recusadas pelos
seus destinatirios.

E o que expressamente dispunha o artigo 66.° do
Cédigo do Imposto de Transacgdes na redacgdo vigente 20
tempo das vendas em causa, na medida em que nele se esta-
belecia que:

«As declaragies de responsabilidade, referidas nos artigos
anteriores, em que nio tivessem sido preenchidas as forma-
lidades ali estabelecidas nio produzirio quaisquer efeitos,
devendo ser recusadas pelos seus destinatirios».

Mas —e segundo vem provado— as declaragdes modelo
no 6 apresentadas pelas firmas adquirentes 2 impugnante-
—recorrida estavam devidamente preenchidas e continham todas
as formalidades exigidas pela lei, designadamente o nimero
do certificado de registo de cada adquirente.

Dai que tais declaragdes nio pudessem deixar de pro-
duzir os legais efeitos de dispensa de liquidagio do imposto
de transacgdes por parte da impugnante-recorrida e que esta
nio devesse recusar a apresentagio de semelhantes decla-
ragoes.

Donde que 2 impugnante-recorrida nio possa exigir-se
o pagamento do liquidado imposto de transacgdes com rela-
¢do s vendas efectuadas s indicadas firmas adquirentes.

F que — e nunca ¢ demais repeti-lo — as vendas reali-
zadas por um produtor ou grossista registado nio sdo um acto
incidente de imposto de transacgdes quando 2 adquirente seja
um produtor ou grossista registado que apresente a declaragio
modelo n. 6 devidamente preenchida e declare destinar as
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mercadorias 2 produgio como matéria prima ou 2 venda
por grosso.

$ — Em matéria de facto, vem, porém, provado que
as firmas adquirentes nio eram grossistas registados, por nio
s¢ encontrarem registados para efeitos de imposto de tran-
sacgdes.

Dado, porém, que a lei apenas considera como actos nio
incidentes de imposto de transacgdes as vendas em que os
adquirentes sejam produtores ou grossistas registados — impde-
-s¢ assim contrastar o reflexo deste facto com relagio 2 alie-
nante-ora recorrida, designandamente para o efeito de saber
se essa falta de registo dos adquirentes determina a sua respon-
sabilidade pelo imposto de transacgdes.

Qwid juris, pois, no caso de, como no dos autos, se
verificou que os adquirentes nio possuiam a qualidade de
grossistas registados?

No puro dominio do Decreto-Lei n.0 47 o6o, de 1 Julho
de 1966, que aprovou o Cédigo do Imgosto de TransacgBes,
a alienante que tivesse recebido uma declaragio modelo n.0 6
4 era repsonsével pelo imposto de transacgdes que deixou

e liquidar no momento das transacgdes nos seguintes casos:

a) Em primeiro lygar, quando aceitasse uma declaragio
modelo 0.2 6 que ndo tivesse sido preenchida com as forma-
lidades legais — e designadamente quando essa declaragio
ndo contivesse o némero do certificado de registo do adquirente,
por a indicagdo desse mimero de registo ser uma formalidade
legal.

E isto, por o entdo artigo 66.° do Cédigo de Imposto de
Transacgbes estabelecer que «as declaragdes de responsabi-
lidade referidas nos artigos antetiores em que nio tivessem
sido preenchidas as formalidades ali estabelecidas n3o produzirio
quaisquer cfeitos, devendo ser recusadas pelos seus des-
- Na verdade, uma vez que da declaragio modelo n.° 6
tem de constar o nimero do certificado do registe da adquirente,
a declaragio modelo n.° 6 em que faltasse esse nimero de
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registo ndo podia deixar de considerar-se como ineficaz, tudo
se passando, pois, como se¢ nenhuma declaragio modelo
n.% 6 sido apresentada a0 [vendedor, com a consequente res-
ponsabilidade do imposto por este.

Mas esta nio € a situagio dos autos, em virtude das decla-
ragdes modelo n.° 6 apresentadas 2 alicnante-ora recorrida
conterem o miémero de certificado de registo do adquirente.

b) Em segundo Iugar, o alienante também s6 era respon-
sivel pelo imposto que deizou de liquidar quando no acto
da fiscalizagio ndo exibisse a declaragio modelo n.° 6.

O artigo 81.2 do Cédigo do Imposto de Transacgdes expres-
samente dispunha, com efeito:

«Os produtores ou grossistas registados que tenham feito
fornecimentos de mercadorias a coberto de declaragdes de
responsabilidade nos termos dos artigos 64.° ou 65.° deverio
arquivar as referidas declaragdes, ficando responsdveis pelo
imposto que tiverem deixado de ser liquidado, sem prejuizo
da penalidade prevista no artigo 109.9, se no préprio acto de
fiscalizagio as nio exibiremy.

A lei arranca, pois, do principio de que a nio exibigio
da declaragio modelo n.0 6 no préprio acto de fiscalizagio
traduz uma inexisténcia desta declaragio — e daf a responsa-
bilidade do alienante pelo imposto.

A situagio dos autos nio se enquadra, porém, na pre-
vista neste artigo 81.%, na medida em que o imposto de
transacgbes em causa foi liquidado 2 ora recorrida em razio
de os adquirentes nio estarem registados — e ndo em razio
de no acto de fiscalizagio nio haver exibido as ddeclaragdes
modelo n.° 6.

¢) Em terceiro Iugar, o alicnante ainda € responsivel
pelo imposto de transacgdes que deixou de liquidar quando
porventura viesse a provar-se que teve comhecimeto de que
o adquirente usou indevida ou falsamente da declaragio
modelo n.° 6.

E o que tudo resulta do artigo 115.9 do Cédigo do Imposto
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de TransacgOes, na redacgiio vigente a0 tempo dos factos,
enquaanto nele se estabelece o seguinte:

«As pessoas singulares ou colectivas que, indevida ou
falsamente, fagam uso, para efeitos do disposto nos arti-
808 64.° ¢ 65.9, da qualidade de produtor ou grossista inscrito
no registo a que sc refere o artigo 48.°, serdo punidas com
multa igual 20 triplo do imposto que tiver deixado de ser liqui-
dado, nunca inferior a 5 0oo$oo, pela qual responderi soli-
dariamente a pessoa ou entidade que tiver intervindo na tran-
sacgio realizada a coberto da declaragio de responsabilidade,
quando o facto delituoso for do seu conhecimenton.

Na verdade, se o alienante tem conhecimento de que o
adquirente, contrariamente 20 que fez constar da declaragio
modelo n.° 6, nio se encontra registado e, pois, faz uso inde-
vido ou falso dessa declaragio — bem evidente se torna a
responsabilidade do mesmo alienante pelo imposto que deixou
de liquidar. Em tal caso tudo se passard, ao fim e a0
cabo, como se nio existisse uma vélida declaragio modelo
n.° 6.

Dos autos nio consta, porém, que a impugnante — ora
recorrida tivesse conhecimento de que os adquirentes nio se
encontravam registados; pelo contritio, vem provado que nio
sabia que os adquirentes nio estavam legalmente registados.

Logo, que 2 impugnante — ora recorrida nfio possa ser
exigido o imposto de transacgBes em causa.

6 — De tudo quanto exposto fica claramente resulta que
no dominio do Decreto-Lei n.% 47 060, de 1 de Julho ed 1966,
que aprovou o Cédigo do Imposto de Transacgbes, 56 nestes
trés indicados casos € que o alienante a2 quem tivesse sido
apresentado uma declaragio modelo n.2 6, seria responsével
pelo pagamento do imposto que deixou de liquidar face 2

apresentagiio dessa declaragio.

7 —Contra este entendimento vem, porém, certo sector
desta 2.8 Secgio decidindo no sentido de competir a0 alie-
nante a obrigagio de verificar a veracidade das declaragbes
de responsabilidade modelo n.° 6 — ¢ daf — segundo julgam
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— a responsabilidade do alienante pelo imposto quando vier
a apurar-se que o adquirente nio estava efectivamente regis-
tado ou que o némero de registo constante da apresentada decla-
ragio modelo n.° 6 nio corresponde a4 verdade, por nio
existir qualquer registo por parte do adquirente.

Impde-se, por isso, contrastar este entendimento.

Antes de tudo, é de sublinhar-se que alguns dos agora
sequazes deste entendimento jamais indicam o concreto preceito
legal que estabelega ou imponha ao alienante a obrigagio de
averiguar a veracidade ou nio do mimero de registo que o
adquirente indica na sua declaragio modelo n.° 6.

Pelo contririo, limitam-se a invocar certos principios ou
conceitos de ordem doutriniria ou tedrica, a proclamar a
necessidade da defesa dos interesses da Fazenda Nacional,
obstando-se 2 evasio ou fraudes fiscais ¢ a afirmar um genérico
dever de diligéncia por parte do alienante em relagdo A represen-
sentagio da declaragio modelo n.2 6.

Seguro €, porém, nio serem os principios ou conceitos
tedricos ou doutrinais o bastante para se responsabilizar o alie-
nante pelo pagamento do imposto, na medida em que a
obrigagio de pagamento deste hi-de decorrer da /ei — e nido
de principios ou conceitos.

Tido-pouco revela a invocagio da necessidade da defesa
dos interesses da Fazenda Nacional e a2 alegagio de se dever
obstar A evasio ou fraudes fiscais — por isso que a obrigagdo
de pagamento do imposto pelo alienante apenas pode decorrer
da lei—e ndo desde invocado condicionalismo, cujo é do
foro do legislador e nio do julgador.

Como bem escreveu o Prof. Doutor Teixeira Ribeiro
em critica discordante 3s decisdes que se apoiam nesta consi-
deragio e em outros para concluirem pela responsabilidade
do alienante — «nio devemos sobrepor a ética 2 lei, por muito
que s vezes apetega»: Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia
ano 116 — pig. 276.

E, contrariamente ao afirmado pelo mesmo sector desta
2.8 Secgio, igualmente ndo existe para o alienante 2 quem ¢
apresentada uma declaragio modelo n.° 6 qualquer dever
genérico de diligincia no tocante A veracidade do nimero de

II-8s-11
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registo do adquirente constante dessa mesma declaragio —e
isto precisamente por, no tempo das transacgdes em causa ou
até 10 de Setembro de 1979, ndo haver preceito legal algam
a impor a0 alienante esse gemérico dever acérca da veracidade
do nimero de registo.

E tanto assim é que os sequazes da otientagio contriria
a2 agora aqui expressa nio indicam o preceito legal em que
se consubstancia ou esteja previsto esse dever de diligénia do
alienante no tocante A averiguagio da verdade do registo decla-
rado pelo adquirente das mercadorias.

E certo que, na redacgio vigente ao tempo dos factos
em causa, o artigo 59.9 do Cédigo do Imposto de Transacgbes
dispunha o seguinte:

«A Direcgdo Geral das Conttibuigdes e Impostos fard
publicar no Diirio do Governo relagio dos produtores e gros-
sistas registados, da qual consta o seu nome ou denominagio
social, domicilio ou sede e ntimero de registo.

E o § tnico deste mesmo artigo, acrescentava:

«Ser igualmente publicada no Diirio do Governo rela-
gdo dos produtores e grossistas cujos registos tenham sido
cancelados, que deveri conter, além dos elementos referidos
no corpo deste artigo, indicagio da data a partir da qual
os cancelamentos produzem efeito.»

Em principio ou teoricamente, é-se tentado a dizer que
este artigo 59.° —e seu § dnico — contém um genérico
dever de diligéncia do alienante quanto 2 verificagio da
veracidade do nimero de regisfo declarado pelo adquirente
na sua declaragio modelo n.° 6.

Mas s6 em teoria que ndo no plamo geral se pode acolher
semelhante afirmagio.

E que —e conforme escrevem os anotadores Madeira
Curvelo ¢ Campos Laires — esta disposigio do artigo 59.9
nio tem sido aplicada, possivelmente por a Administragio
entender que a publicagio das relagdes no Didrio da Repiblica,
além de se tornar consideravelmente dispendiosa, nio preen-
che os fins em vista, pois que nio podetiam nunca considerar-se
actualizadas, dado que todos os dias sdo feitos numerosos
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registos ¢ efectuados novos cancelamentos: O Imposto de
Transacgdes sobre as mercadorias — 198 — pig. 492.

O argumento do genérico dever de diligéncia de verifi-
ca¢do da veracidade do ntimero de registo do adquirente é, pois,
totalmente irrelevante.

Continuamos, pois, sem disposigio legal que imponha ao
alienante a obrigagio de averiguar a veracidade do nimero
de registo do adquirente apresentante de uma declaragio
modelo n.° 6.

E compreende-se que assim seja, uma vez que o cum-
primento das obrigagbes impostas pelo Cédigo do Imposto
de Transacgbes ¢ tarefa especialmente da Direcgio-Geral das
Contribuigdes e Impostos.

O artigo 45.2 deste Cédigo expressamente dislumbra, na
redacgio vigente ao tempo dos factos em causa, o seguinte:

«O cumprimento das obrigagdes impostas por este diploma
serd fiscalizado, em geral, e dentro dos limites da respectiva
competéncia, por todas as autoridades, corpos administra-
tivos, repartigdes publicas e pessoas colectivas de utilidade
publica e, em especial, pela Direcgio-Geral das Contribuigdes
e Impostos».

8 — De outro modo se vai demonstrar, ainda, a nio res-
ponsabilidade da impugnante — ora recorrida pelo imposto
de transacgdes que lhe foi liquidado.

Como referido foi — e sabido é — as declarages modelo
n.° 6 apenas podem ser usadas por um produtor ou grossista
registado que declare destinar os mercadorias a adquirir 2 pro-
dugio, com matéria prima, ou 4 venda por grosso.

O registo do adquirente ou apresentante de uma declaragio
modelo n.? 6 ¢ o destino das mercadorias sdo assim dois
elementos essenciais para a dispensa da liquidagio do imposto
pelo alienante a quem fOr apresentada uma declaragio mo-
delo n.o 6.

A lei previu, porém, a hipétese do adguirente, nio obs-
tante declarar na declaragio modelo n.? 6 o seu ntimero de
registo, mdo estar real ou efectivamente tegistado, sendo, pois,
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falsaaindicagiodoscuregistoconstamcdadedzraqio
modelo n.% 6 apresentada ao alienante.

E igualmente previu a hipétese de o adquirente, embora
devidamente registado, ter dado s mercadorias um destino
diferente daquele para que foram adquiridas — ou seja, ndo
ter destinado as mercadorias 4 producgio como matéria-prima
ou 2 venda por grosso.

Essa segunda hip6tese — alids nio verificada no caso dos
autos —tinha a sua previsdo 1o § 2 do artigo 56.° do Cédigo do
Imposto de Transacgdes, que assim dispunha, na redacgio
vigente 20 tempo dos factos em causa.

«As inscrigdes no registo referido no artigo 48.9 com-
provadas pelos respectivos certificados, enquanto vélidos,
conferem a0s seus titulares, desde que tenham cumprido pre-
viamente as formalidades estabelecidas nos artigos 64.° e se-
guintes, 2 faculdade de adquirirem as mercadorias para utili-
zagio como matéria-prima ou para venda por grosso, sem
pagamento de imposto de transacgdes. O imposto sers, porém,
devido sempre que 3s mercadorias seja dado destino diferente
daquele para que foram adquiridas».

Quer isto dizer, pois, que o adquirente que estivesse
real e efectivamente registado, mas gue viesse a dar is merca-
dorias adquiridas um destino diferente do declarado na declaragio
modelo n.° 6 ficava obrigado a pagamento do imposto que
o alienante deixar de liquidar-lThe face & declaragio modelo n.9 6.

E esta penalizagio — digamos assim — do adquirente
pelo imposto € inteiramente compreensivel se tivermos em
atencdo que o destino diferente dado as mercadorias € um acon-
tecimento ou um facto puramente pessoa/ do mesmo adquirente
Ou um acontecimento ou facto ocotrido posteriorments A inter-
vengio ou acfuagdo do alienante no processo de alienagio das
mercadorias.

E de tal modo essa responsabilidade do imposto era do
adquirente que da pripria declaragio modelo n.9 6 ¢ subscrita
ou assinada pelo mesmo adquirente constavam — segundo o
modelo oficial — as seguintes expressivas palavras.

«Declaramos que assumimos inteira responsabilidade pela
veracidade e exactidio do contetido do presente documento,
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bem como pelo seu uso legitimo, comprometendo-nos a efec-
tuar a liquidagio e entrega ao Estado do imposto que for
devido nos termos do Cédigo do Imposto de Transacgdes».

A responsabilidade do adquirente pelo pagamento do im-
posto € assim manifesta, na hipétese de ter adquirido as mer-
cadorias a coberto de um nimero de regisfo vilido ou efectiva-
mente existente, mas as mercadorias adquiridas terem sido
utilizados plo mesmo adquirente para fim ou destino diferente
daquele para que foram adquiridas.

Isto posto, comtrastemos, agora, a primeira hipétese acima
enunciada, ou seja a hipétese de o adquirente nio estar efectiva
ou realmente regi.rtado, ndo obstante da declaragio modelo
n.° 6 constar o seu numero de registo.

Esta hipétese — que € ali4s a que ocorre no caso dos
autos — tinha a sua previsio no artigo 115.° do Cédigo do
Imposto de Transacgdes que assim estabelecia, na redacgio
vigente ao tempo dos factos em causa:

«As pessoas singulares ou colectivas que, indevida ou
falsamente, fagam uso, para efeitos do disposto nos artigos 64.°
ou 65.9, da qualiade de produtor ou grossista insctito no registo
a que se refere o artigo 48.9, serdo punidas com multa igual
ao triplo do imposto que tiver deixado de ser liquidado, nunca
inferior a § coo§oo, pela qual responders solidatiamente a
pessoa ou entidade que tiver intervindo na transacgio reali-
zada a coberto de declaragio de responsabilidade, quando o
facto delituoso for do seu conhecimenton.

Por outro lado, importa ainda ter-se em atengdo as seguin-
tes palavras insertas no prdprio modelo oficial n.° 6 que o
adquirente apresenta ao alienante:

«Declaramos que assumimos inteira responsabilidade pela
veracidade e exactidio do conteddo do presente documento,
bem como pelo seu uso legitimo, comprometendo-nos a efec-
tuar a liquidagio e entrega ao Estado do imposto que for
devido nos termos do Cédigo do Imposto de Transacgdes».

Do cotejo entre o transcrito artigo 115.% € 0 compromisso
constante desta declaragio, e assumido pelo adquirente, ine-
quivocamente resulta, pois, que no caso do mesmo adqui-
rente usar da falsa qualidade de grossista ou produtor regis-
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tado, ser-lhe-2 instaurado processo de transgressio para apli-
cagio da multa referida no mesmo artigo 115.% e para liqui-
dagio do imposto devido, cujo se comprometeu a efectuar nos
termos da declaragio constante do préprio modelo n.0 6.

Esta mesma transcrita declaragio inserta neste modelo
n.% 6 logo evidencia também quio erréneo € o entendimento
segundo o qual constitui obrigagio do alienante averiguar
da veracidade e exactidio do conteddo da declaragio modelo
n.0 6, designadamente no tocante ao nimero de registo indi-
cado pelo adquirente.

Na verdade, e segundo consta do préprio modelo n.° 6,
o adquirente é quem —e s6 cle — declara assumir a res-
ponsabilidade pela veracidade e exactidio do contetido da decla-
racio modelo n.? 6, bem como pelo seu uso legitimo, compro-
metendo-se a efectuar a liquidagio e entrega ao Estado do
imposto, no caso de nfo veracidade e inexactiddo do contrato
da declaragio modelo n.2 6 ou do uso nio legftimo desta.

Confirmada fica assim a afirmagio feita ao longo deste
acérdio no sentido de no existir no dominio do Decreto-Lei
0.0 47 066, de 1 de Julho de 1966, que aprovou o Cédigo do
Imposto de TransacgBes, gualguer preceito a impor ao alienante
a obrigagio de averiguar a veracidade do contetido da decla-
ragdo modeo n.? 6 — e especialmente no que concerne 2 vera-
cidade do numero de registo indicado ao alienante pelo
adquirente.

Os préprios termos do compromisso assumido pelo
adquirente, ¢ constante da prérpria declaragio modelo n.° 6
nos termos transcritos, logicamente excluem qualquer obrs-
gagdo do alienante no sentido de averiguar a veracidade do
nimero de registo do adquirente.

Em conclusgo: no caso de o nimero de registo indicado
na declaragio modelo 0.2 6 nio corresponder 2 verdade, designa-
damente por o adquirente nio estar sequer registado, a este
mesmo adquirente serd de aplicar-se a sangio prevista no
artigo 115.2 do Cédigo do Imposto de Transacgbes e de
exigir-se o imposto de transacgdes que deixou de ser liqui-
dado face 2 apresentagio da declaragio modelo n.° 6.
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O alienante apenas serd solidariamente responsivel pela
multa estabelecida neste mesmo artigo 115.2 para o adquirente
quando o facto delitwoso fér do seu conbecimento, ou seja, quando
o mesmo alienante tiver conhecimento de que o adquirente
ndo estava real e efectivamente registado, como expressamente
dispbe o citado artigo 115.°

Do mesmo processo caberd ao alienante a responsabili-
dade do imposto quando tiver conhecimento de que o adqui-
rente nio estava real e efectivamente registado.

Na verdade, se o alienante tem conhecimento de que o
adquirente, contrariamente 20 que fez constar da ddeclara-
¢io modelo n.® 6, nio se encontra registado e, pois, faz
uso indevido ou falso dessa declaragio —bem evidente se
torna a responsabilidade do mesmo alienante pelo imposto
que deixou de liquidar, por em tal caso tudo se passou,
20 fim e ao cabo, como se nio existisse uma vilida declara-
¢io modelo n.° 6.

Mas —e como anteriormente ji foi dito — dos autos
nio consta que a ora recorrida nio tivesse conhecimento de
que os adquirentes nio se encontravam registados, pelo
contririo, vem provado que nio sabia que os adquirentes
ndo estavam legalmente registados.

Dai que 2 impugnante — ora recorrida nio possa ser
exigido o ipmosto de transacgGes em causa.

9 — E certo que o artigo 1 do decreto-lei n.2 374-B/79,
de 10 de Setembro, veio dar nova redacgdo ao artigo 66.°
do C. 1. Transacgdes, responsabilizando o produtor ou grossista
— alienante pelo imposto devido, nos casos em que tendo
aceitado a declaragio modelo n.® 6 com dispensa de visto
prévio da respectiva repartigio de finangas, se venha a verificar
que o adquirente nio se encontrava devidamente regstado.

E igualmente certo é que pelo artigo dnico do decreto-lei
n.0 400/80, de 25 de Setembro, foi outra vez, dar nova
redacgdo a0 mesmo artigo 66,%, atribuindo-se, em alguns
casos, 20s produtores ou grossistas a responsabilidade de
procederem 2 identificagio dos produtores ou grossistas adqui-
rentes.
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Mas seguro € que se trata num ¢ noutro caso de dispo-
sigbes inovadores que manifestamente se nio aplicam is
situagBes anteriores 2 sua entrada em vigor — como € a dos
autos.

A naturexa inovadora destas disposigdes esti claramente
manifestada no preimbulo do citado Decreto-Lei 0.2 374-B/79,
de 10 de Setembro, enquanto nele se 1& o seguinte:

«Inovagdo porventura importante na luta contra a fraude
¢ a responsabilizagio dos fornecedores pelo imposto devido,
nos casos em que, tendo sido aceites declaragbes de respon-
sabilidade modelos n.° § e 6, com dispensa de visto prévia
da repartigio de finangas, se venha a verificar que a adquirente
s¢ ndo encontrava registada».

No sentido inovador das indicadas disposigdes legais se
pronunciam o Prof. Doutor Teixeira Ribeiro — in Revista
de Legislagio e Jurisprudéncia n.° 3714 —pig. 274 € o
Prof. Doutor Leite de Campos em parecer junto a processo
pendente neste Supremo, como € do conhecimento geral.

10 — Pelo exposto, negam provimento ao recurso, con-
firmando o acérdio recorrido.

Sem custas.

Lisboa, 4 de Julho de 1984.

Jodo de Matos (Relator) — Félix Alves — Anténio Gomes
(vencido).



