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DEPOSITO DE RENDAS —PRESUNCAO DA MORA
DO LOCATARIO — COMPETENCIA DO SUPREMO
EM MATERIA DE PROVA, E CONHECIMENTO
DE QUESTAO NAO LEVANTADA PERANTE
AS INSTANCIAS — INTERPRETAGAO DO ARTIGO 802.% n.0 2
DO CODIGO CIVIL

Sumidrio do Acdrdio:

I— Vencida em 1 de Outubro de 1970 a renda de um
prémio wurbano relativa a Novembro do mesmo ano, sendo o loca-
tirio procurado satisfazer as rendas deste més de Novembro ¢ dos
meses de Dexembro e Janeiro seguintes, s6 em 22-12-970, c#jo paga-
mento foi recusado, ndo se verifica mora por parte do locador,
mesmo que em 11 do referido miés de Janeiro howvesse sido
depositado o triplo das rendas dos meses acima referidos ¢ a
renda em singelo relativa ao més de Fevereiro seguinte.

Il — De sma carta, que ndo ¢ da autoria dos locadores,
ndo pode concluir-se que a partir de 7-12-70 os locatdrios ficaram
sem saber a quem pagar a renda ¢ onde, ¢ gue, consequentemente,
tenbam ficado, sem culpa sua, sem poder efectuar o pagamento,
com seguranga, por motivo relativo ao locador — artigo 841.°
1, a), C. C.—, uma vex que tal documento foi apresentado em
audiéncia de julgamento de facto, juntamente com muitos owtros
documentos, sem que bowvesse sido dele extralda qualquer con-
clusdo probatéria, Nao ¢ Heito ao Supremo entender ter havido
erro na. apreciagav ¢ fixagdo dos factos materiass Jevados a0 gwes-
tiondrio, uma vey que ndo howve ofensa de qualguer disposigdo
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expresia de lei que exigisse: agwele documento como prova espe-
clfica on lhe ﬁxam for¢a probatéria determinada — artigo 7229,
2, do C.P.C.—, ndo sendo possivel configuri-lo, dentro do
regulamento do Mgo ;760 do C. C., como contendo auténoma
¢ indestrutivel for¢a prbatéria plena.

I — Nao bavendo mora do locador e, sim, imversamente,
mora dos locatdrios, ¢ de comsiderar ndo ter sido samada esta
mora com os depésitos efeciuades, pois, os locatirios recombeceram
ter havido mora da sua parte ao fazer sew inicial depésito — sem
ser condicional.

IV — Para fazer caducar o direito de resolugdo do contrato
de arrendamento os locatirios deviam ter feito o depdsito das
rendas devidas até 2 contestagdo com a indemmizagdo total, o que ndo
aconteces.

V — Embora se trate de questdo nova, ndo articwlada nem
swjeita 3 apreciagdo inicial do Tribunal da 1.8 instdncia, ndo obstante
isso, o facto de os locatirios deixarem de depositar 52 00ofoo,
gquantia correspondente a oito meses de renda, para efeitos do
artigo 80209, 50 2, C. C. ndo pode qualificar-se de escassa
importéncia uma tal guantia.

Recorrem X ¢ mulher, do Acérdio da Relagio de Lisboa que con-
firmou a sentenga proferida no 14.° Juizo Civel de Lisboa que decretou
o despejo do local arrendado para sua habitagio a pedido de Y e marido.

Apresentaram alegagoes.
Tudo visto.

1. . Juizo Ctvel de Lisboa, Y e marido pediram fosse decla-
rada a rcsoluqlo do contrato de arrendamento e decretado o despejo
do 2.9 andar do prédio n. 8 da Rua ..., em Lisboa, dado de arrendamento
para habitagio de X e mulher, pela renda mensal de 6500$00, com
fundamento na falta de pagamento da renda relativa 2 Novembro de 1970,
vencida em 1 de Outubro anterior, e ss scguintes, num total de
676 coo$oo,

2. Controvertida a causa ¢ mediante seu julgamento, a0 que agora
interessa vieram as Instincias a fixar a scguinte satéria de facto:

A — Por contrato escrito de arrendamento, outorgado por seu irmio
A. L., em seu nome, no da autora e sua irmi Teresa, foi dado de
arrendamento, para habitagio de X, a partir de 1-10-1668, 0 2. andar
do prédio n.® 8 da Rua ... Lisboa, pela rends mentsal de 6 500%00, 2
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pagar adiantadamente, no primeiro dia til do més anterior iquele a
que disser respeito, em casa do senhorio, A. L. irmfo da Autora, na
Rua ... n.% 64, em Lisboa, ou no local que ele indicasse.

B— Em 1-10-70, Venceu-se a renda referente a Novembro desse ano.

C — Em 22-12-70, 0 Réu procurou satisfazer as rendas dos meses
de Novembro, Dezembro ¢ Janeiro, vencidas em 1 de Outubro, 1 de
Novembro ¢ 1 de Dezembro do mesmo ano, tendo para tanto, remetido
a0 Advogado Sr. Dr. ..., mandatério dos Autores, a quantia de
26 coo$oo, através do cheque ..., datado de 22-12-70, sobre o Banco
Tota ¢ Agores, mas o referido Advogado devolveu-o com a indicagio
de que, de harmonia com as instrugbes recebidas, s6 poderia aceitar e
dar quitagio pelas rendas acrescidas de indemnizagio por mora.

D — A favor de incertos ¢ a titulo de rendas do locado, o Réu
depositou, na Caixa Geral de Depésitos:
a) Em 11.1.71, a quantia de 65 coo$oo — fls. 34.
b) Mensalmente, de 8-2-71 2 9-4-74, trinta ¢ nove importéincias iguais
de 6 so0%00 —fls. 35 a 73.

E—Em 23-4-74, foi o Réu notificado, no processo de Execugio
Fiscal ..., em que € executado A. Leitdo, da penhora da renda mensal
do prédio locado, para a depositar 4 ordem da Justica Fiscal.

F — A ordem da Justiga Fiscal depositou quantias de 6 soo0$o0:

a) em 9-5-74, a titulo da renda de Jusho de 1974;

b) em 20-7-74, a titulo da renda de Julho de 1974;

¢) em 20-7-74 a titulo de renda de Agosto de 1974 — fls. 76 a 78.

G — A favor de incertos, a titulo de rendas do locado, voltou a depo-
sitar na Caixa Geral de Dep6sitos:
4) em 9-9-74, 26 coo%oo — fls. 79;
b) em 9-10-74, 6 s00$00 — fls. 8o,
¢) mensalmente de 9-1-75 a 10-4-75, 4 importincias iguais de
6 500800 — fls. 81 a 84.

H—Em 30-10-79, para esta Acgio de Despejo depositou na Caixa
Geral de Depdsitos a quantia de 565 soofoo —fls. 33 a 98.

3. Com estes clementos de facto, entendeu o julgador do 14.° Juizo
Civel de Lisboa, que havia mora do locatirio, e sua consequente obri-
gagio de mofificar judicialmente o locador do depésito inicial, em triplo,
das rendas de Novembro Dezembro ¢ Janeiro, vencidas nos primeiros
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dias de Outubro, Novembro ¢ Dezembro de 1970, 0 gue ndo foi feito,
nio justificando o depésito em singelo das seguintes. E como:
«a) A totalidade dos depésitos cfectuados, com o acréscimo das
rendas entregues no Juizo das Bxecugdes Fiscais e depositadas
3 ordem deste, ascende a 962 coo$oo; ¢
b) Estio por pagar as rendas correspondentes a 104 meses (até i
propositura da acglo, no montaate de 676 000$00); €
¢) Os Réus estavam sujeitos 3 obrigagio de pagar ou depositar as
rendas devidas ¢ uma indemnizagio igual a 509, para fazer
caducar o direito 2 resolugio do contrato, no montante de
1 014 000%00 (676 coo%oo 4 338 0o0$00);
d) A quantia depositada € insuficiente, pois faltam 52 coo$oon.

E, concluindo que os Réus ndo fizeram depdsito liberatério, nos ter-
mos do artigo 1041.° ¢ 1093.9, 1, @) do C. Civil, julgou a acglio pro-
cedente, declarando resolvido o contrato de arrendamento, e decretou
o despejo do andar locado, condenando os Réus no pagamento das rendas
vencidas, no montante de 676 oco§oo € das que se vencerem até efectivo
despejo.

4. E foi confirmada esta sentenga, por Ac6rdio da Relagio de Lis-
boa, de que se recorre para este Supremo Tribunal.

s. Alegam os recorrentes ¢ substancialmente pretendem que o
julgador em primeira instincia entendeu erradamente que, por nio ter
sido notificado, ao locador, o primeiro depésito, em 11-1-71, de 65 coo$oo,
ele resultou ineficaz ¢ a mora é total ¢ relativa as rendas que vio de
Outubro de 1970 a Junho de 1979; quando eles recorrentes entendem
que, feito tal depdsito, as rendas a seguir pagas ji nio estavam sujeitas
a mora.

Por outro lado, o julgador entendeu que a mora se refere as 104 rendas
em discussio ¢ eles Recorrentes, considerado o hiato verificado pelas ren-
das depositadas 2 ordem das execugdes fiscais, pretendem que «a sua mora
86 se verificou a partir do Dezembro de 1974» ¢ que, portanto, «do
acréscimo pela mora, este € devido s6 quanto s rendas de Dezembro
de 1974 em diantes.

Firmam o seu raciocinio na circunstincia de que, pela carta de fls. 255
junta pelos Autotes, a partir de 7-12-70, ficaram sem saber a quem pagar
a renda ¢ onde; ¢ isto porque, procurando liquidar as rendas «como
habitualmente em casa de um dos... (senhorios), lhes foi dito «jé nada
ter com o assuato ¢ que nffo sabia quem reccberia as rendasw, e daf
beneficiarem do disposto nos artigos 376.% ¢ 841.°, 1, 4) do C Civil.

E pretendem que o artigo 10429 1, do C. Civil estabelece uma
simples presunciio legal de que houve mora do locador, sendo ele admi-
tido a provar que o pagamento lhe niio foi oferecido, ou que tinha
legitima razlio para o n¥o aceitar.
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Actescentam que os artigos 991.% ¢ 993.% do C. Processo Civil esta-
belecem o caricter facultativo que tém, em principio, quer o depésito
quer a sua notificagio a0 credor, produzindo os mesmos cfeitos da noti-
ficagio a jungio dos duplicados das guias de depésito com a contestaglio
da acglo. :

Finalmente, sustentam que, tal como invocaram para a Relaglio, a
entendersc que o depésito total das rendas € insuficiente, por inferior
20 devido, entio nos termos do artigo 8029, n.0 2, do C. Civil, o
quantitativo em falta ¢ de «escassa importiincias por ser de «5,128 %
do total depositado — cerca de metade do desconto habitual no
comércio, a margem precentual que os vendedores desprezam em favor
do interesse em negociam».

6. Daqui se vé que a questfo ¢, pois, somente de verificagio da
ocorréncia da mora, suas caracterfsticas ¢ virtualidade de os depésitos
dos montntes das renas efectuados poderem ou nfo, obstar 4 resolugio
do contrato de arrendamento.

7. Ora, quanto a isto, desde logo avulta a circunstincia de terem
sido elaborados os Quesitos 3 a 16, 29-A, 29-B, 29-C, ou sejam
17 Quesitos, pelos quais miudamente se indagavam as articuladas cir-
cunstincias que teriam originado e rodeado a cessagio do pagameato
pontual das rendas, a partir de 1-10-70, ¢ explicavam o desenvolvimento
de vérias posteriores diligéncias para regularizar seus pagamentos; nada
disso se provando e nada se sabendo, além do que consta nas respostas
a0s quesitos 28.9, 30.° e 31.9, relativas A démarche feita em 22-12-70
(teferida neste Acérdio no ponto 2-C e aos posteriores actos materiais dos
virios depésitos.

8. Disto resulta apenas sabermos:

A—Que em 1-10-70 venceu-se a renda referente a Novembro
desse ano.

B — Que 56 em 22-12-70, 0 locatdrio procurou satisfazer essas rendas
de Novembro, Dezembto e Janciro, por cheque de 26 ocoo$oo remetido a0
mandatirio dos Autores, que foi devolvido com indicagZio de 86 poder ser
recebido e conferida quitagZio pelas rendas, acrescidas de indemnizagiio por
mora.

C—E, em 11-1-71, a favor de incertos e a titulo de rendas do
locado, o locatirio ter depositado definitivamente, na Caixa Geral de
Depésitos, 65 coo$oo.

D — Passando, mensalmente, a depositar, ali, as rendas singelas
seguintes.
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9. Desta maneira fica configurado:-

A —Falta de atempado pagamento, culposa, do locatirio, com a
sua consequente mora, a partir de 1-10-70;

B — Procurando ele fazer recusado pagamento insatisfatério em
22-12-70;

C — Efectuando ele um inicial depésito, na Caixa Geral de Depé-
sitos, em 11-1-71, de 65 coo%oo, correspondentes ao triplo de trés rendas
em atraso, ¢ 86 da singela renda de Feverciro de 1971;

D — Nio se configurando mora por banda do locador, pois prova
nio hi de que o atraso no pagamento de rendas se deva atribuir-se-lhe.

10. E nlo se diga, como pretendem os Recorrentes, que 2 carta de
fis. 255 — que nflo € da autoria dos locadores — permite concluir que, a
partir da sua data, 7-12-70, cles locatdrios ficaram sem saber «a quem
pagar a renda ¢ onde» ¢ que, consequentemente tenham ficado, sem
culpa sua, sem poder efectuar pagamentos com seguranga, por motivo
relativo ao locador — artigo 841.9, 1, 4) C. Civil.

E que tal documento foi apresentado em Audiéncia de Julgamento
de Facto, juntamente com muitos mais, todos destinados a fazer prova
do Questiondrio ¢ reportados is pertinentes matérias; ¢, daf, que fosse
sujeito 20 juizo do Tribunal Colectivo, que dele nio extraiu qualquer
conclusio probatéria, ndio sendo licito, agora, a este Supremo Tribunal,
catender ter havido erro na sua apreciagio e fixagio dos factos materiais
inerentes levados ao Questiondrio; pois nio houve ofensa de qualquer
disposiglio expressa de Lei que exigisse aquele documento como prova
especifica ou lhe fixasse forga probatéria determinada — artigo 722.9, 2
do C. Processo Civil.

Nem possivel € configurd-lo dentro do regulamento do artigo 376.0
do C.C., como contendo auténoma ¢ indestrutivel forga probatéria plena.

11. Nilo existindo, pois, mora do locador e, sim, inversamente,
apenas mora dos locatdrios, ¢ de considerar nio ter sido sanada
ou cessada csta sua mora com os depésitos efectuados; pois, tendo os
locatdrios reconhecido haver sua mora, 2o fazerem seu inicial depésito,
sem ser condicional:

A) Nele abrangeram, indemnizagio s6 quanto s 3 rendas iniciais,
como e certo fosse haver recusa ou motivo culposo do locador para
tanto, mas sem requerer sua notificagio desse depésito, nem provar tal
fundamento, nfio pondo fim 2 sua mora;

B) E depositaram as seguintes s6 em singelo quando, para fazer
caducar o direito de resolugio do contrato de arrendamento por falta de
pagamento das rendas, teriam que, até i contestagio, pagar ou depositar
todo o montante até ai devido, de todas as rendas, com respectiva
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indemnizagiio total; — o que procuraram fazr, mas irrelevantemente, por
ter sido depositado a menos a importincia de 52 coo$oo, como deter-
minaram as Instincias. (E até, dizem os Recorridos que seriam 91 0oo$oo
a menos).

12. Portanto, os locatirios nfo pagaram a renda no tempo e lugar
préprios, nem fizeram completo depésito liberatério — artigos 1093.0,
1041.%, 1042.% ¢ 1048.9 do C.C ivil.

13. Finalmente, quanto 2 invocagio do disposto no artigo 802., 2
do C. Civil, se diré:

A) Em primeiro lugar, que se trata de questio nova, nio arti-
culada, nem sujeita i apreciagio inicial do Tribunal da 1.8 Instincia;

B) Sendo, nio obstante, questio desacomodada, pois pretender
que a importincia em divida — 52 00o$oco como fixaram as Instin-
cias, ou 91 oco$oo como dizem os Recorrentes — € de «escassa impor-
tincia» atendendo ao «interesse dos credores», é questio que vem mal
comparada com os descontos habituais no comércio, pois nio pode
aquilatar-se com argumentativa simplicidade mercantil, visto que a soma
de 52 0oo$oo corresponde 20 valor de 8 meses de rendas daquele contrato
de arrendamento habitacional de 1968 que, presentemente, significam um
j4 muito maior interesse locativo perdido para os locadores, e que nio
pode impér-se-lhes ser de «escassa importinciar.

Nestes termos, se acorda em negar a Revista.

Custas pelos recorrentes.
21-2-85.
Magalbdes Baide, Relator.

Alyves Cortés.
Senra Malgueiro.



