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1. EVOLUGAO DA POLITICA LEGISLATIVA BRASILEIRA SO-
BRE DISSOLUGAO DO CASAMENTO

1.1. Forma de celebragdo do casamento

1. O Brasil tornou-se independente de Portugal em
1822. Até 3 independéncia, vigorou 14, naturalmente, o Direito
portugués: Ordenagdes, leis, regulamentos, alvaris, decretos e
resolugGes.

2. Até 1861, s6 o casamento catblico era permitido no
Brasil. E isto conforme os cinones do Concilio de Trento
(1563): proclamas por trés vezes; celebragio pelo piroco, ou
outro sacerdote, perante duas testemunhas, pelo menos; con-
sentimento dos contraentes ¢ béng¢do nupcial.

3. A quase totalidade dos brasileiros era catblica. Mas a
emigragio derramou no Brasil outros credos religiosos. Dai,
a ncliessidadc de admissio de uma forma de casamento mais
ampla.

PE a Lei de 11 de Setembro de 1861 veio estabelecer o cha-
mado casamento acatdlico, entre pessoas pertencentes a seitas
cristds nio catblicas, segundo o seu rito préprio.

O Decreto de 17 de Abril de 1863 regulamentou essa lei.

Foi, assim, dado o primeiro passo na secularizagio do
matriménio.

4. Em 1889 foi proclamada a Repiiblica, € o Decreto
de 7 de Janeiro de 1890 separou os poderes espiritual e temporal.
E, dezassete dias depois, o Decreto n.° 181, de 24 de Janeiro,
instituiu o casamento civil, tinica forma de celebragio legalmente
vilida. Os cbnjuges tinham, porém, a faculdade de sancionar
religiosamente a sua unido, antes ou depois do acto civil.

5. O Decreto de 24 de Janeiro de 1890 vigorou até 1 de
Janeiro de 1917, data em que entrou em vigor o Cédigo Civil
de 1916 (art. 192 a 194). '
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6. Mas o Cédigo Civil, no tocante 3 forma de celebragio
do casamento, manteve o 3? nesta matéria dispunha o Decreto
n.° 181, de 24 de Janeiro de 1890.

7. De forma que a situagio gerada era a seguinte: em
face da lei civil, 0 casamento religioso era um concubinato;
em face da lei canénica, o casamento civil era um concubinato.

8. Até que a Constituicio de 1934 veio atribuir efeitos
civis ao casamento religioso, postetior a0 cumprimento das
formalidades exigidas na lei civil (art. 146).

O Decreto n.° 379, de 16 de Janeiro de 1937, regulou
esta matéria, mantida depois, com poucas alterages, pelo
Decreto-Lei n.° 3200, de 19 de Abril de 1941.

9. Finalmente, a Lei n.° 1100, de 23 de Maio de 1950,
regulou o reconhecimento dos efeitos civis do casamento reli-
gioso, celebrado posteriormente ou antes do cumprimento das
formalidades que estabelece. Trata-se, no fundo, de uma regu-
lamentagio idéntica 3 do Cédigo Civil Portugués.

1.2. Desquite e dissolugdo do casamento

I. Anteriormente ao Decreto n.° 181, de 24 de Janeiro de
1890, em matéria de dissolugio do casamento vigoravam no
Brasil as prescricdes do Concilio de Trento, cogiﬁcadas nas
Constitui¢des do Arcebispo da Bafa, datadas de 1765.

2. Com efeito, esse Concilio, na sua XXIV sessio, em
11 de Novembro de 1563, aprovou doze cinones sobre o sacra-
mento do matriménio, subordinados A epigrafe «De sacramento
matrimonii».

Para aquilo que aqui mais nos interessa, é reafirmada a
sacramentalidade 30 matriménio (cin. 1); que o vinculo matri-
monial & indissoléivel por heresia, coabitagdo diffcil ou abandono
voluntirio (cin. s), e até por adultério (cin 7); que apenas ¢
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permitida a separag3o temporéria quanto ao leito ¢ habitagio por
causas graves (cin. 8).

Todavia, a indissolubilidade do matriménio nio é abso-
Juta. Comporta excepgdes; uma € a dissolugio pelo chamado
privilégio paulino; outra a profissio religiosa solene (cin. 6).
Além disso, o matriménio n3o cons o pode ser dissolvido
por dispensa pontiticia.

De modo que o divércio a vineulo é interdito aos catélicos.
Apenas se lhes permite a s:jara;i’o temporiria quanto ao leito
¢ habitagio (divortium quoad thorum et habitationem).

Os cinones § a 7 «De sacramento matrimoniis, aprovados
pelo Conclio de Trento, mantiveram-se actuais. Transitaram
para o Codex Iuris Canonici, de 1917.

Este Cédigo permitia, além da separagio tempordria, a
separagio perpétua, com fundamento em adultério, homos-

sexualidade e bestialidade.

3. Em consequéncia, o direito brasileiro n3io admitiu
senfo a separacio de corpos (quando temporiria) ¢ de bens
(quando definitiva), pela Lei de 20 de Outubro de 1823.

4. Proclamada a Repiblica e separada a Igreja do Estado,
o Decreto n.° 181, de 24 de Janeiro de 1890, a0 mesmo tempo
que instituiu o casamento civil, instituiu também o «divércion,
litigioso ¢ por mituo consentimento (art. 82): o «divércio»
litigioso, com fundamento em adultério, sevicia ou injiria
(glravc, abandono voluntirio do domicilio conjugal por mais

¢ dois anos continuos (§§ 1.° a 3.°); o «divércio» por miituo
consentimento quando o casamento durasse hi mais de dois
anos (§ 4.9),

Todavia, o «divércio» nio dissolvia o vinculo conjugal
(art. 88). Permitia, tio-somente, @ separacio indefinida ugos
corpos» ¢ fazia cessar <o regime dos bens como se o casamento
fosse dissolvido» (idem).

Os cbnjuges divorciados podiam a todo o tempo recon-
ciliar-se (art. 89).

s. Fundamentalmente, pode-se dizer que, tirante o «divér-
cio» por miituo consentimento admitido pelo Decreto n.° 181,
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de 24 de Janciro de 1890, em pouco diferia este diploma da
Lei de 20 de Outubro de 1823.

Efectivamente, esta Gltima Lei também fundava o «divér-
cio», que assim lhe chamava por influéncia dos cinones tri-
dentinos, fundava também o divércio, famos dizendo, em
adultério e sevicias.

E tanto o «divércios da Lei de 20 de Outubro de 1923 como
o «divércio» do Decreto n.° 181, de 24 de Janeiro de 1890,
nio passavam de simples separagio judicial de corpos e bens.
S6 a morte de um dos cdnjuges, ou dos dois, dJss:i;.xsa O casa~
mento.

6. Como atris dissemos, o Cédigo Civil de 1916 entrou
em vigor em I de Janeiro de 1917.
Nos termos do art. 315, «a sociedade conjugal termina:

d. Pela morte de um dos cdnjuges.

dl. Pela nulidade ou anulagio do casamento.
dll. Pelo desquite, amigével ou judicials.

Contudo, « casamento vilido s6 se dissolve pela morte
de um dos cdnjuges [...]» (§ tnico).

O desquite podia ser litigioso ou por mdtuo consentimento
(arts. 316 ¢ 317{

7. Este termo edesquites era peculiar do direito brasileiro.
Nio ¢ ele conhecido de nenhuma outra legislag3o.

Mas, no fundo, o desquite nfo era mais que a separagdo
judicial de £essoas e bens, como lhe chama a lei portuguesa, ou a
separagio de corpos, como lhe chama o direito francés e as legis-
lagSes que se moldaram no Cédigo Na{:oleio, de 1804.

De forma que o desquite ndo dissolvia o vinculo conjugal.
Nio era, portanto, divércio, em sentido estrito e préprio,
porque esse, sim, dissolve o lago matrimonial.

8. Com a Constitui¢io de 1934, a dissolugdo do casamento
tornou-se matéria de direito constitucional.
A Constitui¢io de 1967, com a Emenda n.° 1, manteve
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o mesmo principio ¢ declarou indissolGvel o casamento
(art. 175, § 1.9), '

9, Concluindo, o casamento validamente celebrado, até
1977, 6 se dissolvia pela morte de um dos cdnjuges, ou dos dois.

Temos, assim, que a lei brasileira, até essa data, nunca
conheceu o divércio, como ¢ este entendido no seu sentido
préprio, de dissolver o vinculo conjugal.

A Emenda Constitucional n.° 9, de 28 de Junho de 1977,
veio, porém, permitir o divércio, ¢ a Lei n.° 6515, de 26 de
Dezembro de 1977, veio regulaments-lo.

2. DESQUITE
2.1. Em geral

1. A cultura jurfdica brasileira e, em consequéncia, a
sua legislagio foram e vém sendo influenciadas pelo que, no
dominio jurfdico, se passa ou passou em Portugal, na Europa
em geral ¢ na Franga e Itilia em particular (1), sendo de menos
importincia a influéncia anglo-saxénica.

2. Descendo ao mais concreto, s3o, neste particular,
elucidativas as palavras de Crévis BEvVILAQUA no preficio 3
tradugio francesa do Cédigo Civil Brasileiro, publicado por
Goutt, DacuiN ¢ D’ArRDENNES DB Tizac (Paris, 1892):

«A fondre dans uns harmonieuse synthése les divers
courants juridiques qui ont contribué i former: en pre-
mier lieu, la tradition nationale, ayant pour base le droit
romain et le droit portugais... puis I'influence du Code
civil francais et la doctrine frangaise... l'influence des

1) TeemfstocLes BeanpXo Cavarcanti, «Homenagem do IN-
DIPO aos Cursos Jurfdicos em 150 anos de sua fundagfo. A formagio
jurfdica do Brasils, Revista de Ciéncia Polftica (Rio de Janeiro), vol. 20,
n.° 3, Julho-Sctembro de 1977, p. 4.
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Codes portugais, espagnol, italien, argentin et du Canton
de Zurich... enfin celle du Code civil allemand et du
Code suisse» (2),

3. Donde se conclui que a legislagio civil brasileira, pelo
menos essa, vem estado virada para o Ocidente europeu.

2.2. Causas do desquite

1. Dissemos atris que o desquite podia ser litigioso ou
por mituo consentimento.

Ora, nos termos do anterior art. 317 (3), eram fundamentos
do desquite (litigioso) o adultério, a tentativa de morte, a sevi-
cia ou injiria grave e o abandono voluntirio do lar conjugal,
durante dois anos continuos.

2. Aquando da elaboragio do projecto do Cédigo Civil
Brasileiro, eram, na Europa, Portugaf a Sufca e a Franga que,
em matéria de divércio e separagio de corpos, tinham em vigor
legislagio que mais se assemelhava 3 que veio a ser adoptada
no Brasil.

Na realidade, o Cédigo Civil Suico de 1907 admitia apenas
o divércio e a separagio litigiosos. Contudo, as causas deter-
minadas do divércio e da separagio que se fundavam na falta
de um dos conjuges eram o az}:dtério, a tentativa de morte do outro,
as sevicias e as injtirias graves, o delito infamante ou uma conduta
desonrosa e o abandono malicioso do lar conjugal por mais de dois
anos consecutivos.

3. Em Portugal, esses fundamentos (Decreto de 3 de
Novembro de 1910) eram:

«1.° O adulterio da mulher;

(3) Cit. de Juris-Classeur de Droit Comparé (Paris), «Brésils, 2, 1955,

P-4
(3) Revogado pela Lei n.° 6515, de 26 de Dezembro de 1977, como
adiante veremos.
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@.° O adulterio do marido;

«.° A condemnagio definitiva de um dos conjuges 2
qualquer das penas fixas dos artigos 55.° ¢ $7.° do
Cédigo Penal (4);

«4.° As sevicias ou as injurias graves;

¢«s.> O abandono completo do domicilio conjugal por
tempo nio inferior a tres annos;

«6.° A ausencia, sem que do ausente haja noticias, por
tempo nio inferior a quatro annos;

«7° A loucura incuravel quando decorridos, pelo menos,
tres annos sobre a verificagio por sentenca passada
em julgado nos termos do artigo 419.° do Codigo
de Processo Civil;

8.2 A separagio de facto, livremente consentida, por
dez annos consecutivos, qualquer que seja o motivo
d’essa separagio;

«©.° O vicio inveterado do jogo de fortuna ou azar;

«0° A doenga contagiosa reconhecida incuravel, ou
zlma doenga incuravel que importe aberragio sexual»
art. 4.°).

O divércio podia ser litigioso ou por mituo consentimento
(art. 3.9).

(9 As s maiores do art. s5.° do Cédigo Penal eram: a de pri-
sio maior celular por oito anos, seguida de degredo por vinte anos, com
prisio no lugar do degredo, até dois anos, ou sem cla; a de prisio maior
celular por oito anos, seguida de degredo por doze; a de prisio maior
celular por seis anos, seguida de de por dez; a de prisio maior celular
por quatro anos, seguida de degredo por oito; ¢ a de prisio maior celular
de dois a oito anos.

As Eenas previstas no art. §7.° do mesmo Cédigo eram as seguintes:
a pena fixa de degredo por vinte e oito anos com prisio no lugar do
degredo por oito a dez anos; as penas fixas de degredo por vinte e cinco
anos, vinte ¢ quinze anos; as penas de prisio maior temporiria ou de
degredo temporirio; as de expulsio do «Reinos sem limitacio de te
ou por tempo determinado; ¢ 2 pena fixa de suspensio dos direitos ;;lt
ticos por tempo de quinze ou de vinte anos.
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4. Em Franga, estava em vigor a Lei Naquet, de 27 de
Julho de 1884. Esta revogara a Lei de 8 de Maio gc 1816 (art. 1),
que suprimiu o divércio e manteve a separagio.

Foram, assim, repostas em vigor as disposides do Cédigo
Napoledo. E este corpo legal admitia o divércio litigioso e por
mituo consentimento, ¢ a separagio litigiosa.

Todavia, a Lei Naquet nio restabeleceu o divércio por
miituo consentimento (art. I).

E as causas do divércio e separagio litigiosa eram o adul-
tério (arts. 229 e 230 do Cédigo Civil), as excessos, sevicias ou
injilrias graves (art. 231) e a condenagdo a pena aflitiva e infamante
(art. 232).

s. Donde se pode concluir que a fonte mais préxima do
Cédigo Civil Brasileiro, nesta matéria, foi, ou deve ter sido,
o Cédigo Civil Sui¢o, além do Decreto n.° 181, de 24 de Janeiro
de 1890, que, por sua vez, se fundou no Cédigo Civil Francés.

N3o obstante, o Brasil, talvez sobretudo pela sua mescla-
gem de racas e culturas, tem revelado, em matéria de legislagio,
uma peculiaridade bem prépria.

Na verdade, o desquite foi um instituto bem peculiar do
Brasil, nas suas causas e, até de algum modo, nos seus efeitos,
pelo menos na pritica.

3. DIVORCIO
3.1. Emenda Constitucional n.° 9[77
3.1.1. Propostas

1. A questio da dissolugio do casamento pelo divércio
¢ velha no Brasil. Ffectivamente, desde 1900 que é debatida no
Parlamento. Mas sempre o divércio foi debatido ao nivel de lei
ordiniria; nunca atacado de frente na Constituigdo.Por isso,
a questio morria na Comissio de Constituigio e Justica (5).

(5) Rusem DourADO na sessdo de 7-5-1975 da Cimara dos Deputa-
dos [Didrio do Congresso Nacional (Secgio I), p. 2407, col 1].
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2. Como atris dissemos, a dissolugio do casamento
tornou-se matéria de direito constitucional a partir de 1934. E as
Constituicdes de 1043, 1946 ¢ 1967 mantiveram o principio
da sua indissolubilidade.

3. Deste modo, a dissolugio do casamento por divércio
36 seria possivel através de emenda do § 1.° do art. 175 da Cons-
tituicio de 1967. Foi o que sucedeu.

4. Podese dizer que o bandeirante do problema do
divércio no Brasil foi NiLsoN CarNerro. Foi naquela grande
Nagdo o «papa do divércior, como lhe chamou Jost Zavacria
na sessio tE: 14 de Junho de 1977 da Cimara dos Deputados (6).
Outro lutador foi RuseM DourApo. Aquele no Senado e este
na Cimara dos Deputados. Ambos do Movimento Democritico
Brasileiro (MDB), partido da Oposigio.

Do outro lado, Monsenhor ArRrRuUDA CAMARA, na Cimara
dos Deputados e, depois, o Padre Sousa NOBRE, aquele, repre-
:lcntantc da Alianga Renovadora Nacional (ARENA) e este

o MDB.

5. Sobre a matéria do divércio, foram apresentadas
vérias propostas de emenda constitucional, das quais duas
acabaram por transitar no Congresso Nacional: uma, n.° 4/7s,
do deputado RuseM DouraADO; outra, n.° §/7s, do senador
NELsoN CARNEIRO.

RuBeM DOURADO propds a seguinte redacgdo para o § r1.°
do art. 175:

«O casamento ¢ indissoliivel, excepto nos casos de
separacio dos cOnjuges por mais de cinco anos ou apés
dois anos de desquites (7§0

?:; Didrio do Congresso Nacional (Secgdo I), p. 4824, col. 2.
Ibidem, 19-4-1975, p. 1715, col. 3.
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A proposta de redacgio apresentada por NErsoN CARNEIRO
era do teor seguinte:

«O casamento somente pode ser dissolvido apés cinco

anos de separagio legal ou sete de separagio de facto, sem
que tenha havido reconciliagio do casabs (8).

Entretanto, foram apresentadas duas sub-emendas: uma do
senador LAizArRo BARrBOsA (MDB) e outra do deputado ATroN
Rios (ARENA). A do primeiro, estabelecendo a realizagio
de um «plebisciton nacionj. A do segundo, deste simples teor:
«O casamento ¢ dissoltivel na forma da lei».

6. A emenda elaborada por AmroN Rios pretendia que
a Constituicio consagrasse tio-somente o principio da disso-
lubilidade do casamento e se deixasse para a legislagio ordiniria
a disciplina da dissolugio (9).

7. Contudo, foi a proposta de NELsON CARNEIRO que
a Comissio Mista, composta por onze senadores e onze deputa—
dos, aprovou, por um voto de diferenga, numa reunifo tumul-
tuosa que durou quatro horas(19). As restantes foram rejei-

tadas.

8. Faltava, agora, que o plenirio das duas Cimaras discu-
tisse ¢ votasse a proposta de emenda.

8)  Ibidem.
8 Ibidem, 22-3-1975, p. 754, col. 3. Esta proposta era, fundamen-
talmente, coincidente com a do deputado CanTipio Sampaio (ARENA),
(ibidem, 14-5-1977, p. 3259, col. 1). v

| (10) Smvvar Boaventuma (ARENA), ibidem, 19-4-1975, p. 1715,
col. 3.

O relator do parecer foi o dc£utado Cm Furrapo (ARENA), que

defendeu a tese da indissolubilidade. :
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3.1.2. Discussdo, votagdo e promulgacio

1. Nenhuma outra questio, parece, apaixonou tanto nio
$6 o Parlamento mas também o grande pfiblico. Mas, com
certeza, em 1975 foi a questio que mais convulsionou o Brasil.

Disse o deputado Jorce ArBAGE (ARENA) na sessio de
21 de Marco de 1975 da Cimara dos Deputados:

«€ assunto qualificado de presenga obrigatéria na
programagio de todas as estagdes de televisio, através da
apresentagio das chamadas "mesas redondas’, programas de

bates de que participam parlamentares, advogados,
sociélogos, sacerdotes, médicos e outros convidados; ¢
justificativa inarredével para pesquisas de opinido piblica,
por meio de enquétes populares nas ruas e nas pragas pibli-
cas. Fnfim, o divércio, mais um caso de elites que um
problema de massas, tornou-se o tema obrigatério de
todas as conversas, nos lares, nos locais de trabalho, nas
repartigdes e nas Universidadess (11).

2. De um lado, os divorcistas, catélicos ou nio; do outro,
a Igreja Catélica e os catblicos em geral. Apenas neutrais, as
outras Igrejas (12).

Se nio se pode dizer que foi uma guerra, foi, pelo menos,

uma batalha (13).

3. Todavia, houve, no Parlamento, consenso geral sobre
duas questdes, pelo menos sobre essas: a primeira era que o
desquite nio é um instituto benemérito (14), e ¢ até euma
iifura imoral, amoral, inconsequente ¢ danosa 3 familia bra-

eira» (15); a segunda foi que a discussio no Parlamento foi

11
12
13
col. 1.
, (14) Davr pe Armema (ARENA), ibidem, 14-6-1977, p. 4841,
col. 1.
(15) JoaquiM BrvILAQUA, ibidem, 3-5-1977, p. 2576, col. 1.

Ibidem, p. 671, col. 2.
MfrToN STEINBRUCE (MDB), ibidem, 14-6-1977, p- 4812, col. 2.
Ck110 MARQUEs FERNANDES, ibidem, 29-11-1977, p. 12 324,
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uma questio aberta, nio tomando os Partidos, em si, posigSes
ideolégicas em torno da matéria e deixando a cada um dos
parlamentares a assungdo da posigio ideolégica, religiosa e poli-
tica de acordo com as suas inclinag3es pessoais (16).

4. E houve uma outra questio da qual se pode dizer
ter havido unanimidade, tacitamente, pelo menos: a indisso-
lubilidade ou dissolubilidade do casamento era exclusivamente
do foro do Estado, do Poder Legislativo, mais em concreto.

5. No resto, foi um divergir de opiniSes, de ataques, até
pessoais, uma auténtica batalha «campaly no Parlamento.

6. A posigio irredutivel da Igreja Catélica e dos catélicos,
em geral, teve um Gnico mas grande mérito: a final, a Lei
n.° 6515 dispds, no seu art. 24, que « divércio pde termo ao
casamento e dos efeitos civis do matriménio religioso» (17).

Afinal, como na Itilia, conforme havemos de ver.

7. Com efeito, bons catélicos, a0 que parece, defende-
ram a dissolubilidade do casamento. Do que se tratava, enfim,
era resolver a situagio de milhares e milhares de desquitados,
sem a possibilidade de, 3 face da lei civil, contrairem segundo
casamento; por outra forma, obrigando-os a permanecer em
concubinato, 3 margem da lei civil.

8. Perante a oposicio da Igreja Catblica, virios parlamen-
tares defensores da dissolubilidade do casamento esclareceram
dois pontos iniludiveis: um, que o casamento religioso vilido,
mais em concreto, o casamento catdlico perante Deus continua
indissoliivel (18); outro que a dissolugio do casamento nio é
impositiva, mas apenas permissiva, dependendo exclusivamente
do foro fntimo de cada um.

16) Cgprso Bawwos, ibidem, 29-11-1977, p. 12 324, col. 1.

17) O sublinhado é, naturalmente, nosso.

18) V.g., Hfrio Camros (ARENA), ibidem, 25-6-1977, p. 5470,
col. 2.
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9. Nestes termos, estavam preenchidos os requisitos de
mais ficil ades3o 3 emenda constitucional do § 1.° do art. 175.°
da Constituigio. E foi o que sucedeu.

10. Obice dificil seria se a proposta de emenda, para ser
aprovada, houvesse de recolher 2/3 dos votos, como origina-
riamente mandava a Constituigio. Mas esse obsticulo foi,
porém, arredado.

Com efeito, o Presidente ERNESTO GEISEL, através de um
acto dito institucional, reduziu esse quorum, para aprovagio da
emenda constitucional, bastando a manifestagio da maioria
absoluta.

11. E s por isso nio se pode apelidar o Presidente GEISEL
de divorcista. A redugio do quorum valia para todas as emendas
constitucionais, € n3o sé para esta. Além disso, o PDB, Partido
da Oposigio, era minoritirio nas duas Casas do Congresso.
Além disso, a adopgio de actos institucionais nio foi criagio
original de Griser. Data da Revolugio de Margo de 1964,
numa preocupagio de «reconstitucionalizap o Brasil sem as
convuls3es gerais que desencadeiam os mecanismos de revisio
ou adop¢io de nova Constituig3o.

12. Os deputados Padre Sousa NOBRE e Monsenhor
FERREIRA LiMA defenderam que, em vez de alterar o § 1.° do
art. 175 da Constituigo, se ampliassem as causas de nulidade
do casamento. E o Padre Sousa NoBRe submeteu 3 Cimara
dos Deputados um projecto de lei nesse sentido (1°).

Nos termos do art. 7.° desse projecto, eram acrescentados
ao art. 209 do Cédigo Civil os parigrafos seguintes:

§ 1°. E, também, anulivel o casamento quando,

ulteriormente, sugirem e se instalarem definitiva e irrever-
sivelmente graves defeitos da mente ¢ da personalidade.

(19) Projecto de lei n.° 365/75.
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«§ 2.2 S3o defeitos da mente e da personalidade a
que se refere o parigrafo anterior:

«1) a oligofrenia, a esquizofrenia, o homossexualismo, -
a ninfomania e a impoténcia sexual irremedifvel;

«) — o crime tentado ou consumado contra a vida,
na pessoa de outro cdnjuge ou filhos, apés sentenga con-
denatéria transitada em julgadow (29).

Mas, como disse NELsoN CARNEIRO no Senado em 6 de
Maio de 1975, o se dissolve o vinculo, como no divércio,
por um facto posterior ao casamenton (21). Por isso, o projecto
do Padre Sousa NOBRE nio teve seguimento.

13. O deputado AuréLio Campos (MDB) apresentou
um projecto de lei(22) dispondo sobre um «plebiscitos, por
voto directo e secreto, para se indagar da conveniéncia ou
inconveniéncia da instituigdo do divércio. Mas a Comissio
de Constitui¢io e Justica da Casa dos Deputados foi de parecer
que tal projecto era inconstitucional (23).

Aqui, gorou-se esta tentativa dos divorcistas (24).

14. Assim como se gorou outra, a de a votagio se fazer
por escrutinio secreto.

Is. Mas a emenda veio a ser aprovada por maioria ampla
de mais 66 votos (25) e, em sess3o solene, promulgada no dia 28
de Junho de 1977, com o n.° 9.

(20) Didrio do Congresso Nacional (Secggo I) de 14-5-1977, p. 3259,
col. 1.

(21) Ibidem.
22) Projecto de Lei n.° 3524/77.
23) Dijn'o do Congresso Nacional (Secgdo I) de 9-11-1977, p. 11 016,
col. 1. ‘

(24) Disse RuseM DourADO na sessio de 7 de Maio de 1975 da
Cimara dos Deputados: «O plebiscito por nés implorado, nio nos foi
concedido» (ibidem, p. 2406, col. 3).

(25) Ibidem, 29-6-1977.

II 8-12
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16. O art. 1.° deu 20 § 1.° do art. 175 da Constitui¢io
a redacgio seguinte: .

«O casamento somente poderd ser dissolvido, nos casos
expressos em lei, desde que haja prévia separagio judicial
por mais de trés anos».

E nos termos do att. 2.°, «@ separagio, de que trata o § 1.°
do art. 175 da Constituigio, poderd ser de facto, devidamente
comprovada em juizo, e pelo prazo de cinco anos, se for ante-
rior 2 data desta Emenda.

3.1.3. Influéncia europeia
3.1.3.1. Em geral

Como nio poderia deixar de ser, os deputados divor-
cistas alegaram que o Brasil era dos poucos pafses do mundo
que ndo admitia o divércio.

Assim, Rusem Dourapo disse, na sessio de 4 de Margo
de 1975, que edos 125 pafses membros da ONU, apenas s
nio admitiam o divércio» (26).

Na sessio do dia § do mesmo més de Margo, FLORIM
Courmeo (MDB) indicou vinte e trés paises europeus que
adoptaram o divércio (27).

E, equanto aos pafses americanos — do Norte, do Centro
e do Sul — apenas trés nio adoptaram o divércio: o Brasil, a
Argentina e o Paraguai» (28), — disse ele. :

A mesma coisa fez CiL1o MARQUES FernANDEs (ARENA),
mas com mais permenor, na sessio do dia 18 desse més (29).

27) Ibidem, p. 126, col. 2.

28)  Ibidem. Devia incluir também o Chile, pafs em que o divércio
& considerado desnecessirio, em razio das muitas causas de nulidade
admitidas.

(29) Ibidem, p. sos, col. 2.

gzgi Ibidem, p. 67, col. 3.
8
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3.1.3.2. Influéncia portuguesa

1. O divércio foi instituido em Portugal pelo Decreto
de 3 de Novembro de 1910, mal chegando a um més depois
da implantagio da Repiiblica.

2. Mas ji em 1900, na sessio de 1 de Margo da Cimara
dos Deputados, SAMPAIO E MELO apresentou um projecto
de lei nesse sentido.

O projecto ficou, porém, para segunda leitura, que teve
lugar na sess3o do dia 5 desse mesmo més de Margo. Foi admi-
tifo e enviado 3 Comissdo de Legislagio Civil. Mas de 15 nunca
saiu.

3. Enfrentaram-se entio divorcistas e antidivorcistas n3o
s6 no Parlamento mas também fora dele. E fora da Casa Legis-
lativa tudo se passou, em escala reduzida, do mesmo modo que
em 1975 no Brasil. Os tempos eram outros, Portugal era uma
Monarquia, os meio de comunicagio social eram escassos.

4. A Lei do Divércio de 1910, como se ficou chamando,
esteve em vigor até 3 Concordata da Repiiblica Portuguesa
com a Santa S¢ de 7 de Maio de 1940, com alterag3es de pouca
monta.

s. Nos termos do art. XXIV da Concordata, o divércio
nio podia ser aplicado pelos tribunais civis aos casamentos
catdlicos.

Por consequéncia, o divércio sé podia ser aplicado aos
casamentos Civis.

6. Pouco depois da Revolugio de 25 de Abril de 1974
surgiu o chamado Movimento Nacional Pré-Divércio, que se
revelou incansivel nos seus objectivos. Recolheu listas e listas
de aderentes; divulgou a sua propaganda nos empregos, nos
bairros, nas ruas; promoveu reunides e comicios; viu franqueadas
as portas da Imprensa didria, da Ridio e da Televisio. O ban-
deirante do divércio, o Dr. BarristA DE CARvVALHO, falou
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para as televisSes belga, francesa, alemi, italiana e sueca, deu
entrevistas a diversos jornais e revistas desses pafses. E até a
jornais ingleses e americanos, e 3 B.B.C. de Londres.

Viveu-se em Portugal um clima de extremo entusiasmo
divorcista.

O Movimento Nacional Pré-divércio elaborou uma peti-
¢30 a0 Papa Paulo VI, «assinada por cerca de 100 mil portu-
gueses» (30), que quis entregar a0 Nincio Apost6lico em Lisboa.
Mas, «perante a recusa do Nincio, o documento foi introduzido
por debaixo da porta da Nunciatura [...]s (31).

7. E em 15 de Fevereiro de 1975 foi assinado, na Cidade
do Vaticano, o Protocolo Adicional 3 Concordata, que modi-
ficou o art. XXIV da forma seguinte:

«Celebrando o casamento catélico, os conjuges assu-
mem por esse mesmo facto, perante a Igreja, a obrigagio de
se aterem 3s normas canénicas que o regulam e, em par-
ticular, de respeitarem as suas propriedades essenciais.

«A Santa Sé, reafirmando a doutrina da Igreja Catélica
sobre a indissolubilidade do vinculo matrimonial, recorda
aos cOnjuges que contrafrem o matriménio canénico o
grave dever que lhes incumbe de se n3o valerem da facul-
dade civil de requerer o divércios.

Como se v&, se o casamento catélico era indissolivel,
indissolGvel continua a ser. Os casados catolicamente tém,
agora, simplesmente a «faculdade civil de requerer o divércio»,
para efeitos civis, tdo-somente.

8. Em 27 de Maio de 1975, o Decreto-lei n.° 261/7s
procedeu 3 modificagio do Direito interno.

Os casados catolicamente podiam requerer o divércio,
com fundamento em factos verificados anteriormente, dentro

(30) Dr. Barrista DE CARVALEO in MARIA MANUELA RaAMA ¢
Carios Prantes, Divérao, Lisboa, Liber, 1975, p. 103.
(31) Ibidem.
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Zlc dois) anos subsequentes i entrada em vigor deste diploma
art. 4.9).
A separacio judicial de pessoas ¢ bens podia converter-se

em divércio, independentemente de qualquer prazo.

9. Sem divida que a tradigio brasileira é «ocidental e
latina» (32). Sempre as noticias do que se passa em Portugal
correm céleres para o Brasil. Mas, depois da Revolugio de
25 de Abril de 1974, mais céleres 15 chegam.

O caso portugués foi acompanhado no Brasil, mesmo no
Congresso Nacional. E, na sessio de 30 de Abril de 1975
da Cimara dos Deputados, dizia FrANcISCO ROLLEMBERG
(ARENA):

«As eleicSes portuguesas sio uma ligio politica da
maior importincia, e que merece ser estudada, principal-
mente por nés, brasileiros, tio ligados pelas rafzes, tio
préximos pelo coragio, tdo semelhantes sob virios aspectos
em muitos problemas» (33).

E assim nio admira que, assinado o Protocolo Adicional
3 Concordata entre o Ministro da Justiga portugués e o Cardeal
Jean Viror, logo fossem apresentadas ao Congresso brasileiro
propostas de emenda constitucional.

Disse Monsenhor FERREIRA L1MA na sessio de 26 de Abril
da Cimara dos Deputados:

«Estou, pela primeira vez, ocupando a tribuna desta
Casa para uma explicagio ¢ uma informagio 3 opinifo
ptblica. Era meu desejo trazer uma explicagio e uma
informac3o 2 opinifo piiblica sobre o problema que empolga
todos nds neste instante: o divércio. Infelizmente foi meu
baptismo de fogo no dia em que fiz o juramento nesta
Casa: entrava aqui no mesmo dia o projecto de lei do

(32) Jomce Moura (MDB) na sessio de 14-5-1977 da Cimara dos
Deputados IgDia’n'o do Congresso Nacional (Secgdo 1), p. 3234, col. 2].
(33) idem, p. 2120, p. 3.
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divércio. Antes a Imprensa Nacional divulgava a assina-
tura da Concordata de Portugal com a Santa Sé. Aquele
acontecimento ocorreu em 15 de Fevereiro de 1975» (34).

E virias vezes aquele Protocolo foi chamado 2 colagio nas
disposicBes da emenda constitucional. Por exemplo, ji na
sessio de 13 de Margo de 1975 o deputado Frerras NoBre
(MDB) afirmou que «[...] agora em face do acordo entre o
Vaticano e o Estado portugués, mesmo os catlicos portugueses
podem divorciar-se» (35).

Mas Monsenpor FerrerrA LiMA mais de uma vez escla-
receu: «continua inflexivel a indissolubilidade da unido matri-
monial perante a Igreja» (36). RuBeM DOURADO, na sessio de
7 de Maio, em resposta a interven¢io de GERrRAIDO FREIRE
(ARENA), disse «que o Papa ordenou, hé dez dias, fosse assi-
nada a concordata, permitindo que o catélico requeresse o
divércio em Portugal (37). Mas GErALDO FREIRE respondeu-
-lhe que « Governo de Portugal, cujas tendéncias actuais
todos conhecem, retirou dos casamentos catdlicos aquela pro-
tecgio especial que lhes era dada. E o Papa, entfo, na relagio
internacional do Estado para Estado, assinou a Concordata com
essa restricio. No houve, absolutamente, qualquer caminhada
do Vaticano para o lado do divércio» (38).

3.1.3.3. Influéncia italiana

1. Em 11 de Fevereiro de 1929 o Estado italiano e a
Santa Sé celebraram os chamados Acordos de Latrdo, que se
compunham de um Tratado ¢ uma Concordata.

34) Ibidem, p. 1953, col. 3.
35) Ibidem, p. 366, col. 3.
36) Ibidem, 30-4-1975, p. 2149, col. 3.
37) Ibidem, p. 2407, col. 3.
38) Ibidem, p. 2408, col. 1.
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2. Nos termos do art. 34 da Concordata, a validade do
casamento catdlico seria regulada pelo direito canénico, pro-
duzindo todos os efeitos civis a partir da sua transcricido no
registo do estado civil.

A apreciagio das causas de nulidade e dissolugio do casa-
mento catdlico seria da competéncia dos tribunais e discas-
térios eclesidsticos.

E, meses depois, a Lei chamada Matrimonial, de 27 de Maio,
fixou as condi¢8es de aplicagio do art. 34 da Concordata.

3. A Lei de 24 de Junho de 1929 € o Decreto de 28 de
Fevereiro de 1930 permitiram e regularam a celebragio dos
casamentos de outros cultos reconhecidos pelo Estado, nomea-
damente, o evangélico e o judaico.

Nio obstante, estes casamentos sdo, do ponto de vista do
Estado italiano, unicamente civis: a sua validade esti sujeita 3
lei civil e as causas de nulidade sdo apreciadas pelos tribunais
do Estado. S6 é religiosa a forma da sua celebragio.

Deste modo, a partir de 1929 hi em Itilia trés formas
de celebragio do casamento: forma candnica, forma religiosa
n3o catblica e forma puramente civil (laica).

4. O Cédigo Civil de 1942 também n3o admitiu o divér-
cio: «o matriménio n3o se dissolve sendo pela morte de um dos
conjuges» (art. 149).

Apenas permitia a separagio de pessoas (art. 150).

5. Em 1967 o direito da familia comegou a ser profun-
damente modificado.

Com efeito, nesse ano foi promulgada a Lei n.° 431, de
s de Junho, sobre adop¢do. Em 1 de Dezembro de 1970, a Lei
n.° 898, sobre a dissolug3o do vinculo conjugal e sobre a cessagio
dos efeitos civis do casamento religioso.

6. A Lei n.° 898 entrou em vigor no dia 18 de Dezembro
de 1970, nio sem ter causado em Itilia grande abalo social e até
politico.
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7. Uma das suas originalidades ¢ a de n3o empregar
vez alguma a palavra «divércios, mas de usar perifrases que vém
a dar no mesmo: «dissolugio do casamenton (art. 1) e «cessagio dos
efeitos decorrentes da transcrigio do casamentos (art. 2). Quer
dizer: enquanto o art. 1 se refere ao casamento civil (laico),
o art. 2 reporta-se a0 casamento religioso, concordatirio ou nio
catblico. E admitir a «cessagio dos efeitos civis decorrentes da
transcri¢ior destes casamentos ¢ admitir o divércio, porque os
cc‘;rlx_i'ugcs antes casados religiosamente podem contrair casamento
civil.

A lei n.o 898 &, portanto, uma lei do divércio.

8. A grande maioria dos casamentos em Itilia eram
celebrados sob a forma concordatiria: 80 a 909, (39).

Compreende-se que a Lei do 1.° de Dezembro de 1970
causasse forte convulsio na sociedade italiana.

9. Em razio disso, travou-se em Itilia acirrada batalha
entre divorcistas e antidivorcistas.

Estava em vigor a Concordata de 1929. Por outro lado,
a Constitui¢io de 1947, no seu art. 7, manteve-a em vigor,
dispondo que «as modificagdes aceites pelas duas partes nio
exigem processo de revisio constitucionals. Deste modo, diziam
os antidivorcistas que a Lei n.° 898 violava frontalmente a
Concordata e a Constitui¢io.

No Parlamento, ainda antes de votada a Lei, houve quem
sustentasse a tese de que a admissio do divércio se situava no
prolongamento da ac¢io de nulidade do casamento civil (40).

O divorcismo italiano € antigo. A primeira proposta de
lei do divércio foi apresentada pelo deputado MORELLI SAL-

(39) Fasio Ziccaepl, «L’expérience italienne en matiére de divorces,
Revue Internationale de Droit Comparé (Paris), ano 27.°, n.° 2, Abril-Junho
de 1975, p. 40s.

(49) V.g., ScALFARO, na sessio de 26-11-1969 da Camara dos Depu-
tados, ¢ MARIA ELETTA MARTINI, na sessio de 9-6-1969. Cfr. VirTORIO
MaRTINO et alii, Scioglimento del matrimonio. Commento teorico-pratico alla
L. 1.° Dicembre 1970, n. 898, Roma, Edizioni PEM, 1971, pp. 43 € segs.
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VATORE em 13 de Maio de 1878. Em 8 de Marco de 1880,
MozeLLI renovou a proposta. No ano seguinte, o Ministro
da Graga e da Justica, VILLA, apresentou o terceiro projecto de
lei do divércio. E, a intervalos mais ou menos largos, nio
faltaram até 1969 propostas no mesmo sentido: em 1883
(ZANARDELLI), em 1901 (BERENINI ¢ BORCIANI), em 1902
(ZanarpELLT ¢ Cocco ORrtu), em 1914 (COMANDINI), em
1920 (MARANGONI ¢ LAzzARI), etc. Mas nenhuma delas logrou
ser aprovada.

10. Chamado a pronunciar-se sobre a constitucionali-
dade ou inconstitucionalidade da Lei n.° 898, o Tribunal Cons-
titucional italiano, em 23 de Novembro de 1973, declarou-a
conforme com a Constituicio.

Em seu entender, estava em jogo a soberania do Estado.
Este ¢ soberano em atribuir, negar ou fazer cessar os efeitos
civis da transcri¢io dos casamentos concordatirios. A Lei n.° 898
nio retira aos tribunais eclesiésticos «a jurisdi¢3o sobre a nulidade
do acto matrimonial» canénico. Por outro lado, nio poderiam
ser admitidos dois tipos de casamentos, uns susceptiveis de
dissolugio e outros indissoliiveis, e, assim, duas categorias de
cidadios, o que ofenderia o principio da igualdade de todos
os cidaddos perante a lei, principio consignado no art. 3 da
Constitui¢do.

11. Mas o Tribunal Constitucional nio apaziguou os
dnimos nem serenou as consciéncias. A questio converteu-se
num duelo ideolégico entre catélicos e laicos. E transbordou
para o campo politico, opondo os comunistas, socialistas,
sociais-democratas, republicanos e liberais, de um lado, aos
democratas~cristios e neo-fascistas, de outro.

12. O art. 138 da Constituicio permite o referendo
popular das leis se for pedido por mais de 500 000 eleitores.
E, por iniciativa de FANFANT, lider dos democratas-crist3os,
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constituiu-se uma comissio para o referendo, a qual angariou
I 370000 assinaturas(41), que tantas nio eram precisas.

13. O referendo foi levado a cabo, e, em 12 ¢ 13 de Maio
de 1974 (42), o eleitorado pronunciou-se a favor do divércio,
por 18460 522 votos contra 12 818 141 (43). A maioria foi,
portanto, de 60 °/o.

14. Bstas, as vicissitudes por que passou a Lei italiana
do divércio.

15. O exemplo italiano nio podia deixar de ser subli-
nhado no Congresso Nacional Brasileiro.

O Brasil nio tem Concordata com a Santa Sé. E, por isso,
dizia o deputado FLortM COUTINHO na sessio de 6 de Margo
de 1975:

«A luta pelo divércio no Brasil é quase tdo antiga
como na Itilia: data do inicio do século. E enquanto em
nosso pafs o maior empecilho é de ordem constitucional,
naquele pafs europeu o grande obstéculo foi o Vaticanos (44).

16. E, no tocante 2 oposigio da Igreja Catélica, declarou
o deputado Jurio Viveiros (MDB) na sessio de 24 de Junho
de 1977:

{[...] A Igreja, tio poderosa num pais-sede do Vati-
cano, € que conta com cerca de 95 /o de ‘catélicos’, mani-
fectou-se pela voz do Papa e dos Bispos denunciando o
divércio como ‘retorno 2o paganismo’. Resultado: 19

(41) Marc ANcsr, Le divorce & I'étranger. Politique législative comparée,
Paris, Centre Frangais de Droit Comparé, La Documentation Frangaise,
1975, p. 98.

(4§) G. Bruiriarp, «La réforme du droit de la famille en Italies,
Revue Internationale de Droit Comparé (Paris), ano 27.°, n.° 3, Julho-Setem-
bro de 1975, p. 647.

43) Marc ANCEL, ibidem. .
44) Didrio do Congresso Nacional (Secgdo I), p. 126, col. 2.
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milhSes de votos a favor do divércio e 13 milhdes contra.
Foi saudado com explosdes de euforia popular: um ver-
dadeiro carnaval. E a Itilia saiu de vez da companhia dos
poucos pafses antidivorcistas da Europa» (45).

17. Por outro lado, o referendo italiano foi invocado
no Parlamento brasileiro por aqueles que pretendiam o eple-
biscito», como lhe chamaram. Assim, FLormM COUTINHO na
sessio de 6 de Margo de 1975 (46); assim, Frerras NOBRE na
mesma sess3o (47); assim, AIRON R10s na sess3o de 13 de Margo
do mesmo ano (48).

18. Por fim, a tese de parlamentares italianos de que
a admiss3o do divércio se situava no prolongamento da acgio
de nulidade do casamento civil nio deve ter sido alheia ao
Padre SousAa NoBRe quando propds, em vez do divércio, o
alargamento das causas de nulidade do matriménio.

3.1.3.4. Conclusdo

Em conclusdo, pode-se afirmar que, em geral, os exemplos
europeus estiveram presentes na discussio da emenda consti-
tucional brasileira sobre a dissolubilidade do casamento.

E, em particular, os exemplos portugués e italiano, de
Estados que tém Concordata com a Santa Sé. O Brasil nio a
tem, mas é «@ maior na¢io catélica do mundo», como disse
o Padre Sousa NOBRE na sessio de 13 de Margo de 1975 da
Cimara dos Deputados (49), com 8o milhdes de catblicos (59).

45)  Ibidem, p. 5393, col. 2.
46) Ibidem, p. 126, col. 2.
47)  Ibidem, p. 366, col. 3.
48)  Ibidem, p. 383, col. 2.
49{ Ibidem, p. 382, col. 3.
50) CreversoN TeixeirA (ARENA) na sessio de 15-6-1977 (ibi-
dem, p. 4014, col. 1).
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E os divorcistas tiveram de enfrentar no Brasil a oposigio da
Igreja, como na Itilia e em Portugal.

Expressamente declarou o deputado Cerso BaArros na
scssioﬂ:: 19 de Novembro de 1977:

«Com relagio ao Cédigo Civil Portugués, convém
acentuar que a2 Emenda Constitucional nele se inspirou,
pois ali estd previsto que o divércio seri concedido apéds
o decurso de trés anos da separagio judicial de pessoas e
bens (art. 1793)» (51).

3.2. Lei n° 6515
3.2.1. Projectos de lei

1. Promulgada a Emenda Constitucional n.° 9, tornava-se
necessirio regulamenté-la.

Na Cimara dos Deputados foram apresentados virios «pro-
jectos de lei», assim chamados: de Rur Copo(52), CeLso Bar-
ros (53), RueeM DourADO (54), MILTON STEINBRUCH (%),
JorGe ARBAGE(56), ErasmMo PepRO MARTINS (57), NINA
Risgiro (58), FLAvio MARciLIO (59).

2. Todavia, o texto que serviu de base 3 discussio na
Cimara dos Deputados foi o projecto de lei n.° 4279, do
Senado.

(51) Didrio do Congresso Nacional (Secgdo I), p. 11 603, col. 2. O refe-
rido artigo do Cédigo Civil Portugués acha-se revogado.

(52) " Projecto de lei n.° 3883. Somente sobre a partilha dos bens do
casal no caso de divércio.

53) Projecto de lei n.° 3843.

54) Projecto de lei n.° 3904.

55) Projecto de lei n.° 390s.

56) Projecto de lei n.° 3906.

57) Projecto de lei n.° 3952.

58) Projecto de lei n.° 3953.

59) Projecto de lei n.° 4419.
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Este projecto foi obra dos senadores Ngrson CARNEIRO
e Acciory FrHo.

3.2.2. Discussao na Cimara dos Deputados

I. Podese dizer que foram minimas as alteragdes do
projecto de lei do Scnago votadas na Cimara dos Deputados,
embora as emendas tenham sido vinte e sete. A quase totalidade
delas foram apenas de forma, que no vale a pena referir.

2. De substincia, somente duas.
Com efeito, o art. 24 do projecto de lei do Senado estava
redigido nos termos seguintes:

«O divércio pde termo ao casamento e aos seus efei-
tos civise.

E era omissa a disposi¢io que veio a integrar o art. 38:

«O pedido de divércio, em qualquer dos casos, somente
poderi ser formulado uma vez».

3. No respeitante 3 emenda do art. 24 do projecto de
lei do Senado, vingou a emenda proposta por Frerras No-
BRE (69):

«O divércio pde termo ao casamento e aos efeitos
civis do matriménio religioso» (61).

E este deputado justificou a emenda dizendo que era o
texto do art. 7.° do projecto do seu colega Luiz BrRAZ ¢ mais
explicito do que o aprovado pelo Senado Federal (52).

(59 Emenda n.° 10 do projecto de lei n.° 4279-A [Didrio do Congresso
Nacional (Secgio I) de 24-11-1977, p. 11 998, col. 2].

261} Ibidem, p. 11998, col. 2.

62)  Ibidem.
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4 Quanto i segunda emenda substancial atris referida,
ela aparece, em primeiro lugar, logo no art. 7.° do projecto
de lei de JorGE ARBAGE:

«A faculdade estabelecida no art. 1. desta lei [reque-
rimento do divércio] somente poderd ser exercida uma
tinica vez» (63).

Foi uma vitéria dos antidivorcistas, que tiveram de se
conformar com a Lei do Divércio.

3.2.3. Influéncia europeia

3.2.3.1. Em geral

1. Atendo-nos is justificagSes de alguns dos projectos de lei,
Crrso BaRrros referiu como fontes do seu projecto os Cédigos
Civis portugués, mexicano e francés (64).

RuseM DOURADO, na justificagio do seu projecto de lei,
indicou como fontes de algumas figuras as leis portuguesa e
sufca, € a doutrina espanholi (69).

E Frivio MagrciLio, a:ntgisla;ao francesa no respeitante
3 igualdade dos filhos na qualificagio juridica (¢6).

2. Como quer que seja, o divércio segundo a Emenda
Constitucional n.° 9 e a Lei n.° 6 515 &, tipicamente, um «divér-
cio A brasileiras: «sé6 mesmo o ’divércio 3 brasileira’, para nio
dizer "3 baiana’, poderia aqui ser implantado» — disse o depu-
tado AIrRON R1IOs na sessio de 29 de Novembro de 1977 (67).
E &, efectivamente.

63) Ibidem, 19-11-1977, p. 11615, col. 1.
64) Ibidem, p. 11603, col. 2.

65) Ibidem, 24-11-1977.

66) Ihidem, 18-11-1977, p. II 491.

67) Ibidem, p. 12 325, col. 1.
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O divércio brasileiro, pela sua causa préxima, é, na reali-
dade, apenas um «divércio por usucapiios, como o qualificou o
deputado GERALDO FREIRE (68).

3. Na verdade, o divércio s6 pode ser obtido por con-
versio da separagio judicial por mais de trés anos (arts. 1.° da
Emenda Constitucional e 25 da Lei n.° 6515).

Tratando-se de mera separagio de facto, a Emenda Cons-
titucional (art. 2.°) comporta duas interpretages: uma, que
a separagio de facto, para fundar o pedido de conversio em
divércio, tem de durar hd mais de cinco anos completados 3
data da entrada em vigor da Emenda; outra, que a separagio
deve ter seu infcio antes da entrada em vigor da Emenda, nio
importando que os cinco anos se perfagam depois.

A lei orginéria, isto é, a Lei n.° 6515 optou pela segunda
interpretagio (69).

4. A Lei n° 6515 substituiu as expressSes «desquite por
mituo consentimento», «desquite» ¢ «desquite litigioso» por
weparagio consensuab e «eparagio judicia (art. 39) (79).

Assim, «@ sociedade conjugal termina:

d —pela morte de um dos conjuges;

dI — pela nulidade ou anulagio do casamento;
Il — pela separagio judicial;
dV — pelo divércion (art. 2.9).

68) Ibidem, 7-5-1975, p. 2408, col. 1.
5693 ArHOs GusmMZo CArNEIRO, Divércio direto. Infcio do prazo
da separagio de factos, Ajuris (Porto Alegre), n.° 16, ano VI, Julho de
1979, pp- 31-33. o ] _
(79) Todavia, esta terminologia jurfdica nio foi totalmente respei-
tada no texto da Lei. De facto, ela fala de «eparagio judicial por mituo
consentimento» (art. 4.°) e de sseparagio _]ueglaal», querendo com isso
dizer sseparagio litigiosa» (anterior «de:gluibe litigioso»). E, por outro
lado, emprega a locugio «separagio judicials como compreensiva da
separagio por mftuo consentimento e litigiosa. E, de facto, a separagio
¢ sempre judicial.
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Mas «0 casamento vilido somente se dissolve pela morte
de um dos cdnjuges ou pelo divércios (§ dnico).

5. A weparagio judicial por mituo consentimento» tem
como requisito que o casamento dure hi mais de dois anos
(art. 4.°).

As causas da separagdo litigiosa, da eseparagio judicials, sio:

a) A «onduta desonrosa ou qualquer acto que importe
em grave violagdo dos deveres do casamento (73 e tornem
insuportivel a vida em comum» (art. 5.°).;

b) «A ruptura da vida em comum h4 mais de cinco anos

gonsecutivos, e a impossibilidade de sua reconstitui¢ios (idem,
1.%;

¢) «Grave doen¢a mental, manifestada apés o casamento,
que torne impossivel a continuagio da vida em comum, desde
que, apés uma duragio de cinco anos, a enfermidade tenha sido
reconhecida de cura improvivels (idem, § 2.°).

Portanto, temos, em suma, que as causas da separagio
litigiosa s3o a «conduta desonrosa» e a violagio grave dos deve-
res conjugais que torne insuportivel a vida em comum; a
separagdo de facto por cinco anos consecutivos, com a impossi-
b?ﬁdade da reconstitui¢gdo da vida em comum; e a alienagio
mental que dure hi mais de cinco anos e seja de cura impro-

vivel.

6. Obtida a separagio, consensual ou litigiosa, ela é um
passo para o divércio, contanto que dure hi mais de trés anos,
como dissemos.

E a convers3o em divércio poders ser requerida por ambos
os cOnjuges conjuntamente (art. 24, § tinico) ou s6 por um
deles (art. 35). Sendo por um deles somente, o cénjuge requerido
apenas pode deduzir oposicido com fundamento na falta de

(71)  Os deveres conjugais s3o: fidelidade recfproca; vida em comum,
no domicilio conjugal; mitua assisténcia; sustento, guarda e educagio
dos filhos (art. 231 do Cédigo Civil).
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decurso do prazo de trés anos de separagio judicial e no edescum-
primento das obrigacBes assumidas pelo requerente na separagion
(art. 36, § dnico).

3.2.3.2. Influéncia francesa

1. Em 25 de Novembro de 1977 foi publicado em Por-
tugal o Decreto-Lei n.° 496/77, que, em matéria de divércio,
foi inspirado, para nfo dizer decalcado, na Lei francesa n.c 75~
-617, de 11 de Julho de 1975.

A Reforma de 1977 foi profunda no Direito portugués
da Familia.

Mas nio podia ela ter influenciado a Lei brasileira n.° 6 s13.
E evidente.

2. Deste modo, s6 a Lei francesa n.° 75-617 podia ter
sido a principal fonte da Lei brasileira n.° 6515 no que respeita
3s causas de «eparagio judicialy.

3. De facto, no ordenamento jurfdico francés, o divéreio
litigioso pode fundar-se na ruptura da vida comum ou na
falta de um dos cdnjuges.

A ruptura da vida comum funda-se, por sua vez, na sepa-
ragdo de facto prolongada e na alteragio grave das faculdades
mentais do outro cdnjuge.

4. O art. 5° da Lei brasileira no 6515 dispde que «a
separagio judicial pode ser pedida por um sé dos cdnjuges
quando imputar ao outro conduta desonrosa ou qualquer acto
que importe em grave violagio dos deveres do casamento e
tornem insuportivel a vida em comum».

E o actual art. 242 do Cédigo Civil francés ¢ do teor

seguinte:

«O divércio pode ser pedido por um dos conjuges
por factos imputiveis a0 outro quando estas factos cons-
tituem uma violagio grave ou renovada dos deveres ¢

I 8s-13
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obrigagdes do casamento ¢ tormam intolerdvel a manu-
tengio da vida comumw.

A Lei brasileira refere a «onduta desonrosa ou qualquer
acto que importe em grave violagio dos deveres casa-
mento [...r. Por consequéncia, a conduta desonrosa» &,
segundo a Lei n.° 6515, uma exemplificagio dos factos que
violam gravemente os deveres conjugais.

E o assento na «onduta desonrosa» do outro conjuge deve
ter resultado do que, neste particular, dispSe o art. 139 do
Cédigo Civil Suf¢o: ¢ causa de divércio a conduta desonrosa
quango torne insuportivel ao autor a vida comum.

s. A «uptura (72) da vida em comum» do § 1.° do art. 5.°
da Lei brasileira n.° 6515 nio é outra senio a separagio de
facto. Simplesmente, o legislador brasileiro erigiu em causa
determinada o que a Lei francesa de 1975 erigiu em causa inde-
terminada.

6. E, por isso, isolou, como fundamento do divércio, a
«grave doenga mentab do outro cdnjuge (§ 2.°).

7. Como quer que seja, ¢ isso parece importante, o Direito
brasileiro adoptou a da cldusula de dureza da Lei francesa:
{[...] a separagZo judicial poders ser negada, se constituir, res-
pectivamente, causa de agravamento dos condigSes pessoais ou
da doenga do outro cOnjuge, ou determinar, em qualquer caso,
consequéncias morais de excepcional gravidade para os filhos
menores» (art. 6.° da Lei n.° 6515).

Efectivamente, a clfusula de dureza do Direito francés cons-
titui um «fin de non recevoin do pedido de divércio tanto
com fundamento na separagio de facto (art. 240 do C%cii‘i;
Civil) como com fundamento na alteragio das facul
mentais (art. 238, al. 2).

(? bA Emenda n.° § oferecida ao Projecto dc[Ld n.:io 4279-B[77
visava substituir «o galicismo ‘ruptura’ por ‘cessagiio’s [Didrio do Congresso
Nacional (Secgdo I), 26-11-1977, p. 13 207, col. 1)].
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8. E nio pira aqui a influéncia¥do Direito francés na Lei
brasileira n.° 6515. Até na tramitagio do processo de separagio
judicial: o juiz deve tentar a conciliagdo, e ouvir separadamente

um dos cOnjuges, ¢, depois, ambos em conjunto (§ 2.° do
art. 3.° da Lei n.° 6515); €, se os conjuges o pedem, devem ser
cha:(rgado; os advogados a assistir e a participar na conferén-
cia (§ 3.9.

Isto ¢, sem tirar nem por, o disposto no art. 252 do Cédigo
Civil francés.

9. Em virias outras disposigBes, a influéncia francesa é
notdria. Para nos nio alargarmos no pormenor, diremos tam-
bém que tanto na separagio «consensualy brasileira como no
«divércio por miituo consentimento» francés, o juiz deve recusar
a homologagio da convengio que nio preserve suficientemente
os interesses dos filhos ou de um dos cdnjuges (arts. 34, § 2.°,
da Lei n.° 6515, € 232, al. 1, do Cédigo Civil Francés). O inciso
da Lei brasileira ¢ tdo-somente uma tradugio do que dispde
a Lei francesa.

3.2.3.3. Influéncia italiana

1. Pela ordem de influéncias, a legislagio italiana terd
sido em segundo lugar. Ou, talvez, sob outro prisma, em pri-
meiro lugar.

2. Com efeito e uma vez que o divércio brasileiro o
pode ser apenas por conversio da separagio, é a Lei italiana
que, apertis verbis considera como causa de divércio a separagio:
a separagio judicial, a separagio consensual e a separagio de
facto.

3. E, até uma coincidéncia, a Lei brasileira adoptou o
prazo de cinco anos de separagio de facto, como a Lei italiana
n.° 898, para constituir fundamento de divércio no perfodo
de transitoriedade.
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3.2.3.4. Influéncia portuguesa

1. A locugio «onversio da separagio judicial em divér-
cio» é da autoria do deputado Luiz Braz. E ele préprio a
justificou como tendo a sua origem no Cédigo Civil Portu-
gués (73). Posteriormente, foi essa nomenclatura adoptada pelo
projecto NErsoN CARNEIRO e AccroLy Firdo.

2. Para nio referir outros pormenores, como secja, na
separagio por mituo consentimento, segundo a portuguesa, e
consensual, conforme a Lei brasileira, o juiz deve exortar as
partes a desistirem do propésito de se divorciarem.

3.2.3.5. Influéncia suiga

1. Da influéncia sufca j4 atrds falimos. E parece que ela,
na Lei brasileira n.° 6515, nio terd ido além do que se disse
sobre a «conduta desonrosa» do outro c6mjuge para fundamentar
o pedido de divércio.

2. E claro que nos estamos circunscrevendo estritamente
3s causas do divércio, porque sé essas, fundamentalmente,
aqui nos interessam.

3.2.3.6. Conclusdo Final

1. Concluindo, diremos que a Lei brasileira n.° 6515
sofreu a influéncia, notéria e maior, da legislagdo francesa sobre
divércio. E, em menor medida, das legislagSes italiana, portu-
guesa e suica.

————————————

(73) utado Luiz Braz na sessio de 26-11-1977 [Didrio do Con-
gresso Nacional (Secgdo I), p. 12 206, col. 2].
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2. E, nio obstante o ardor dos divorcistas na batalha
para a instituicdo do divércio no Brasil, pode, afoitamente,
dizer-se que a legislagio brasileira ¢ das mais restritivas neste
particular.

Na verdade, o divércio s6 pode obter-se por conversio
da separagio judicial em divércio. Nio hi divércio «por justa
causa». S6 € permitido o divércio diferido, e nio o imediato.

3. O exaltado dos 4nimos e o apressado da tramitacio
na Cimara dos Deputados, tudo isso, ligado 3 nenhuma expe-
riéncia de divércio, deve ter sido a rincipal razio da mesclagem,
talvez sociologicamente discutivel, das causas de divércio na
legislagio brasileira. E de nada serviu ano e meio em que a
Camara Alta deixou em quietude, nesta matéria, a Camara
Baixa. E, como disse o deputado Cerso Barros na sessio de
24 de Novembro de 1977, «divércio urgente & divércio
doente» (74).

(74) Ibidem, p. 11985, col. 1.



