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DE 19 DE JANEIRO DE 1984

1—Tendo sido proposta em 1980 uma acgdo de despejo com
fundamento de o arrendatdrio proporcionar a outrem o gozo do
local arrendado, do facto de ser publico que uma sociedade, bene-
ficidria da cedéncia, laborava no local desde 1977 e de serem
pagas por ela as rendas por cheques emitidos pela mesma, e com
o seu carimbo — as quais eram recebidas pelo procurador dos
senhorios, que encarregava uma sua funciondria da cobrance des-
ses cheques—, é de concluir que os senhorios, nos termos do
art. 1049.* do Cddigo Civil, reconheceram o novo estado de
coisas.

II — Autorizada a sublocacdo num contrato de arrendamento
deve considerar-se neste implicita a autorizacéo para o emprestar.

Dona M. C. L. demandou em acgio de despejo, juntamente com Dona
I. C. L. e marido, V. C. L. e muther, ¢ Dona N. C. L.—J. C. O. ¢, poste-
riormente, chamada a intervir, a sociedade «L.-A. do L., Lda.».

Alegaram os AA:

Que deram de arrendamento ao 1.* R. um barracfio, ficando o inquilino
autorizado a sublocar uma finica vez

Mas este tem estado a proporcionar a outrem o gozo do barraclo, pois
estd a ser usado por aquela L.-A. do L., Lda,

Esta sociedade teria a sua sede no barracfio, af laborando.

O réu pdo teria comunicado a cedéncia do gozo.
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Contestou o R. alegando que sempre a socicdade tivera a sua sede no
barracio, o que era do conhecimento do procurador dos A.A., pelo menos.

S&0 os seguintes os factos provados:

Os A.A. deram de arrendamento ao R. um barraclo coastitufdo por
dois pavimentos — designado por nt 2— com entrada pelo n.* ... e que faz
parte do prédio a eles pertencente, situado na Rua ..., com o mesmo nfimero,
descrito na competente Cons. do Reg. Predial de Lisboa sob o n.* ... —L. B-31
e inscrito na matriz da freguesia ... sob o n.t....

Este arrendamento foi lavrado por escritura de 29-3-77. Foi convencio-
nado que o local arrendado se destinava ao comércio de reparagho ¢ venda
de automéveis, pegas ¢ accssérios, a estagio de servico, ou qualquer outra acti-
vidade comercial com cxcepclio de taverna, agéncia funerdria, drogaria e pro-
dutos téxicos.

O inquilino ficou autorizado a sublocar uma Gnica vez o arrendamento.

O R. tem estado a proporcionar A sociedade L.-A. do L., Lda. a fruicho
do locado, a qual exerce a indastria de reparagfio de automéveis.

Tal sociedade pSe e dispbe do barracio como se fosse ela a arrendatéria.

O R. nfio comunicou aos A.A. a cedéncia do referido gozo.

Era piblico, nas imediagdes do locado, designadamente através da exis-
téncia, na respectiva parede, de uma placa publicitiria dizendo «L...» com o
namero do telefone, que desde 1977 a sociedade laborava no locado.

Vérias vezes a renda foi paga por cheques da sociedade, facto que ji
provinha de 1977.

Estes os factos.

Deles se conclui: — o contrato autorizava uma unica sublocagio (que é
a cedéncia onerosa do gozo da coisa); ora o 1. R. proporcionou 4 L... a
fruicko do locado. Nio se diz que o tenha feito a troco de dinheiro, caso
em que poderiamos estar ante a autorizada sublocacfio. Por isso havemos de
concluir que essa cedéncia é gratuita.

O primeiro problema que se nos pde é o de saber se esse «proporcionars
representou ou nfo uma violagio do comtrato.

E, ficando assente que o R. nfio comunicou tal cedéncia, como os
artigos 1093.%-1-f ¢ 1061.%, 1049.* ¢ 1038.%-f-g prevém, o segundo problema que
se pSe é o de avaliar, face A prova produzida, se aquela omissfio foi suprida
pelo conhecimento pelo locador — artigo 1061.2 do C.C.

Comegaremos por abordar este Gltimo problema, em primeiro lugar.

O que ficou provado em julgamento foi que, na zona, era publico gue
a L... laborava no locado, desde 1977.

Este facto, s6 por si, poderd nfo permitir grandes ilagBes.

Mas ele nfio aparece isolado.

B que, como também se provou, vérias rendas passaram a Ser pagas
pela sociedade, por cheques emitidos por esta ¢ com o seu carimbo, como se
vé de fls. 138 e seguintes.
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Assim, jA & aceitdvel presumir que o proprietdrio assistia indiferente
a0 que se passava com A Sua Coisa.

No caso os proprietfrios até sfio vérios, pelo que é licito presumir que
— ou uns ou outros, ou mesmo todos —, face ao disposto nos artigos 349.* o
351 do C.C, os A.A. sabiam, ou deviam saber, que o locado estava a ser
fruido pela L....

Com efeito, Ennecerus-Wolf, no seu tratado de D. Civil (III-1.* vol.
pag. 274) — Direito das Coisas, Bd. espanhola de 1970, nota 23 — dé-nos
conta, com a sua concordincia, que o artigo 974.2 do C6d. Civ. Sufsso (além
do Direito inglés e dinamarqués) equipara ao conhecer, o dever conhecer.
O Direito dinamarqués, refere, equipara ao conhecimento o desconhecimento
por negligéncia.

A mesma ideia, aliis, estd subjacente no nosso Direito processual ao
ter-se como efectuada a notificacfio do individuo que se recusa a tomar conhe-
cimento dela. B, por outro lado, a emanaciio de um principio facilmente com-
preensivel: ninguém tem o direito de, & maneira do avestruz que enterra a
cabeca na areia, se negar a tomar conhecimento do que o rodeia e the diz
respeito.

O estatuto de proprietdrio, com efeito, ndo comporta apenas direitos.
Variados preceitos na nossa lei impSem ao proprietdrio o dever de nfio se
alhear do estado das suas coisas, designadamente para que terceiros nfio
possam ser lesados por elas. B o cao dos artigos 492* C.C., ou 1346.* ou
1350.* também do C.C., traduzindo o princfpio: «ubi commoda, ibi incommoday.

Nifo se pretende, obviamente, misturar ou confundir os campos do «dever
ser» com o do «ser», ou, dito de outra maneira, o dever jurfdico com a prova,
situaclio de facto.

O que se pretende € mostrar a intrinseca proximidade das duas reali-
dades, como que o verso e o reverso da mesma medalha, ¢ que, dada essa
proximidade, levam o julgador precisamente a poder extrair as ilacSes que
o citado artigo 349 C.C. autoriza.

Ou seja, ¢ resumindo: é de presumir que, dentre os vérios comproprie-
tdrios, ou mesmo todos, se aperceberam, face ao factualismo provado, que a
coisa de que sio donos e possuidores passou a ser fruida por outra entidade
que nio aquela A qual primitivamente a arrendaram.

Bem, — poderf objectar-se—, os A.A. viviam alheados da coisa, entre-
garam a sua administracio a um procurador, o Sr. Dr. E. A,, como se alega
no processo. Este, por sua vez, entregava esses servicos menores, de cobrancas
de cheques, a uma sua funciondria... Assim, a cadeia de intervenientes alonga-se
e os verdadeiros interessados como que passaram a ser uns estranhos relativa-
mente aos problemas que verdadeiramente thes tocam!

Até que ponto isto serd aceitdvel?

B evidente que quando o proprietirio entrega a sua gestfio deste ou
daquele negécio a um procurador, a qualquer agéncia ou banco que The tratem
dos negécios, assume um risco, a troco de um certo descanso on comodidade.

N&o sendo, aqui, a procuracio um negécio formal — artigos 262.* e
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seguintes do C.C. — hd que concluir que os actos do procurador ou scus auxi-
liares se reflectem na esfera juridica do representado. Pelo que, se o pro-
curador, eventualmente, nfio cumpriu com os seus deveres, o dono terd comtra
ele um direito de ressarcimento.

Mas onde nos levaria a solucio de isentar o dono da coisa da responsa-
bilidade pelos actos ou omissbes dos scus procuradores ou auxiliares? Assis-
tirfamos, como refere Andrade (R.L.J. 83-243) a uma espécie de representa-
¢lio intermitente, em que se redvindicariam os actos proveitosos ¢ se repudia-
riam os Tuinoscs.

Nio pode ser. O dono da coisa que, formal ou informalmente constituiu
procurador, ou arranjou alguém para lhe tratar de certos negécios ou de actos
correntes de administraclo, deve assumir as acgbes ou omissdes que, deatro do
Ambito dessa gestho, esse procurador tenha provocado.

Néo fosse assim ¢ af tinhamos a descoberta facil para o proprietdrio, a
pretexto de um procurador ou encarregado, colher os beneficios derivados da
propriedade, mas se furtar ao inerente 6nus que assentasse no conhecimento
deste ou daquele facto relativo & coisa, com a desculpa de que vivia no estran-
geiro ou na provincia ¢ de que o procurador o nfo informara. A propria
responsabilidade prevista, por exemplo no referido artigo 492 do C.C. era
assim, facilmente alijada.

Concluiremos, portanto, que desde 1977 até 1980 (ano da propositura da
acclio) o8 ALA. tiveram conhecimento da cessio, mesmo assim continuando a
receber as rendas da sociedade durante todo esse perfodo, pelo que, nos termos
do artigo 1049.2 do C.C. reconheceram o novo estado de coisas.

Vejamos agora o primeiro problema, ou seja, o de saber s¢ o R. violou
o contrato que autorizava a sublocacio uma vez, quando facultou a L... a
fruicho da coisa.

Esta ced®ncia 86 poderia revestir uma das duas caracterfsticas:

—ou foi onerosa, caso que integraria uma sublocagio e, por isso, era

—ou foi gratuita.

Teremos que raciocinar com base na hipStese mais ingrata, ou seja,
considerando que houve um vulgar empréstimo, na falta de factos que nos
levem a pensar ter havido uma cedéncia onerosa.

Houve, pois, como diz a matéria factual provada, «um proporcionar
de fruicho do locado» A sociedade L.... Isto, em termos juridicos, é um con-
trato gratuito de empréstimo, como, alifs o préprio artigo 1093.%-1-f) prevé.
A nota distintiva dos dois actos previstos nesse preceito («subarrendar» ou
«emprestar») é, como é patente, o haver ou nfo uma contrapartida em dinheiro
—a renda.

E, entlio, a questio que se pOe € esta: — sc as partes convencionaram que
é possivel a sublocagdo serf que quiseram proibir 0 empréstimo? Que inte-
resses contratuais o singular empréstimo poderia ferir que a sublocacio nfio
ferisse?



SENTENGA DE 19-1-84 ) 461

Ora, a resposta que nos surge quase intuitivameate, é que a sublocacfio
é um mais em relacio a0 empréstimo. A cedéncia onerosa é o mais, em
relacio A cedéncia gratuita.

Autorizada uma cedéncia gratuita, poderfio ferir-se interesses contra-
tuais, se a cedéncia passar a ser onerosa.

Aqui hA um mais, relativamente ao convencionado.

Mas a inversa jA é diferente.

O mais consome O menos.

Niio é possivel descortinar, nem de perto, nem de longe, a minima
beliscadura no interesse contratual dos A.A. pelo simples facto de o R., em
vez de embolsar uma sub-renda, se resignar a nio embolsar nada!

Desde 0 momento em que autorizaram uma sublocagio (¢ o méximo
do seu potencial prejuizo poderia residir nessa autorizacfio) 1§ ponderaram
até que ponto poderiam ir. Se, pois, entenderam poder autorizar uma cedén-
cia remunerada (sublocagfio), por maioria de razdes autorizariam uma cedén-
cia nfio remunerada (empréstimo), j& que nSo eram eles A.A. quem sofria
a consequéncia de haver ou nfio haver remuneragfio. Isso era para eles, A.A,,
«res inter allios actan!

Nio se pensar assim, ¢ usar do direito para um fim para o qual nfio
foi concebido, ou seja — artigo 334.* C.C.—, seria ilegitima a pretensfio dos
A.A. de que os R.R. fossem despejados, por excederem os limites da boa fé
ou do fim social e econdémico do direito, s6 porque cederam gratuitamente —
quando podiam ter cedido onerosamente!

Creio, porém, nfio ser preciso ir tho longe. O que aconteceu, simples-
mente, foi o R. ter usado de uma faculdade implicite no contrato.

Sendo assim, sabendo os A.A. que o R. cedeu —emprestou — o locado
a L..., e ao longo de trés anos aceitando esse¢ facto como se conclui do
facto de aceitarem o pagamento das rendas daquela sociedade, ao longo desses
trés anos, hd que concluir — artigo 1049.2 C.C. —que reconheceram o bene-
ficigrio da cedéncia—a L....

Poderia objectar-se se o facto de a L... estar a usar o locado, e isso ser
do conhecimento dos A.A. que dela recebiam as rendas, ndo integraria um
novo contrato informal e técito entre o8 A.A. ¢ a sociedade.

Ou ainda: se o facto de a L... pagar a renda a3 A.A. nfio terd trans-
formado a cedéncia gratuita em cedéncia onerosa, ou seja sublocagdo.

A ambas objeccbes deve responder-se negativamente.

A cedéncia do réu J. C. O. & sociedade nfo é —pelo menos nada o
prova — Onerosa.

A L... pagava a renda. Mas este facto s6 por si é inconcludente pois que
qualquer terceiro pode — artigo 767.%1, C.C. — redlizar a prestagdo do devedor
(ou seja: pagar a renda do inquilino); portanto, o que permanece de pé, face
aos factos provados, é o contrato entre as partes primitivas; continuando o
réu J. C. O. a ser o inquilino, sem prejuizo do que se deu como provado
quanto ao posterior reconhecimento da cedéncia a4 L....



462 8.° Jufzo CIVEL DE LISBOA

Nestes termos ¢ em conclusfo: )

Dados os factos provados ¢ o8 que foi possivel deduzir a partir daqueles
dados, ¢ os preceitos invocados ao longo da sentenca, julgo a acglio improce-
dente considerando que nfio estd verificada a causa da resolugio do contrato
prevista no artigo 1093.%-f) do C.C., tendo em conta o previsto no artigo 1049.*
do C.C.

Custas pelos A.A.

19-1-84.

a) Américo Joagquim Marcelino.

Interposto recurso desta douta sentenga, o Senhor Juiz recorrido,
admitindo-o, proferiu o seguinte despacho:

«Com jeito de uma mais completa elaboraclio teérica das vArias impli-
cagbes que o caso sub-judice poderd apresentar, permita-se-me a aclaracho de
um ponto sobre o qual poderfio levantarse davidas.

Poderia objectar-se que, nos moldes em que a sentenca gizou as relacbes
entre as partes, o R. agora beneficiaria, contra o estipulado, de duas facul-
dades: —a de emprestar (a actual), como ainda a de vir a sublocar. E isto
sem que pudesse dizer-se que violava a clfusula que lhe permitia sublocar uma
lnica vez.

Ora, entre os contratos de empréstimo (comodato-ced®ncia gratuita) e
de sublocagho, hd uma aprecifivel zona comum que consiste na «cedéncia do
gozo da coisan. E quanto se entenda, na cldusula referida, o que releva nfio é
0 seu «nomen juris» abstractoc mas o seu conteido concreto. E o contetido
concreto da cléusula «poder sublocar uma s6 vezs vem a ser que o R. 86
possa ceder o gozo da coisa onerosamente uma s6 vez. Assim, se ele & o
cedeu — embora nio onerosamente (empréstimo) — j& esgotou parte das poten-
cialidades da clfusula referida, on seja: j& cedeu o gozo da coisa— pelo que
ndo pode voltar a faz8-lo, embora com a «nuance» de o fazer onerosamente.
Dizer que poderia, ainda, vir a sublocar, ou seja, voltar a ceder o gozo da
coisa — representaria uma duplicacio, embora parcial, das potencialidades da
cliusula. B a violagho, ainda que parcial, do contrato, trazer-lhe-ia as mesmas
consequéncias que a violacko total.

Assim, ao R. a Gnica possibilidade que ainda resta & passar a cobrar
a renda (parte das potencialidades ainda nfio usada) ou seja, transformar o
empréstimo na sublocacio — o0 que pressupde a continuidade do gozo e, por
isso as mesmas partes contratantes.

Subam os autosw.

a) Américo Joagquim Marcelino.



ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA,
DE 18 DE DEZEMBRO DE 1984 (*)

SUMARIO:

1—Tanto o reconhecimento do sublocatdrio ou beneficid-
rio da cedéncia, que obste & resolucdo e despejo, como o conheci-
mento da situagd@o-fundamento da causa por tempo que leve &
caducidade do direito de accionar, tém de manifestar-se por fac-
tos inequivocos que, segundo dados da experiéncia comum, os
revelem sem margem de dividas.

Il — O reconhecimento significa uma verdadeira decloraglo
negocial de ratificacéo da situagdo operada & revelia de um dos
outorgantes, o locador, e traduzida, na prdtica, no subingresso de
estranho no dmbito da relacdo contratual existente, com a ine-
vitével limitagGo ou compresséo dos direitos daguele.

—Em conferéncia, ACORDAM os Jufzes do Tribunal da Relaclio de
Lisboa:

—Pelo 8. Juizo Civel de Lisboa houve seus termos uma acglio de des-
pejo relativa a «um barracio constituido por dois pisos» do prédio sito 3
Rua ..., n.2 ..., nesta cidade, instaurada por M. C. L., I. C. L. e marido, V. C. L.
e mulher, e N. C. L.—contra J. C. O. e, ainda, por intervencgio principal,
contra «L.-A. do L., Lda.».

— Fundamento: o de que tendo dado de arrendamento ao réu o iden-
tificado local para comércio de venda e reparagiio de automéveis e pela renda
de 11000300 ao més, conforme escritura phiblica de 29-3-77, sucedeu que ele
o cedera 2 «L...», de quem é sicio, e que o utiliza com exclusio de outrem

(*) Este Acorddo tranmsitou em julgado.
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af mantendo sua sede ¢ telefone ¢ af ocupando scus empregados como se
arrendatfiria fosse, sendo certo que o Réu, autorizado, embora, a sublocar
uma Gnica vez, lhes nfio comunicou a cedéncia do gozo e fruicio do local, o
que é motivo bastante da pretendida resolucio ¢ despejo conforme a alfnea f)
do art. 1093.%-1 do C6d. Civil

Contestou o réu para reconhecer os factos do invocado arrendamento,
dizendo «ter sublocado verbalmente» o barracio a «L...», contrapondo, em
todo o caso, a caducidade do direito de acgfio face ao artigo 1094.* do Cé6d.
Civil, por os autores saberem de tal situacio hA mais de 1 ano ou, «pelo
menos», dela sabia o seu procurador, o advogado Dr. E. A.; além de que
tendo eles recebido a renda directamente, ¢ mais de uma vez, da sublocatéria,
té-la-iam reconhecido nessa qualidade suprindo, assim, a falta de comunicaclo
do subarrendamento que, na verdade, deixara de lhes fazer.

Responderam, ainda, os Autores negando conhecimento que operasse
a caducidade, até por a escritura de cedencia A «L...» ser de 1-7-80, a acgo
¢é de Julho seguinte, ¢ outrossim negando que alguma vez tivessem reconhecido
naquela a condigio de sublocatéria.

No saneador foi a acgho desde logo julgada pela improcedéncia, com
absolvicho dos Réus do pedido, mas a Relaglio revogaria a decisio ordenando
0 prosseguimento da causa.

E organizada a seu tempo a especificacho-questionério, dela reclamaram
com &xito parcial, os Autores, a final se procedendo a julgamento com douta
sentenca que, de novo, julgaria pela improced®acia da accfo.

E € dela que nos vem recurso alegando, em sintese, os Autores-Ape-
lantes que af se faz uma andlise incompleta e defeituosa dos termos do litigio,
exorbitando-se das respostas aos quesitos pela alteracio ou desvirtuamento dos
respectivos factos que, mesmo deturpados, nfo permitirfio concluir, em nenhuma
circunstincia, o conhecimento da cedéncia do local e, menos, o reconheci-
mento da cessionfria como tal.

B, como era aos Réus que cabia provar tanto os pressupostos da caduci-
dade como os do alegado suprimento da falta de comunicacio da cedéncia,
pedem que a sentenca recorrida seja revogada pela condenacio daqueles no
pedido.

Ora, sio desde logo factos certos os de que, por escritura de 29-3-77,
0s Autores-Apelantes deram de arrendamento ao réu o ideatificado local,
para comércio de venda e reparacio de automéveis:

—No texto se consignava, além do mais, que o «inquilino ficava expres-
samente autorizado a sublocar uma tnica vez o local arrendado» (sic);

Por escritura de 15-5-77, o réu constituiu-se com dois outros na socie-
dade-Ré, de quem ele ficava s6cio maioritdrio, cabendo a geréncia a todos
os sécios; "
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—B por escritura de 1-7-80, o réu, sua mulher e outro que interviera
em representaciio da ré, «subarrendaram» (sic) a esta o mesmo e identificado
local; .
- Anteriormente, porém, ¢ até antes da constituicio da «L...» por escri-
tura piblica, j& esta vinha ocupando o local af tendo a sua sede, & af desen-
volvendo suas actividades com exclusio de outrem;

— Apés a escritura de «subarrendamento» ¢ por carta de 24 de Jutho/
/1980, o réu comunicou a alguns dos autores ter «sublocado» & sociedade o
referido local, nfio tendo feito anteriormente, a nenhum, comunicagio idéntica
ou outra;

— Algumas rendas foram pagas por cheques da «L...», mesmo antes,
desde 1977;

— Na parede do edificio e, exteriormente, havia de hd mais de um ano
a data da acgio, uma placa publicitdria com o dizer de «L...» acrescido do
niimero do telefone;

—E na zona do local era piblico que a «L...» laborava af desde 1977.

Deste modo, sfio pontos assentes, até para a Relagho os ter por resolvidos
definitivamente, que o réu cedera o local & interveniente «L...» e que da
cedéncia nfio fizera, Gtil ¢ oportunamente, aos Autores, a comunicaglio exigida
pelo art. 1038.%, alinea g) do Cod. Civil.

Nio se provou se a cedéncia foi onerosa, mediante o estabelecimento
de uma renda, ou se gratuita, mas para a questio que ocupou a sentena
recorrida, e nos ocupa, é isso de todo indiferente, por a comunicagio ao senho-
rio dever ser feita em qualquer dos casos [artigo 1038.%, alinecas f) e g), do Céd.
Civil].

S6 para este efeito porque, j4 se vé que subarrendamento e emprés-
timo (comodato) sBo realidades jurfdicas distintas, e o locador pode, muito
bem, autorizar o primeiro, repelindo o segundo e, designadamente, no pro-
pésito de melhor garaatir, de tal jeito por via indirecta, o pagamento das
rendas que lhe sfio devidas.

Os autores autorizaram, unicamente, e expressis verbis, a mblocaclo.
que néo o empréstimo ou outra modalidade de cedéncia gratuita; mas nfio
vindo a accio fundada em cedéncia nfo autorizada, continua a destringa a
ser-nos indiferente,

Decisivas s3o, pois, e apenas, as questdes de saber se, n8o obstante
a falta de comunicacio aos locadores da cedéncia do local a terceiro, a «L...»,
eles reconheceram nesta a condicio ou qualidade de. sublocatéria ou benefi-
cidria da cedéncia, com o que, nos termos do art. 1049.* do Céd. Civil, teriam
suprido o locatdrio faltoso, preservando-o do despejo; e se, nfio tendo havido
tal reconhecimento, sabiam eles, apesar de tudo, ¢ de hd mais de um ano A
data da accdo, que o réu tinha cedido o local, no que residiria a caducidade
do seu direito de accioni-lo face ao art. 1094.2 do mesmo Cédigo.

Ora, tanto o reconhecimento do sublocatdrio ou beneficidrio da cedéncxa,
que obste A resolucio e despejo, como o conhecimento da situacfio-funda-
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mento da causa por tempo que leve & caducidade do direito de accionar, tém
de manifestarse por factos inequivocos que, segundo dados da cxperiéncia
comum, os revelem sem margem de dividas.

E mormente o primeiro, por o sreconhecimenton significar uma verdadeira
declaraclo negocial de ratificacio de situacio operada A revelin de um dos
outorgantes, o locador, e traduzida, na priitica, no subingresso de estranho no
ambito da relaglio contratual existente, com a inevitdvel limitagio ou com-
pressko dos direitos daquele.

E, maxime, depois que a lei, um tanto aberrativamente, nos arrenda-
mentos para habitacho e para efcitos especificos, € certo, veio a consentir na
perdurabilidade da sublocacio para além da morte do locatério ¢ extincio da
locacio em que sc¢ apoiava f[art. 3.1, alinea b), do Decreto-Lei n.® 328/81,
de 4 de Dezembro].

Ora nfio parece que os factos apontados denunciem, clara e inequivoca-
mente, que os autores se tivessem querido obrigar por aceitacdo da interve-
nieate «L...» como sublocatéria, ou beneficidria, no contrato que s6 com o
réu celebraram.

Equfvoca comega por ser a placa publicitiria «L.» aposta na parede
exterior do edificio, por poder reportar-se ao simples nome ou sinal, mais ou
menos emblemético, da empresa ou da actividade do Réu-locatdrio, que nio,
necessariamente, a qualquer sociedade, regular ou nfio; nada significando, a
propésito, também, o indicativo do respectivo telefone ou de outros eventuais
sinais que claramente nfio denunciassem um terceiro ocupante.

E nfio terd melhor expressho, o facto de «ser publico» na zona de que era
a «L...» ¢ nfio o Réu, quem, de ha muito, vinha ocupando o local arrendado.
E, desde logo, porque os autores nio moram na «zona», Ou, sequer, em
Lisbos e nem a frequentam, por si ou por seu representante, para que a publi-
cidade ou notoriedade do facto os alcance.

E, também, nio cremos decisivo o facto de algumas rendas terem sido
pagas ao representante dos réus através de cheques da «L...» porque, como
bem nota a sentenca recorrida, qualquer pode pagar as rendas devidas pelo
locatério, pelo que o facto, desacompanhado como vem, carece de sentido util.

Tal situagBo, como a anterior, denunciariam afinal e, quando muito, que
o8 autores sabiam da cedéncia do local e, sabendo, silenciaram. Mas quem
cala pode ter diversos ¢ insuspeitados motivos para assim proceder, ¢ o silén-
cio nfo vale, para o fim que ora nos ocupa, de declaracio negocial, por a
lei lhe nfio atribuir essa forga— Art. 2182, C6d. Civil—, sendo certo que
sobre os autores nfo impendia o «onus de falar»s.

Nio houve, pois, reconhecimento por parte dos Autores da sublocatéria
ou da beneficifria da ceddncia, enquanto tal; pelo que, omitida que foi, a
comunicagho desta situacho, por perte do locatério, nfio poderia a acglio deixar
de proceder, por forga do art. 1093.*-1, alinea f), do Céd. Civil

A menos que aqueles tivessem deixado caducar o seu direito de acclio
de resolucio por terem sabido do facto-fundamento de hé mais de 1 ano,
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sendo agora, inguestionado, e enguanto vigorar o Assento do STJ de 3-5-84,
que aquele prazo se conta, seja instantineo ou continuado o facto violador,
do seu conhecimento inicial (sic).

Mas no. — Dos factos postos, nio cremos ser licito coacluir, com segu-
ranga, que os autores tivessem conhecimento da sublocagiio ou cedéncia, de
hi mais de 1 ano & data da acclio.

E ¢é de algum modo indiciador disso o facto de o réu a ter comuni-
cado a alguns deles, somente ap6s a formalizagio da escritura do «subarren-
damento» & «L...», na convicgdo em que estaria de que os autores ignoravam
tal circunstfincia; como significativo nos parece o facto ja dito de os autores
niio frequentarem a zona, morando, alifs, fora de Lisboa, ¢ nlio terem, que
conste, visitado alguma vez o local; parecendo igualmente inoperante, para o
simples conhecimento, o facto de algumas das rendas terem sido pagas por
cheques com o indicativo da «L...».

Seguro é que ndo receberam quaisquer rendas desta, rendas que ela
lhes devesse ou, sequer, que devessem receber dela por @ reconhecerem sublo-
catéiria ou, simplesmente, por saberem da situaclio correspondente a tal estado
de coisas; sendo por isso de concluir que tal conhecimento lhes chegou, somente,
pela j& referida escritura de sublocagio ou por alturas dela, e nio sendo, por
isso, caduco o seu direito de acgciio para resolugio do arrendamento.

Como assim, revogando a sentenca recorrida pelo provimento do
recurso, sem necessidade de levéd-lo & apreciagio do despacho que desatendera
a reclamacgio & especificacho e questiondrio, se declara resolvido o contrato
de arrendamento celebrado com o réu e, em consequéncia se condenam os
réus a despejar o local que nele se alcangava.

Custas por estes em ambas as instincias.

Lisboa, 18 de Dezembro de 1984,

aa) Farinhas Ribeiro (Relator), Lobo de Mesguita, Rosa Raposo.



