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JURISPRUDENCIA E DOUTRINA DOS CONSELHOS

CONSELHO DISTRITAL DO PORTO
PARECER CONFORME DELIBERACAO EM 8-12-84

ESCRITORIO DE ADVOCACIA
— CARACTERIZACAO

1. A caracterizacGo de um escritério como de advocacia
ndo consente que nele se exergam actividades de revenda de
valores selados e de cobranga de seguros.

2. As actividades de solicitadoria judicial, pagamento
de contribuicdes e impostos, pedido de licengas diversas, preen-
chimento e entrega de declaragbes para efeitos fiscais, elabo-
rac¢do de folhas de férias para Caixzas de Previdéncia e paga-
mento das respectivas contribuicdes, ndo obstam & referida
caracterizacdo, desde que tais actividades sejam efectivamente
dirigidas pelo Advogado proprietdrio de wm dado escritério.

A Delegacido Concelhia da Ordem dos Advogados em......
solicita parecer deste Conselho Distrital do Porto sobre se
podem ser caracterizadas como escritérios de advocacia dois
escritérios do Ex.™> Sr. Dr. z, Advogado, onde se exercem as
seguintes funcoes: .

a) Solicitadoria judicial, com especial incidéncia no Di-

reito Fiscal, Direito Comercial, Direito Sucessério,
actos notariais e registos nas Conservatérias de Re-
gisto Predial e Comercial;

b) Pagamento de contribuigdes e impostos;
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¢) Pedidos de licencas diversas, alvaris e outros servi-
¢os junto de Cimaras Municipais, Governos Civis e
outras entidades administrativas;

d) Preenchimento e entrega nas Repartigdes de Financas
de todas as declaracdes a que séio obrigados os contri-
buintes;

e) Elaboracio de folhas de férias para Caixas de Previ-
déncia e pagamento das respectivas contribuigoes.

Num desses escritérios, conhecido por «Contribuinte» e
outrora pertencente a seu pai, o falecido solicitador y, exer-
cem-se ainda funcles de agéncia de seguros (angariaciio e
cobranca) e de revenda de valores selados.

Segundo declaragio do Ex.™ Sr. Dr. x junta a consulta, o
pagamento de contribui¢Ses e impostos e a elaboragio de folhas
de férias para Caixas de Previdéncia e pagamento das respec-
tivas contribuicbes sempre foram atribuidas aos seus empre-
gados no escritério que ele préprio pbs a funcionar antes do
falecimento de seu pai.

Solicita ainda a mesma Delegagao parecer sobre se, no caso
de ambos os escritérios poderem ser caracterizados como escri-
térios de advocacia, existem ou ndo entre as referidas funcgdes
algumas que séo incompativeis com o exercicio da advocacia
tanto por serem desconformes com esse exercicio como por
serem suceptiveis de comstituir instrumentos de concorréncia
desigual em relagiio aos restantes advogados, no que se refere
3 angariagdo de clientela, pedindo-se que se explicite quais sdo
essas funcOes.

Cumpre emitir parecer.

O artigo 56.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de Marco, profbe
«o funcionamento de escritérios de procuradoria, designada-
mente judicial, administrativa, fiscal e laboral, e de escritérios
que prestem, de forma regular e remunerada, consulta juridica
8 terceiros, ainda que, em qualquer dos casos, sob a direccio
efectiva de pessoa habilitada a exercer o mandato judicial», e
o n.° 2 do mesmo artigo exceptua da proibigio «os gabinetes



JURISPRUDENCIA E DOUTRINA DOS CONSELHOS 291

formados exclusivamente por advogados ou por solicitadores
e as sociedades de advogados».

A redacgdo do citado n.° 1 do artigo 56.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados é francamente infeliz como j4 o era a
redacgiio similar do artigo 537.° do Estatuto Judicirio ante-
riormente vigente, pois estabelece a proibiciio de funcionamento
dos escritérios de procuradoria judicial em termos de, numa
interpretagéio literal, abranger os escritérios dos advogados e
dos solicitadores, uma vez que se declara proibido o funciona-
mento desses escritorios, mesmo que sob a direcgiio de advo-
gado ou solicitador, o que a excepgdo estabelecida no n.° 2
vem, contudo, a afastar.

B que escritérios de procuradoria judicial sdo precisamente
os escritérios de advogados ou de solicitadores, que s#o os ni-
cos escritérios de procuradoria judicial legalmente possiveis.

Mais feliz era o § tinico do artigo 703.° do Estatuto Judi-
cidrio aprovado pelo Decreto n.° 18 809, de 22-8-1927, pardgrafo
foi introduzido pelo Decreto n.° 15344, de 12-4-1928 e que
estava assim redigido: «Nenmhum escritério de procuradoria
judicial poderd funcionar sem que seja dirigido por advogado
ou solicitadors.

Nesta disposicéo legal a expressdo «escritério de procura-
doria judicial» era empregue no eeu verdadeiro sentido de eseri-
tério onde habitualmente se exerce a profissio de advogado ou
solicitador.

A lei de 1928 procurou controlar os escritérios de procura-
doria judicial pela exigéncia da direccio de advogado ou soli-
citador. Mas isto ndo bastava, pois poderia haver direccdo por
advogado ou solicitador de um escritério pertencente a um
estranho 4 profissdo, o que era intolerdvel néo 86 por se nfo
compadecer com o prestigio e a independéncia da procuradoria
judicial, mas também por comprometer a observincia dos prin-
cipios informadores do exercicio da advocacia e da solicitadoria.

E, por isso, o artigo 515.° do Estatuto Judicibrio de 1944,
numa redaccéio similar & do artigo 537.° do Estatuto Judicidrio
de 1962 e & do artigo 56.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advo-
gados, quis excluir a possibilidade de escritdrios pertencentes
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a outrem e dirigidos por advogados ou solicitadores, nio obe-
tante o ter feito em termos de, literalmente, se proibir o exer-
cicio legal das respectivas profissdes,

Mas j4 na vigéncia do citado artigo 515.° do Estatuto Judi-
cidrio de 1944 ee entendia que os escritbrios de procuradoria
judicial ou similares ali proibidos eram «todos aqueles em que,
sob qualquer denominacéo, se pratiquem quaisque ractos de
advocacia ou solicitadoria ou e aceite a representac¢do de clien-
tes ou consulentes perantes quaisquer tribunais ou repartictes
plblicas, independentemente da forma de remuneragio dos res-
pectivos servigos, desde que esses escritérios ndo sejam efecti-
vamente dirigidos por advogados ou solicitadores que, pessoal-
mente ou associados com outro advogado ou solicitador, sejam
seus proprietirios e neles trabalhem, ao servigo da clientela
propria, sem qualquer interesse ou dependéncia de pessoas que
nio exercam legitimamente a advocacia ou a solicitadoria»
— cfr., sobre tudo o exposto, Azeredo Perdigio, Parecer apro-
vado pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados, em 27-5-
-1946, na Rev. da Ordem dos Advogados, ano 6.°, pAg. 456.

Assente, assim, o que a lei quis proibir no artigo 56.°, n.° 1
do Estatuto da Ordem dos Advogados, duvidas ndo pode haver
de que nenhum dos escritérios do Ex.™° Sr. Dr.  cai sob a al¢cada
de tal disposigéo, se ambos forem efectivamente dirigidos por
aquele advogado seu proprietario.

Declara, porém, aquele advogado que o pagamento das
contribuicGes e impostos e a elaboragido de folhas de férias para
ae Caixas de Previdéncia e pagamento das respectivas contri-
buictes sempre foram atribuidos aos seus empregados. E neste
pormenor é que os ditos escritéorios cabem na proibicio do
artigo 56.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados.

Nio hé davida de que os empregados dos advogados, como
os empregados doe molicitadores, podem praticar, extra-proces-
808, actos de procuradoria, por forga do § dnico do artigo 700.°
do Estatuto Judicidrio ainda vigente — efr. Parecer do Conselho
Geral da Ordem dos Advogados, de 26-5-1949, na Rev. da Ordem
dos Advogados, 9.°, n.™* 1 e 2, pag. 4563.
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Mas a esta permissio legal esth subjacente a ideia de que
o8 empregados dos advogados ou dos solicitadores agem sob
a direcgiio efectiva desses profissionais.

A profisséio de advogado ou de solicitador tem um carécter
pessoal que néo pode nem deve perder-se mesmo quando exe-
cutada através dos empregados daqueles profissionais.

Ora, segundo declaragdo do Ex. Sr. Dr. z, néo é isto o
que se passa, pelo menos num dos seus escritérios, quanto ao
pagamento das contribuigSes e impostos e quanto & elaboragéo
de folhas de férias para as Caixas de Previdéncia e pagamento
das respectivas contribui¢des. Se estas funcSes néo sdo efecti-
vamente dirigidas por si e antes sfo atribuidas aos seus empre-
gados, estes, na medida em que néo estdo a agir como empre-
gados daquele advogado, mas por si mesmos, constituem um
escritério de procuradoria proibido pelo artigo 58.° n.° 1 do
Estatuto da Ordem dos Advogados.

Resta abordar a questio das actividades de agéncia de
seguros (angariacio e cobranga) e de revenda de valores sela-
dos que se exercem num dos seus escritérios em causa.

B Obvio que ambas as actividades sdo desconformes com
o exercicio da advocacia e sdo susceptiveis de constituir instru-
mentos de concorréncia desigual em relacio aos restantes advo-
gados, no que se refere & angariacéio de clientes. E acresce que
a de agéncia de seguros, como actividade de qualquer mediador,
de seguros ou de outras actividades, estd hoje expressamente
previsto como incompativel com o exercicio da advocacia no
artigo 69.°, n.° 1-1) do Estatuto da Ordem dos Advogados.

Em conclusdo:

A excepcio das actividades de revenda de valores selados
e de angariacdo e cobranca de seguros, esta, como actividade
de mediador, que 6, expressamente considerada incompativel
com o exercicio da advocacia pelo artigo 69.°, n.° 1-1) do Esta-
tuto da Ordem dos Advogados, as restantes actividades enume-
radas como sendo as dos escritérios do Ex.® Sr. Dr. x, Advo-
gado, ndo obstam a que estes possam ser classificados como
escritérios de advocacia, desde que tais actividades sejam diri-
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gidas pelo Advogado proprietrio daqueles escritérios e néo
pelos seus empregados, sob pena de, quanto as actividades diri-
gidas por estes, se estar perante escritérios de procuradoria
proibida pelo artigo 56.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advo-
gados.

B este, salvo melhor juizo, o meu parecer.

Porto, 5 de Novembro de 1984.

a) Orlando Guedes da Costa.
(Vice-Presidente do Conselho Distrital do Portv).

Parecer apreciado em sessio do Conselho de 3-11-84, e en-
viado pars publicagéo.

CONSELHO DISTRITAL DO PORTO

DECISAO DE 21-11-84

INDEFERIMENTO EM PEDIDO DE AUTORIZACAO
PARA DISPENSA DE SEGREDO PROFISSIONAL

1. O Advogado, Ex.™ Dr. ..., com escritério em ..., dirige
peticéo ao presidente do Conselho Distrital do Porto, da Ordem
dos Advogados, nos termos do art. 81.°-4 do Estatuto da Ordem
dos Advogados, no sentido de obter autorizagdo para jungdo
de documentos.

2. Do conjunto de elementos facultados com o requeri-
mento resulta a ocorréncia dos seguintes factos:

21. O requerente, em representacio da sociedade S,
intentou accio contra a sociedade X, correndo os respectivos

2.2. Fundamenta-se a acgéio na prestacéo de servigos pela
A. & R, de que era elaborada contra-corrente, e termina por
pedir o pagamento do saldo por eesa conta-corrente apresen-
tado, acrescido de juros moratérios desde o encerramento dessa
conta até efectivo pagamento.
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23. No decurso do articulado (Peticéo, art. 5.°) afirma
que instou frequentes vezes com a R. pelo pagamento, mas que
esta, apesar de confessar o débito, ndo procedeu dquele.

24. Na contestagéio a R., além do mais, afirma néo ser
verdade que a A. haja prestado & Ré os servigos comstantes do
extracto de conta-corrente que fora junto aos autos, e, bem
assim, ser falso que a A. tenha instado com a Ré para pagar
0 que quer que fosse (Constest., arts. 19.° e 21.°),

2.5. Pretende o Sr. Dr. ... juntar aos autos quatro cartas,
duas delas em cépia por decalque, correspondéncia essa trocada
com a parte contraria, sendo que a primeira a dirigiu & prépria
Ré, & qual respondeu o Advogado desta, e as duas tltimas sendo
uma carta que a este Gltimo dirigiu e outra que ele de novo
lhe enderecou.

2.6. A razio da pretensido funda-se em que, no entender
do requerente, tais cartas demonstraréo nido s6 que é verdade
que a A., ainda que por intermédio do seu patrono, instou de
facto com a Ré pelo pagamento, mas até que esta, embora
al ndo reconheca expressamente a quantia peticionada como
devida, nio deixa de admitir, ainda que por forma vaga, um
crédito da sua constituinte sobre ela.

Tudo visto:

3. Resulta claramente do teor da troca de correspondén-
cia em causa que ela teve lugar no decurso de negociacGes para
acordo extrajudicial, acordo esse que, dado que a demanda foi
depois intentada, obviamente se malogrou.

Néo se me oferecem, pois, quaisquer diavidas de que as
cartas e seu contefido estio a coberto de segredo profissional
(Est., art. 81.°, 1-d)). E isso mesmo relativamente & primeira
carta enderecada ainda pelo Advogado 4 parte comtréria, em
fase em que desconhecia quem era o patrono desta, pois que
sempre tenho entendimento que tal situagho se enquadra na
citada disposicio, a ponto de mesmo o advogado da Ré, ainda
que mandatado s6 depois, a ndo poder invocar.
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4. Entendo que nfio se justifica no caso presente a dis-
pensa do sigilo, sabido que esta 86 deve ter lugar quando isso
seja «absolutamente mecessirio» 3 defesa dos interesses legi-
timos do cliente (Eet., art. 81.°-4), e este requisito da abso-
luta necessidade n#o se verifica. E, como é bom de ver, tal
requisito pretende tornar excepcionalissima a quebra do segredo
profissional, mesmo que com risco de nio acautelamento de
interesses menores, precisamente em homenagem a dever deon-
tolégico de muita monta que se estriba na relagéo de confianca
e abertura préprias da fase de negociagdes.

Por isso, tenho entendido que a fase de negociagbes malo-
gradas 6 deve ser posta a descoberto quando faz parte da rela-
¢do juridica material em pleno decurso, ou, quando muito,
quando serve para fixagdo clara de determinado aspecto da
causa de pedir, como seja, por exemplo, o inicio da mora. Afora
ismo, é sabido que a fase de negociaches deste tipo é posterior
ao percurso normal da relacéio juridica e corresponde, digamos
assim, & patologia dela; os elementos do incumprimento ou
mesmo da demora no cumprimento j4 antecedentemente se
teriam fixado.

5. Néo vejo que o primeiro fundamento da pretensdo —o
de provar que a A. instou a Ré ao pagamento — colha. E isso,
porque tal matéria nio é absolutamente necessaria para a deci-
sido da causa, vendo-o, sim, outra matéria articulada, qual seja
a da prestagéo de servigos e a do encerramento da conta-cor-
rente em determinada data. Também quanto & mora isso nfo
tem relevo, porque a A. néo pede juros moratérios desde a
data em que terd instado, data, alids, que nem refere no peti-
tério, mas pede-os desde a data — 31-12-80 — em que a conta-
-corrente foi encerrada.

6. Também o segundo fundamento do pedido — o de que
a Ré sempre reconhecera, através do seu Advogado, ser deve-
dora de algo, ainda que de maneira vaga — néo procede.

Na verdade, atento o contetido dos articulados, & A. incumbe
& prova clara da prestacdo de servigos, sobretudo por elementos
" contemporineos dessa prestacio, e serdo esses elementos que
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hio-de servir de convicgdo para o Tribunal. Nio o serio o con-
tetido vago da correspondéncia do colega da parte contréria,
que refere estar a colher elementos dado tratar-se de factos ja
antigos que hao-de ser «absolutamente necessérios». Eles seriam,
quando muito, meramente complementares de outros, porque ji
muito ulteriores ao termo das relacGes juridicas invocadas na
peti¢io. Mas mais nada.

De modo que, a despeito da sua eventual utilidade, entendo
que a importincia da manutencédo do sigilo profissional néo se
compadece com a diminuta dignidade dessa prova a posterioni.

7. Pelo exposto, ndo concedo a pretendida autorizagéo ao
Ex.= Sr. Dr, ...

Notifique.
Porto, 21-12-84,

a) Augusto Lopes Cardoso.
(Presidente do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos
Advogados).

CONSELHO SUPERIOR — 2.* Seccio
ACORDAO DE 290-6-1984

RELEVANCIA OU IRRELEVANCIA DISCIPINARES
NA FALTA DE ADVOGADO A SERVICO JUDICIAL

1— Apé6s actual redacgdo da alinea c) do art. 651.°-1
do O.P.C., que dispde que a audiéncia serd adiada «se faltar
algum dos advogados, o que serd comumicado ao mandante
para que, sentindo-se lesado, participe, querendo, 8 ORDEM
DOS ADVOGADOS», a falta de Advogado a servigo judicial
para que foi notificado 86 poderd comstituir infracgdo disci-
plinar quando howver lesio de interesses do respectivo cliente
€ este se queirar,

2 — Tal disposigio legal é lei interpretativa, pelo que
tem efeito retroactivo, nos termos do art. 13.° do 0. Civil.
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8 — Quando, porém, ndo se trate de loi imterpretativa,

mesmo assim serd de considerar a jurisprudéncia do Comse-
lho Distrital de Lisboa, segundo a qual a falta de advogado
86 constituiria infraccdo disciplinar se as circunstincias reve-
lassem menos consideragio pelo Julz ou prejuizo para o cons-
tituinie.
4 — Nd8o se tendo verificado nenhwm desses casos e nio
sendo exigivel que wm advogado em... se deslogue a Lisboa
para assistir a uma inguirico em carta precatéria, o que
seria desnecessariamente bastante omneroso e tamto mais que
fora notificado para comparecer «querendoy, é de arguivar
6 ndo de ficar a aguardar melhor prova o processo disciplinar
instaurado contra o mesmo advogado por participagdo do
senhor Juiz deprecado.

O Dr. L., Advogado com escritério em..., recorre para esbe
Conselho Superior do acérdio do Conselho Distrital do Porto,
de fls. 36 v. e 37 que, perfilhando o parecer do Relator, a fls. 36
e 36 v., ordenou que os presentes autos ficassem a aguadar a
producéo de melhor prova.

O presente processo disciplinar fora instaurado por virtude
da participacio de fls. 2, na qual o senhor Juiz do 7.° Juizo
Correccional de Lisboa comunica ao senhor Bastonério que o
senhor Advogado arguido faltou, sem que tivesse justificado
a falta, & audiéncia de inquiricio de testemunhas que teve lugar
em 15-2-1980 nuns autos de carta precatéria expedida da
Comarca de... e extraida dos autos de processo correccional
n.° 1375, com enxerto civel que M. S. S. e mulher, constituintes
do recorrente, moveram contra G. F. e outros.

No dito parecer do Relator reconhece-se que se trata de
uma diligéneia requerida pela parte contraria dos constituintes
do senhor Advogado arguido (os AA.) e relativa i situacdo
econémica do R. e sua qualidade de condutor; que a respectiva
carta de notificagio foi emitida em 11-2-1980, pelo que o senhor
Advogado arguido ndo comseguiu conciliar os seus interesses
profissionais para essa data, demais que, para o mesmo dia e
hora fora notificado para a mesma diligéncia, 86 que para o
4.° Juizo Correccional de Lishoa; que o Dr. L., porque entendeu
que nenhum prejuizo advinha aos seus constituintes, considerou
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desaconselhivel, mesmo economicamente, a sua deslocagiio de ...
a Lisboa; e que, ouvidos os constituintes do Dr. L., nada dis-
seram quanto a eventual lesdio dos seus direitos.

Porém, e porque se, por um lado, teria sido possivel ao
senhor Advogado arguido expressar, atempadamente, a razio
da sua mio comparéncia, revelando de tal modo urbanidade
para com um Tribunal, por outro lado, a simultaneidade de
notificages para a mesma diligéncia, para dois tribunais dife-
rentes, inibia o Dr. L. de saber onde é que, na realidade, iria
ter de demonstrar que a sua nfio comparéncia ndo revelava
menos respeito pelo Tribunal. Por isso «e s6 por mera cau-
tela» (sic) propunha que os autos ficassem a aguardar a pro-
ducdo de methor prova.

No requerimento de interposiciio de recurso, a fls, 43, diz
o senhor Advogado arguido, em sintese:

A decisiio estf em contradi¢iio com o respectivo relatério.

E é nula, pois nem sequer aborda a questio essencial
oportunamente suscitada, de que a presenca da parte e seu
advogado, em diligéncia de prova requerida pela parte con-
triria (e especialmente na diligénecia concreta, sem qualquer
relevo para o processo) é, ndo um dever, mas um direito, con-
forme resulta do art. 517.>-1 do C.P.C.

O processo deve ser mandado arquivar, por ji fornecer
elementos para tanto; mas, quando se entendesse o contrario,
requeria as diligéncias seguintes:

a) — Declaragdes dele Dr. L.;

b) — Declaracoes do senhor Juiz participante;

¢) — Inquirigio da constituinte dele Dr. L., em Vila ...,
para que ela possa esclarecer se o seu Advogado inter-
pretou ou mao correctamente os seus interesses, e se
houve prejuizo ou proveito para a mesma com a néo
deslocacio daquele senhor Advogado a Lisboa.

Notificado o senhor Advogado arguido para apresentar, por
escrito, as suas alegacgGes de recurso, veio ele, a fls. 47, dar por
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reproduzido quanto deixara dito no requerimento de interposi-
¢o, e acrescentando:

«Aproveito apenas para vincar que espero aduzir outras
razdes em eventuais declaraches para que venhs a ser solici-
tado e para chamar a atencfio para o facto de, a fls. 24 do pro-
cesso, constar a notificacio que me convocava para querendo,
comparecer & diligéncia de prova a que falteis.

O que tudo visto:

Dispde a alinea ¢) do art. 651.°-1 do C.P.C. que a audién-
cla serfi adiada «se faltar algum dos advogados, o que seri
comunicado ao mandante para que, sentindo-se lesado, parti-
cipe, querendo, & ORDEM DOS ADVOGADOS».

Quer isto dizer que a falta do advogado s6 constitui falta
disciplinar quando houver lesfio de interesses do respectivo
cliente, Gnica pessoa com legitimidade para se queixar,

Mas a referida disposicio legal tem a sua actual redaccéo
por virtude de alteracfio, que the foi introduzida pelo Dec.-Lei
n.° 457/80, de 10 de Outubro, e a falta do recorrente a inquirigio
teve lugar em 15-2-1980; portanto em data anterior a vigénceia
da actual disposigéio legal. Dir-se-ia que, dispondo o art. 12.° do
C. Civil que a lei 86 dispGe para o futuro, néo se aplica a lei
actual aos casos anteriores. Parece-nos, porém, néo ser esse
o melhor entendimento. B que, na vigéncia da lei antiga, a juris-
prudéncia desta Ordem dos Advogados néo era uniforme sobre
se a falta de Advogado a servico judicial para que fora convo-
cado constituia ou néo infraccio disciplinar, pelo que a actual
alinea ¢) do art. 851.°-1 do C.P.C. surge como lei interpretativa,
dal lhe advindo efeito retroactivo, nos termos do art. 13.° do
C. Civil. Com efeito, na vigéncia da lei antiga, enquanto este
Conselho Superior, em seu acérdiio de 26-8-1951 (Rev. Ord. Adv.,
Ano 11, n.** 3 e 4, p. 415) decidiu que a falta do Advogado
constitufa infracgéio, pelo que condenou o arguido na pena de
adverténcia, o Conselho Distrital de Lisboa vinha entendendo
o contririo, apenas considerando que a falta do Advogado cons-
titufa infracgio disciplinar se as circunstiincias revelassem
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menosoonmderax;aopamcomoszoupreJ\ﬂmpmom
tituinte daquele.

Neste sentido siio os seguintes actrdios do referido Con-
selho:

—18-10-1960 (Inquérito 123/59);

— 27-5-1961 (Inquérito 224/61);
—18-12-1962 (Inquérito 26/58);

— 24-7-1963 (Inquérito 2354);
—21-7-1970 (Disciplinar comum 2762).

Mesmo admitindo que a actual alinea ¢) do art. 651.°-1
do C.P.C. néo é lei interpretativa, ndo tendo por isso efeito
retroactivo, mesmo assim sera de concluir que, dentro da refe-
rida jurisprudéncia do Comselho Distrital — a finica que, no
direito anterior, se afigura aceitivel — a falta do recorrente ndo
constitui infracgio disciplinar porque as circunstincias, mesmo
independentemente das diligéncias complementares de prova
requeridas pelo recorrente a fls. 43, revelam nio ter havido nem
menos consideracio pelo senhor Juiz participante nem prejuizo
para os constituintes do recorrente.

Nio se pode dizer que houve menos consideragéio para com
o senhor Juiz participante porque, como se vé a fls. 24 da con-
vocatéria do recorrente para a inquiricdo a que faltou («fica
V. Ex.: notificado para comparecer, querendo, neste Juizo,
ete., ete.», donde resulta uma comparéncia facultativa), a néo
comparéncia do recorrente mido podia representar, de modo
algum, menos consideragdo para com o senhor Juiz partici-
pante. Acresce que, como muito bem pondera o recorrente a
fls. 43, o principio do contraditério, constante do art. 516.-1
do C.P.C., ndo constituindo um dever mas um direito, néo
obriga o Advogado de uma parte a comparecer a diligéncia de
produciio de prova requerida pela parte contriria, tratando-se,
para mais, no caso dos autos, de diligéncia sem qualquer rele-
vincia para o processo e realizada a muitos quilémetros de
distdncia do escritorio do recorrente.

Também nio se pode dizer que tivesse havido prejuizo para
os constituintes do recorrente porque estes, perguntados pelo
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oficio de fils. 31 sobre se consideravam ter sofrido qualquer
prejufzo com a falta do recorrente, nada vieram dizer, donde
se deduz néio terem sofrido prejuizo algum. Até serA mesmo
de concluir que os constituintes do recorrente nio foram pre-
judicados mas antes foram beneficiados pela falta do seu Advo-
gado que, se se tivesse deslocado de ... a Lisboa para assistir
4 inquiricdo, necessariamente que teria onerado a sua conta
de despesas com as inerentes deslocagbes e que ndo seriam
pequenas.

A todo o exposto acresce que ndo faz qualquer sentido que,
tratando-se de inquirigdo de testemunhas em deprecada, o advo-
gado de qualquer das partes tenha necessariamente de assistir
4 diligéneia, o que, de resto, ndo se verifica na maior parte
dos casos, sem que daf venha qualquer mal ao mundo.

Por tudo quanto se deixa exposto, acordam os da 2.* Sec-
¢fio do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em dar
provimento ao recurso, mandando arquivar o presente processo
sem necessidade das diligéncias complementares de prova reque-
ridas pelo recorrente a fls. 43.

Lisboa, 29 de Junho de 1984.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu, Luis Gallego, Mdrio
Gaioso Henriques, Amadeu Alves Morais, Luis Pedro Moitinho
de Almeida (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — 2.* Secgio

ACORDAQO DE 29-6-84
PARTICIPACAO INCONSISTENTE

86 na fase instrutéria de processo disciplinar instas-
rado por queiza comira a negligéncia de vdrios advogados
se apwra que tal megligbncia inexistiv, o processo deve ser
arguivado,
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O Sr. V. M. B, da Rua ..., Lisboa, queixou-se em 12
de Marco de 1980 contra os Srs. Drs. S. T, M. C,,G.R,, J. A. R,
R.B.eJ. N.

A todos acusou, de modo mais ou menos directo e, até
contundente, de omisséo de actos que, em seu entender deviam
ser praticados e o ndo foram por falta de zelo no patrocinio.

Acusa o ultimo dos Srs. Advogados de o ndo ter patro-
cinado como devia na audiéncia de julgamento em que foi assis-
tente, actuacdo que terd levado a absolvigio do Réu, acusado
do crime de ofensas corporais.

Indicou como tesbemunha a Sr.* D. H. B., de Lisboa.

Ouvidos os Srs. Advogados defenderam-se estes, susten-
tando:

a) O Dr. 8. T, que substabeleceu nos segundos Srs, Advo-
gados participados, a pedido do participante depois de
ele Sr. Advogado ter recusado praticar diligéncias soli-
citadas pelo participante e com as quais néo concor-
dava. Afirmou, mais, que quando da instruciio contra-
ditéria ja néo era Advogado do participante;

b) O Dr. M. C,, que devolveu o substabelecimento recebido,
depois de ter consultado o processo crime, comuni-
cando ao participante que a sua queixa nao tinha, pos-
sibilidades de éxito;

¢) O Dr. G. R,, que nunca teve quaisquer contactos com
o participante e que o substabelecimento lhe foi pas-
sado e a seu filho, o 4.° participado, por ser morma
habitual no seu escritério os mandatos serem confe-
ridos a ambos;

d) O Dr. J. A. R, que 86 aceitou o patrocinio do partici-
pante com a condicdo de o julgamento vir a ser feito
pelo colega R, B., situacdo que o denunciante aceitou;

e) O Dr. R. B,, que interveio como Advogado em duas
audiéncias de julgamento, as quais foram adiadas,
apds o que o participante the pediu para substabelecer
mno Dr. J. N.;

) O Dr. J. N,, que efectivamente interveio no processo
na fase do julgamento, néo tendo logrado, apesar dos
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seus esforcos, obter a condenacio do Réu contra o qual
o aqui participante era assistente. E que havia antes
do julgamento informado o participante do possivel
inéxito da demanda.

Perante tais elementos, e apés consulta do processo crime
que esteve na base da participacdo do Sr. V. M. B,, concluiu o
Oonselho Distrital que o participante havia sido vitima do modo
como, sem prova, mecanizara o processo crime; e, & falta de
indicios de qualquer infraccdo praticada pelos Srs. Advogados
participados, ordenou, em concordincia com o parecer emitido,
o arquivamento dos autos.

Desta decisio foi atempadamente interposto recurso.

O Conselho Superior, baseado no facto de se nio ter ouvido
a (nica testemunha oferecida, decidiu, por considerar essencial
ouvir a testemunha arrolada pelo participante, mandar baixar
0 processo para completar a respectiva instrugdo.

Ouvida a testemunha arrolada declarou esta nada saber
dos factos que o participante veio denunciar & Ordem, pelo que
o Conselho Distrital deliberou renovar a sua decisao no sentido
de o8 autos serem arquivados.

De novo recorreu o Sr. V. M. B,, que desta vez foi o tinico
8 apresentar alegagtes, acusando, agora inoportunamente, a
falta da inquirigdo de testemunhas e concentrando os seus ata-
ques contra o participado Dr. S, T., a quem acusa, como inicial-
mente, de ter descurado os seus deveres de patrocinio.

Hé inexatiddo manifesta nas afirmacoes do Dr. S. T., cons-
tantes de fls. 78, quando sustenta que nunca foi aberta instru-
¢do contraditéria enquanto exerceu o mandato, porquanto vé-se
das certidées do processo crime que o Dr. S. T., manteve a pro-
curagio até 8 de Junho de 1979, quando a instrugido contradi-
téria foi declarada aberta em 9 de Janeiro de 1979, disso tendo
sido notificado o Dr. S. T. em 15 de Janeiro de 1979.

Este facto, porém, ndo contraria as afirmacgdes do Dr. S. T.,
quanto as suas divergéncias com o constituinte, divergéncias
perfeitamente aceitiveis dado o modo como ele encarou o pro-
ceaso crime em que foi assistente.
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Niao hfi neste processo quaisquer indicios de negligéncia
por parte de qualquer dos advogados participados,

Nota-se a preocupacio inicial do participante em disparar
em todos os sentidos — nem o Juiz poupou — como se nota &
sua preocupacio de acusar, sem prova, o Dr. 8. T., a partir do
momento em que se apercebeu de que todos os outros Srs. advo-
gados participados facilmente demonstraram a inconsisténcia
da participagdo.

Néo existem pois indicios que permitam inculpar qualquer
dos Srs. Advogados participados,

Pelo exposto, acordam os da 2.* Secgdo do Conselho Supe-
rior em negar provimento ao recurso, mandando que os autos
se arquivem.

Notifique-se e registe-se.
Lisboa, 29 de Junho de 1984.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu, Luis Pedro Moitinho
de Almeida, Luis Gallego, Mdrio Gaioso Henriques, Amadeu
Alves Morais (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — 2.* Secgédo
ACORDAO DE 9-11-1984
OMISSAO EM ACORDAO

1— N&o existe disposigio legal que permita o supri-
mento de uma omissio, alids inexistents, mas que se¢ diz
cometida nuwm acérddo do Conselho Superior,

2 4 inconformidade com o acérddo, manifestada pela
parte que nele ficou vencida, 86 poderd processar-se através
de recurso, neste caso permitido pelo art. 5°-8 do E.O.A.

O Dr. R. M. L. S. S., no seu requerimento de fls. 308, vem
requerer, sem dizer a0 abrigo de que disposi¢do legal o faz,

I-85~-320
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que seja suprida uma omissdo que diz ter sido cometida no
seguinte passo do acérddo deste Conselho Superior, a fls. 292,
que pe refere & acusacdo contra ele formulada pelo Conselho
Distrital de ..., a fls. 230, formulada «em cumprimento do
douto ac6érddo do Conselho Superior da Ordem dos Advoga-
dos», a fls. 201 e gs.:

«A dita acusacdo fora proferida em cumprimento do acor-
déo deste Consetho Superior de fls. 201 e ss., que havia revo-
gado o acérdio do Conselho Distrital de ... de fls. 122 e ss. que,
com o voto de vencido do seu Presidente Sr. Dr. ..., havia man-
dado arquivar o processo por inexisténecia de ilicito disciplinars.

Filia o Dr. R. M, L. S. 8. a arguida omissio, em ser ine-
xacto que o Presidente tivesse votado vencido no dito acoérdao
do Conselho Distrital de ... de fls. 122 e ss.

No final do referido ac6érddo, e ap6s as assinaturas dos
vogais do Conselho Distrital de ... que o subscreveram, 1é-se:

Corvnnnnnnnen (Vencido, por entender que, dada a situa-
¢do, pelo menos em principio, e até em defesa da dignidade
da classe em geral, o senhor Advogado arguido ndo deve-
ria ter esquecido a providéncia cautelar, ndo procedendo,
a meu ver, as razdes aduzidas com fundamento na natu-

* reza do processo. A meu ver, apenas se poderia considerar
justificada a actuagiio daquele senhor Advogado, com fun-
damento na néo exigibilidade. No entanto, tal solucio neces-
sitaria de um exame mas cuidado, pela minha parte, do
processo, pelo que entendi que o mesmo deveria ir aos
vistoss.

Nao vemos em que disposi¢io legal se possa fundar um
pedido de suprimento de omissdo cometida num acérdio.

O Cbdigo de Processo Civil, que seria subsidiariamente
aplicivel ao caso, nfio contempla — nem no seu art. 669.° (escla-
recimento da decisio ou reforma da mesma quanto a custas
e multa), nem no seu art. 868.° (causas de nulidade da deci-
8d0) — o caso sub judice de suprimento de uma omissio.
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A inconformidade do vencido com a decisio sé poderia
processar-se através de recurso, neste caso permitido pelo
art. 5.°-3 do E.O.A.

De resto, nao existe, em qualquer caso, no acérdio de fls 292
e ss., qualquer omissdo a suprir, mormente ter-se dito que o
Dr. ... votou vencido no acérddo do Conselho Distrital de ...,
de fls. 122 e ss., tanto mais que foi o préprio Dr. ... quem escre-
veu a palavra «vencido», na declaracdo do seu voto.

Por tudo o exposto, acordam os da 2.* Secgdo do Conselho
Superior da Ordem dos Advogados em desatender o requeri-
mento do Dr. R. M. L, S. S,, a fls. 308.

Notifique.
Lisboa, 9 de Novembro de 1984.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu, Luis Gallego, Mdrio
Gaioso Henriques, Luis Pedro Moitinho de Almeida (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — 1.* Secgéo
ACORDAO DE 9-11-84

NO PROCESSO DISCIPLINAR
0S PRAZOS SUSPENDEM-SE COMO NO PROCESSO CIVIL

1. A Lei Processual Civil é de aplicacdo subsididria
em Processo Disciplinar.

2. O n° 8 do Artigo 144.° do C.P.0. visa os prazos
judiciais cuja suspensdo ordena nos dias de Sdbado, Domin-
go, Feriado e de Férias judiciais, tendo, assim, o seu campo
de aplicagdo aberto a todos os prazos daquela natureza, mesmo
portanto aos que respeitem a processos disciplinares.

O Dr. F. G., Advogado com escritério em ..., recorreu para
este Conselho Superior do acérddo do Conselho Distrital de ...
que o puniu com a pena de adverténcia.
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Esta pena foi-lhe aplicada com fundamento na falta de

cumprimento da obrigacio imposta pelo n.° 3 do art. 576.° do
Estatuto Judiciario.

Eis os factos:

Em consequéncia do acidente de viacdo ocorrido em 1977,
o Sr. Dr. M. C., Advogado com escritério em Lisboa, exerceu
o patrocinio judicidrio como assistente, no processo crime emer-
gente daquele acidente,

O Réu foi absolvido com descontentamento para o ofendido,
que, ap6s a sentenca procurou os servicos do Sr. Dr. F. G, a
quem deu procuracdo forense para recorrer da decisdo que
absolveu o Réu, recurso que efectivamente foi interposto para
o Tribunal da Relagio de Lisboa, em 6-2-1979.

Com o requerimento de interposicdo de recurso o Sr. Dr.
F. G., juntou a procuragao.

Desconhecendo a intervengdo de novo Advogado no pro-
cesso, porque disso néo fora informado pelo seu cliente, o Sr.
Dr. M. C., interpés, também, recurso da mesma sentenga.

Soube depois o Sr. Dr. M. C,, da intervencio no processo
do Sr. Dr. G., contra ele apresentando deniincia por infracgéo
ao dever de lhe comunicar as razdes da aceitagdo do mandato
(n.° 3 do art. 576.° do E. J.).

O processo recebido como disciplinar, correu seus termos,
defendendo-se o Sr. Advogado participado com a alegagéo de
que lhe néo foi possivel estabelecer imediato contacto com
o participante, como tudo consta, por mitido, do documento junto
a fls, 15.

Foi proferidia a acusacéio de fls. 33 a 34 v, imputando-se
ao Sr. Dr. F. G. a pratica da infraccéo disciplinar prevista no
art. §76.° do Estatuto Judicidrio (omissfio das razbes de acei-
tacio do mandato).

A acusacido foi notificada ao Sr. Advogado arguido em
8-4.1981, notificado sendo, na mesma data, para em 10 dias,
apresentar defesa por escrito, e para juntar com a defesa a
prova de que dispusesse.

A notificacio fez-se com observincia da Lei como se veri-
fica pelos documentos de fls. 35 e 36.
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Em 24-4-1981, o Consetho Distrital de ... deliberou punir
o Sr. Dr. F. G. com a pena de adverténcia, sendo junto aocs
autos, em 29 seguintes, o acdérdio respectivo.

Em 29-4-1981, portanto no mesmo dia da publicacido do
acérdido, o Sr. Advogado arguido apresentou ne secretaria do
‘Conselho Distrital de ... a sua contestagdio, cujas conclusdes
se consideram aqui reproduzidas,

Arrolou seis testemunhas, cuja inquiricéio, é evidente, néo
se fez, e juntou cinco documentos de cujo conteido néo foi
tomado conhecimento, razio pela qual nem os factos eventual-
mente conhecidos pelas testemunhas nem o teor dos documen-
tos influiram na deciséo da causa.

A actuagiio do Conselho Distrital de ..., ao proferir o douto
acérdio recorrido, foi ditada pelo entendimento do que, profe-
rido o acoérddo e votada a pena, ficou esgotado o poder juris-
dicional do Conselho, sendo-lhe vedado tomar conhecimento da
contestacio, nio podendo ordenar a inquirigio das testemunhas
arroladas, nem atender ao que de pertinente houvesse nos docu-
mentos juntos com a defesa.

Deste acérddo veio interposto recurso para este Conselho
Superior, sustentando-se nele:

— que a contestacio de 29 de Abril/81 entrou dentro do
prazo;

— que o Conselho Distrital, decidindo, como decidiu, antes
do termo do prazo para a defesa, cometeu uma nulidade;

— que, quanto ao fundo da questio, deve considerar-se cum-
prida a obrigagdo imposta pelo art. 576.° do E. J., porque as
razdes de aceitacio do mandato sb tdm que ser comunicadas
ao Colega apés a aceitacdo e néo antes.

Sendo estes os factos, cumpre decidir.

A questfio de saber quando termina o prazo para a con-
testacfio & prejudicial da suscitada quanto ao fundo, pela razao
evidente de que, procedendo aquela, fica o conhecimento desta
relegado para ulterior e diferente momento.

Quanto & primeira questdo, tem o recorrente razio.

Entendemos que o disposto no n.° 3 do art. 144.° do Céd.
Proc. Civil é aplicivel em processo disciplinar,
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Visando aquela disposicdo legal os prazos judiciais, cuja
suspemsido ordena nos dias de Sabado, Domingo, Feriado e de
Férias Judiciais, tem o weu campo de aplicacio aberto a todos
o8 prazos daquela natureza, mesmo, portanto, aos que respei-
tem a processos especiais em especiais sectores do Direito.

Sabe-se que a razdio por que se suspendem os prazos judi-
ciais reside na intenciio de mormalizar a actividade proces-
sual dignificando ao mesmo tempo, profissionalmente, os seus
protagonistas,

Néo seria consentineo com estes principios negar a apli-
cagdo do n.° 3 do art. 144.° da C.P.C. no processo disciplinar,
e ofendia o mais elementar bom senso pretender-se que o Advo-
gado beneficiasse da suspensio da contagem dos prazos no
exercicio da sua profissio e esse beneficio lhe fosse retirado
e negado quando o prazo respeitasse a acto a prestar em pro-
cesso em que a sua intervencio ¢ de interesse e ordem pessoal.

De resto, pode ainda sustentar-se que a Lei Processual
Civil é de aplicagclio subsididria em Processo Disciplinar.

O n° 2° do art. ... do Regulamento Disciplinar remete
para o Estatuto Judicidrio a resolucio dos casos omissos e, em
virias das suas disposi¢cdes, o mesmo Regulamento frequente-
mente faz aplicacio da Lei Processual Penal, nio repugnando
asgim admitir que o legislador aceite a aplicagdo subsidiaria
das normas do Direito Processual Civil em matéria disciplinar.

Assim sendo, a contestacio dos autos foi atempadamente
apresentada.

Segundo o art. 36.° do Regulamento Disciplinar, o Relator
lavrarf o despacho de acusacio e assinalari o prazo para a
defesa, prazo que € peremptério e s6 pode ser excedido em caso
de forca maior.

O 8r. Dr. F. G, foi notificado para contestar em 8-4-1981
no prazo improrrogavel de 10 dias.

Face ao exposto o prazo terminava-lhe em 30 de Abril,
atentos os dias de Sdbado e Domingo posteriores & notifica-
¢éo, ao feriado de 25 de Abril e &s férias de Pascoa, decorridas
entre 12 e 21 de Abril.
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Ora, a contestacdo deu entrada na Secretaria do Conselho
Distrital de ... em 29 de Abril, um dia, portanto, antes do termo
do prazo.

O douto acérdéo recorrido, dando guarida a ideia de que
a contestacio veio fora de tempo, ndc a atendeu e omitiu a
pratica de actos prescritos no Regulamento Disciplinar, come-
tendo nulidade que arrasta consigo a inutilizagio dos termos
subsequentes 4 defesa, da qual depende de forma essencial a
decisdo final a proferir.

Em face disto acordam os membros da Primeira Secgdo
deste Conselho Superior em dar provimento ao Recurso inter-
posto pelo Sr. Advogado recorrente, revogar a decisio recor-
rida e mandar que o processo baixe ao Conselho Distrital de...
para, aceitando a contestagio apresentada pelo arguido, dar
seguimento aos legais termos do processo. Registe e notifique.

Lisboa, 9 de Novembro de 1984.

aa) José Sd Carneiro de Figueiredo, Maria de Jesus Serra
Lopes, Antomio Joaquim Mendes de Almeida, José Vasco de
Almeida Cardim, Adelino Andrade (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — Plenério
ACORDAO DE 30-11-84

FORMALIDADES INDISPENSAVEIS E ESSENCIAIS
NO PROCESSO ELEITORAL DOS ORGAOS DA ORDEM

1— A eleicio dos titulares dos 6rgdos da Ordem dos
Advogados deve traduzir a vontade da maioria dos Advoga-
dos eleitores.

2-— 0s formalismos legais que integram o processo elet-
toral s@o actos essemciais porque comstituem a garantia de
que o acto eleitoral traduz a vontade dos Advogados eleitores.

3 —8do assim formalidades esseciais, enire outras, a
convocagio de todos os Advogados eleitores e a antecedéncia
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dacmooaodo,bemcomoqdata,horaelocaldausemblda
eleitoral,

4 —Era de 15 dias a antecedéncia da convocatéria para
a assembleia comarc8, no dominio da legislacio amterior ao
Decreto-Let n.* 84/84, de 16 de Margo, tendo passado ecsse
prazo para 20 dias pelo n° 1 do art. 33.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados, aprovado por aquele diploma.

1. Por carta de 27 de Fevereiro de 1981, dirigida ao Con-
selho Distrital do Porto, o senhor Advogado Dr. J. B, de ...,
participa as irregularidades que teriam ocorrido na eleicio da
Delegacido naquela comarca, processada em 14 de Novembro
de 1980.

Resumindo, o Dr, J. B. relata na esséncia o seguinte:

a) Por escusa, que lhe foi concedida pelo Consetho Supe-
rior em Outubro de 1980, o senhor Advogado Dr. J. B. cessou
as funcdes de Presidente da Delegagéio de ..., cargo que exercia
h4 dois triénios;

b) Na oportunidade aquele deu conhecimento do facto
ao senhor Advogado Dr. H. S., Vogal Secretario da Delegacio,
que tomou = iniciativa, em 7 de Novembro de 1980, de convocar
uma assembleia comarci para o dia 14 daquele més, pelas
16 horas, 86 tendo sido convocados 18 dos 23 Advogados exis-
tentes naquela comarcsa;

¢) No dia e hora marcados para a assembleia comarca
compareceram alguns dos Advogados convocados e nenhum dos
niélo convocados — fls. 3 e 4 — nio tendo aparecido o senhor
Vogal Secretario que tomara a iniciativa da convocacio;

d) Como, passada mais de uma hora, nio comparecesse o
Senhor Vogal Secretirio, nem tivesse feito qualquer comunica-
¢élo sobre a sua falta, o senhor Advogado Dr. J. B., que tinha
servigos urgentes e inadidveis, retirou-se:

e) Segundo soube mais tarde, alguns dos Colegas presen-
tes sob a presidéncia de outro Colega, fizeram depois a reunido
e elegeram os 3 membros da Delegaciio para o triénio seguinte;

) Apareceram entdo, j& depois do senhor Advogado
Dr. J. B. se ter retirado, duas listas, tendo a vencedora ganho
por uma diferenca de dois ou trés votos;
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g) Foi depois lavrada uma acta avulsa -—fls. 5— e o8
membros assim eleitos imediatamente «chamaram a si a gerén-
cia da Delegaciio, sem acto de posse e transferéncia dos pode-
res»,;

h) Considerando as irregularidades do sucedido, o senhor
Advogado Dr. J. B. chamou a atencéio do Colega Dr. H. S. para
a necessidade de repetir a reunido e de convocar de forma legal
os Advogados da comarca de ..., 0 que este Gltimo prometeu
mas ndo cumpriu.

2. Perante a comunicac¢do do senhor Advogado Dr. J. B,
o Conselho Distrital do Porto deliberou em 27 de Abril de 1981
dar conhecimento a este Conselho Superior da carta daquele
Colega e dos documentos por ele remetidos, bem como abrir
um inquérito aos factos relatados, para o que nomeou como
inquiridor o senhor Advogado Dr. R., de... —fls. 13.

Do inquérito a que procedeu, o senhor Advogado Dr. R.
extraiu no seu relatério, de 16 de Junho de 1982, as seguintes
conclusoes (fls. 82):

a) Em Outubro de 1980 néo houve qualquer eleigio na
Comarca de..., como determinava o art. 622.°, n.° 2 do Estatuto
Judiciario;

b) A reunido de 14 de Novembro de 1980, a que se refere
o senhor Advogado Dr. J. B., ndo foi convocada com a ante-
cedéncia legal;

¢) Nem todos os Advogados da comarca de ... foram con-
vocados;

d) Cerca de uma hora apés a designada na convocatéria
nio havia quorum, nio havia reuniio, ndo estava constituida
a mesa, »

€) A mesa ndo foi presidida pelo mais antigo dos pre-
scntes;

f) Os entiio eleitos logo de imediato tomaram em suas
méos a gestio da Delegagio da Ordem dos Advogados, em 14
de Novembro de 1980; ‘

g) Nio houve auto de posse, nem transferéncia de pode-
res, nem a da documentacdo.
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3. Por circunstincias variag bem conhecidas, que acres-
cem as que os autos documentam, s6 agora o Conselho Superior
tem oporiunidade de se pronunciar sobre a validade duma elei-
¢io processada em 14 de Novembro de 1980 na Assembleia
Comarcé de ... .

Este Conselho Superior era, no momento da ocorréncia, o
competente para conhecer dos factos apurados e julgar da vali-
dade da eleicdo, nos termos do art, 613.°, n.° 1, alinea ¢) do
Estatuto Judiciirio.

Essa competéncia mantém-se no Plenario do Conselho Supe-
rior, segundo a alinea d) do n.° 1 do artigo 40.° do Estatuto
da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n.c 84/84,

de 18 de Marco.

Os factos provados séo suficientes e nada impede que deles
se tome conhecimento.

Cumpre decidir.

4, Estio provados os factos descritos no relatorio de
fls, 74 e seguintes, apurados no inquérito efectuado por deter-
minacéo do Conselho Distrital do Porto, e que, embora correndo
o risco de repeticio, aqui sucintamente se enumeram:

I— A convocatdria para a Assembleia Comarcd de 14 de
Novembro de 1980, foi elaborada em 7 desse més;
II — Os Advogados de ... foram convocados através da
circulagéo dessa convocatéria, na qual apunham a sua
assinatura, sendo natural portanto que muitos deles,
ou alguns deles, nem sequer tivesse tido conhecimento
da convocatéria na data da sua elaboracfo;
IIT — Nem todos os Advogados da comarca de ... foram
convocados;
IV — Cerca de uma hora apés a designada na convocatoria
ndo havia quorum nem estava constituida a mesa;
V — Posteriormente, a mesa foi constituida mas nfo foi
presidida pelo Advogado mais antigo dos presentes;
VI — Nio houve auto de posse, nem transferéncia de valo-
res e de documentacéo, e os Advogados entéio eleitos
tomaram de imediato a gestio da Delegacio,
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5. Actualmente esta matéria — assembleias comarcés e
eleiciio da respectiva Delegacio — & regida pelos arts. 49.° e 50.°
do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-
-Lei n. 84/84, de 16 de Margo.

Mas os factos ocorrem em Novembro de 1980 e serdo por-
tanto o Estatuto Judicidrio — nomeadamente os seus arts. 622.°
a 624.° —e o Decreto-Lei n.° 572/74, de 31 de Outubro, por
forca do Decreto-Lei n.° 382/77, de 10 de Setembro, a legislagio
aplicavel.

6. A Assembleia Comarci de ... foi convocada para Novem-
bro de 1980, e ndo para Outubro anterior, ndio obstante o
comando contido no n.° 2 do art. 622.° do Estatuto Judiciario,
entdo em vigor.

Tratava-se porém duma reunido extraordinaria, decorrente
da aceitagio em Outubro da escusa do senhor Advogado
Dr. J. B., Presidente da Delegagéo.

Nio obstante esta circunstincia, a Assembleia Comarcé
deveria ter sido convocados com uma antecedéncia de 15 dias,
como resultava entio do Decreto-Lei n.° 572/74, de 31 de Outu-
bro, aplicivel por forca do Decreto-Lei n.° 582/77, de 10 de
Setembro, integrado pelo art. 3.° do Decreto-Lei n.° 81/76, de
23 de Janeiro, antecedéncia alargada hoje para 20 dias pelo
n.° 1 do art. 33.° do Estatuto da Ordem dos Advogados, apro-
vado pelo ja indicado Decreto-Lei n.° 84/84.

Este o primeiro vicio no processo eleitoral da Delegagéo
de ...: a convocagio da respectiva Assembleia Comarcd foi feita,
na melhor das hip6teses, com uma antecedéncia de 7 dias.

Por outro lado, verifica-se que nem todos os Advogados da
comarca — e todos eram eleitores — foram convocados para

Esta irregularidade foi agravada com a circunstincia do
acto eleitoral se ter processado mais de uma hora depois da
hora marcada, ja depois de alguns dos préprios Advogados con-
vocados terem abandonado o local da Assembleia, uma vez que
esta nio iniciara ainda os trabalhos, nem estava a funcionar
por falta de mesa e de quorum.
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Os vicios descritos sdo suficientes para inquinarem insa-
navelmente todo o acto eleitoral processado na Assembleia
Comarcé de ..., em 14 de Novembro de 1980: surgindo neste
momento como questOes menores, embora importantes, as
demais relatadas.

Um acto eleitoral destina-se a traduzir a vontade da maio-
ria.

B esta a sua razéo de existir.

Muitos dos formalismos que caracterizam um processo elei-
toral séo actos essenciais porque constituem a garantia de que
o resultado eleitoral traduza a vontade dos eleitores.

Estéo neste caso, para s6 referir os que interessam, a con-
vocagiio de todos os eleitores, e nio apenas de alguns, a ante-
cedéncia dessa convocagdo, a data, hora e local da assembleia
eleitoral, e a existénecia de quorum, actos estes exigidos hoje
pelo art. 49.° com referéncia aos arts. 32.° a 34.°, todos do Esta-
tuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 84/84, de 16 de Marco, mas que j4 eram impostos em Novem-
bro de 1980, época da realizagdo da Assembleia Comarci de ...,
pelos arts. 622.°, n.° 2, e 624.° do Estatuto Judiciario, com refe-
réncia ao Decreto-Lef n.° 572/74, de 31 de Outubro e ao Decreto-
-Lei n.° 61/76, de 23 de Janeiro.

Nos termos expostos, acordam os do Comselho Superior,
reunidos em Plendrio em 30 de Novembro de 198}, em declarar
nulo ¢ de nenhum efeito o acto eleitoral processado na Assem-
bleia Comarci de ..., em 14 de Novembro de 1980, com as devi-

aa) José Sd Carneiro de Figueiredo, Antomio Joaquim
Mendes de Almeida, Adelino Carvalho Andrade, José Vasco de
Almeida Cardim, Maria de Jesus Serra Lopes, Jodo Paulo Can-
cella de Abreu, Luis Moitinho de Almeida, Amadeu Alves
Morais, Luis Gallego, Mdrio Gaioso Henriques, Carmindo
Rodrigues Ferreira, Augusto Arala Chaves, Armando Gongal-
ves, Joaquim Fernando Fonseca, Mdrio Forjaz Sampaio, Olindo
de Figueiredo, José Sousa de Macedo, Julio Filipe de Almeida
Carrapato, Miguel Veiga ¢ Fernando Correia Afonso (Relator).
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CONSELHO SUPERIOR — Plenario
ACORDAO DE 30-11-84
INCOMPATIBILIDADES

I1— 0O Decreto-Lei n.° 519-F2/79 apenas veio permitir
o exercicio da advocacia aos Conservadores e¢ Notdrios de
8.* classe pessoal colocados em Reparticdes de 3.° classe;

II — O referido Decreto-Lei entrou em vigor em 1-4-80
ndo tendo o respectivo Regulamento alterado a quesido de
Jundo, que é a do exercicio da advocacia, wma vezs que tal
matéria estd exclusivamente tratada na lei orgdnica;

III — A autorizacdo para exercer a advocacia, dada pelo
Ministro da Justica a um notdrio, é inoponfvel @ Ordem dos
Advogados a quem exclusivamente incumbe decidir em tal
matéria; )

IV — As culpas que possam ser a adas @ Adminis
trag@o € os danos que delas derivaram para o recorrente im-
pressionam sob o ponto de vista moral, mas ndo podem jus-
tificar a inscricd@o pretendida pois a Ordem, alheia a tais
culpas, tem de decidir por um critério estritamente legal;

V — 4 culpa da Administragdo ndo se pode confundir
com violagdo do principio da igualdade dos cidaddos perante
a lei ou do principio de igualdade de oportumidades, pois o
recorrente ndo foi discriminado, teve todo o acesso ao seu
pedido de inscriggo e a mesma igualdade de oportunidades
em a requerer.

1— Em 30-7-75 o Sr. Dr. O. S. B. foi empossado no cargo
de Juiz do Tribunal de Trabalho de ..., tendo completado o
triénio em que devia ser inspeccionado em 30-7-78;

2 — Por omissiio da Administracio essa inspecgdo ordiné-
ria ndo foi feita;

3 — Em 10-1-79 & aberto concurso para o lugar de Noté-
rio da R. G. (Agores);

4 — O recorrente concorreu ¢ obteve nomeagdo por despa-
cho ministerial de 15-2-79 nos termos do disposto no art. 20.°,
n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.° 44 063, de 28-11-61 (Lei Orga-
nica dos Servigos dos Registos do Notariado);
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5 — Essa nomeacdo ficou, todavia, condicionada i apre-
sentagéo por parte do interessado de documento comprovativo
de que no servigo prestado na magistratura havia sido classi-
ficado de «Boms, por a Direcciio-Geral dos Registos e do Nota-
riado ter entendido que 86 nessas circunsténcias a lei lhe con-
sentia a dispensa do concurso de habilitagiio e lhe possibilitava
o ingresso nos quadros de Conservadores e Notarios;

6 — O recorrente sempre contestou a legalidade de tal im-
posigiio, por entender que a lei ndo exigia a classificagdo de
«Bom>» (tanto assim que muitos Magistrados classificados de
«Suficiente» e até de «Mediocre» tinham sido nomeados Con-
servadores e Notirios) mas, tdo 86, que tivesse mais de 2 anos
de bom e efectivo servigo, o que nio era o mesmo;

7 — Entendia o recorrente que a expressiao bom e efectivo
servigo tem o significado de informar que durante o tempo em
que serviu néo teve qualquer castigo ou sangéo disciplinar, pelo
que as certidoes que j& juntara e nas quais se certificava a efec-
tividade de servico e de que nada constava em seu desabono
eram suficientes para preencher os requisitos pretendidos;

8 — Assim, porém, néo entendeu a Administra¢io e o recor-
rente, embora néo convencido com a argumentacio da DGRN,
requereu uma vez mais ao Conselho Superior da Magistratura
que lhe solucionasse o caso;

9 — Porém o CSM, impossibilitado, por auséncia de com-
peténcia legal, de resolver o caso, pois j& havia passado as cer-
tiddes que legalmente podia emitir mas que néo eram aceites
pela DGRN, mandou fazer uma inspeccio extraordiniria ao
servico do recorrente no Tribunal de Trabalho (uma vez que a
inspeccio ordinéria se nio fizera atempadamente) ;

10 — Essa inspecgdio iniciou-se em 2-11-79 tendo ficado con-
cluida em 29-1-80, mas o acérdéo através do qual o CSM atri-
buiu ao interessado a classificagiio de «Bom» s6 foi proferido
em 15-7-80;

11 — Notificada do seu teor, a DGRN providenciou no sen-
tido da publicagéio no Diério da Repiiblica do despacho da sua
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nomeacdo para o lugar de Notério da R. G., o0 que veio a veri-
ficar-se em 19-9-80 com expressa aluséo ao despacho ministerial
de nomeacido de Fevereiro de 1979;

12 — Finalmente, e apds longas demoras e negligéncias da
Administracdo (...), o recorrente veio a tomar posse em 13
de Outubro de 1980 do lugar de Notério da R. G.;

13 — Quando o recorrente obteve a sua nomeacio, em Feve-
reiro de 1979, beneficiava da possibilidade de, cumulativamente
com fungGes notariais, exercer a advocacia na comarca da R. G.,
desiderato esse que lhe era permitido pela legislagio entdo em
vigor;

14 — Na verdade, segundo a alinea b) do n.° 1 do art. 47.°
do Decreto n.° 314/70, de 8-7, podiam exercer a advocacia os
Conservadores e Notarios providos em lugares de 2. classe que
servissem em comarcas de 3.* classe — e tal era o caso da R. G.
que, sendo comarca de 3.* classe, era (e continua a ser) servida
por um cartério notarial de 2.* classe;

15 — Porém, & data da publicacio do despacho de nomea-
¢do — 29-9-80 — encontrava-se ji publicado o Decreto-Lei
n.° 519-F2/79, de 29 de Dezembro, o qual apenas permite o
exercicio da advocacia aos Conservadores e Notarios de 3.* classe
pessoal colocados em reparticies de 3.° classe — cf. alinea ¢)
do n.° 1 do art. 27;

16 — A DGRN, considerando que esse Decreto-Lei n.° 519-
-F2/79 entrou em vigor em 1-4-80, entendeu que o recorrente,
pertencendo embora ao quadro de 3.* classe pessoal dos Nota-
rios, ndo podia exercer a advocacia por o lugar de Notario da
R. G. ser de 2.* classe;

17 — O recorrente, defendendo que esse Dec.-Liei 86 entrou
em vigor nos Acores em 18-10-80, isto é, apos a sua tomada de
posse, entende, pelo contrario, que lhe é possivel inscrever-se
como Advogado;

18 — O recorrente solicitou ao Sr. Ministro da Justica auto-
rizagio para simultaneamente com as funcdes notariais poder
exercer a advocacia, tendo o senhor Ministro despachado no
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sentido de gque, <apesar do peso dos argumentos expendidos»
em contririo no Parecer da DGRN, «a ponderagio dos interesses
em jogo em conjugacdo com a aplicacio do principio da igual-
dade no tratamento de situagdes, que 86 diferiram por delongas
processuais de carficter administrativo, justificam que a expec-
tativa juridica do Lic. O. S. B. ndo seja frustrada. Nestes ter-
mos, fica o referido licenciado autorizado a inscrever-se na
Ordem dos Advogados como aconteceu com o8 seus colegas de
concurso em iguais circunsténciass;

19 — O Conselho Distrital dos Agores da Ordem dos Advo-
gados pronunciou-se no sentido de que nada obstava & ins-
cricéo, remetendo os autos para o Consetho Geral;

20 — Na sua sessido de 14-4-84 o Consetho Geral concordou
com o despacho do Ex.™ Sr. Relator que indeferiu o pedido de
inscriciio por considerar que ao caso era ja aplicivel o disposto
do Decreto-Lei n.° 519-F2/79;

21 — Nao se conformando com essa decisdo o interessado
dela interpbs recurso para este Conselho Superior, concluindo,
€em resumo o seguinte:

— Deve anular-se a deliberacéo por oposicio reciproca dos
fundamentos de facto e de Direito, e oposicio dos fundamen-
tos com a decisdo, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art. 668.°
do CPC: :

Se assim se nao entender,

— Deve revogar-se a mencionada deliberagio porquanto:

a) 80 & culpa da Administragdo é imputéivel o facto de o
recorrente néo ter tomado posse logo apds o despacho de nomea-
cao,

b) =0 seu caso é aplicavel o Decreto-Lei n.° 314/70 por-
quanto & data da sua posse ainda ndo havia entrado em vigor
nos Acores o Decreto-Lei n.° 519-F2/79;

¢) de qualquer modo, ainda que assim néo fosse, havia
um direito adquirido ou pelo menos uma expectativa atendivel,
e o proprio Decreto-Lei n.° 519-F2/79 a0 excluir no n.° 3 do seu
art. 27.° o8 Conservadores e Notérios, que & data da publicagio
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do diploma podiam exercer a advocacia, da incompatibilidade da
alinea ¢) do n.° 1 do mesmo preceito, ndo podia deixar de querer
significar «potencialidade» ou «capacidade juridica» e nunca a
exigibilidade do efectivo exercicio» dessa actividade no passado,
pelo que the deve ser reconhecido o direito a advogar ja que
potencialmente o poderia fazer na data em que fol nomeado
(29-12-79) ;

d) finalmente — sustenta — a sua inscricio na Ordem,
além de operar uma correcta aplicagdo des leis, no tempo, seria
a Gmica forma de realizar o valor da justica, nomeadamente pela
efectivacgo do principio constitucional' da igualdade dos cida-
ddos perante a lei e da igualdade de oportunidades dos mesmos
face & Ordem Juridica Positiva:

Varias sdo as questdes a analisar pelo que, por facilidade,
as iremos enunciar em alfneas:
A) Invocada nulidade da deliberacdo do Conselho Geral;
B) Alegadas culpas da Administragio e suas consequén-
cias;
C) Lei aplicavel a0 caso em aprego;
D) O principio constitucional da igualdade dos cidadaos.

A) Nulidade da deliberagdo do Comselho Geral

Afirma o recorrente, em resumo, o seguinte:

— Ao efectuar uma pretensa sintese concisa dos fundamen-
tos de facto e dos factos imprescindiveis 3 decisfo, a delibera-
cio recorrida escamoteia a factualidade pertinente aos autos;

— Ignora deliberadamente os factos indispensiveis juridi-
camente para uma vélida decisdo da questfio vertente;

— Os fundamentos sio obscuros e ambiguos tanto quanto
indevidamente omissos em questOes faicticas e juridicas essen-
ciais para a boa deciséo;

— Ha factos e razbes de Direito que nunca sio tomados
em conta para decidir.

Se bem interpretamos o recorrente, que ao longo deste
processo vem lutando denodadamente pelos seus direitos —e
com mauito britho, acrescente-se — ele sente-se indignado pelo

I-8s-a1
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facto de o Acérdéo recorrido, em apenas pAgina e meia, decidir
um processo onde tantas e complexas questies se afloram.

O Act6rdao nfio é obscuro nem ambiguo e nio tem contra-
dicéo entre os fundamentos de facto e de Direito. Simplesmente,
e por forma demasiado concisa, conclui pela aplicacio do De-
creto-Lei 519-F2/79, e ao abrigo do disposto na alinea c¢) do
n.° 2 do seu art. 27.°, entende haver incompatibilidade entre as
funcBes notariais do recorrente e o exercicio da advocacia, pelo
que indefere o pedido de inscrigio nos quadros da Ordem.

E é evidente que as demais questdes afloradas pelo recor-
rente sio prejudicadas pela solucfio dada & lei aplicivel ao seu
caso — Vide n.° 2 do art. 660.> CPC.

De resto, o préprio recorrente mostra-se muito mais inte-
ressado na questdo de fundo do que nesta questdo prévia.

E é assim que, nomeadamente, ele escreve:

«Todavia, como pode sustentar-se, quicd validamente, que
esta. oposicio entre os fundamentos de facto e de Direito res-
peita antes & questdo de fundo e néo & presente questdo prévia,
ndo prosseguiremos» (sublinhado nosso).

«B que, ao invés do que ocorre com o Parecer recorrido
importa muito mais ao ora recorrente o debate da questéio de
fundo do que o da questdo prévia desta nulidade».

B) Culpas da Administracdo e suas oonsequéncias

O recorrente queixa-se amargamente de culpas da Adminis-
tracio em todo o eeu processo. Assim, e nomeadamente:

— niio foi inspeccionado atempadamente por culpa do Con-
selho Superior da Magistratura;

— por interpretagio arbitriria da Direcgio-Geral dos Re-
gistos e do Notariado é-lhe exigida a apresentacio de um docu-
mento que nio tinha razdo de ser;

—uma carta da DGRN que the devia ter sido remetida
para ... é enviada para ..., mais protelando o caso;

B evidente que a Ordem dos Advogados é albeia a toda
essa actividade, embora ao relator deste processo se afigure
que a0 recorrente assiste inteira razio quando invoca suces-
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sivas culpas da Administracio como estando na origem do
atraso da sua tomada de posse.

E assim, embora se reconhega e utilizando a sua prépria
fraseologia, que «o ora recorrente niio tem qualquer responsa-
bilidade moral ou legal, seja por acto, seja por omisséo, por
nio ter sido convertido em executério o acto administrativo
de nomeacgio ministerial de 15-2-79, através da sua publicagio,
ainda em meados de 1979», a verdade é que, repete-se, a Ordem
dos Advogados é alheia a toda essa responsabilidade e este Con-
selho Superior tem de decidir ndo por razdes de ordem moral
mas exclusivamente por razdes de ordem legal.

C) Lei aplicdvel

Para se saber qual a lei aplicivel ao caso em aprego hé que
que tomar posi¢io sobre varias questGes, a saber:

1 — Qual é o acto definitivo executério: o despacho Minis-
terial de nomeagéo de 15-2-79, a publicacio do despacho de
nomeacio em 29-9-80, ou a tomada de posse em 13-10-80?

2 — Quando entrou em vigor o Decreto-Lei n.° 519-F2/79?

3— 0O n° 3 do art. 27.° do Decreto-Lei n.° 519-F2/79 con-
jugado com o art. 12.° do Cédigo Civil, aplica-se ao caso do
recorrente?

1 — Acto definitivo executorio

Sustenta o recorrente que produzindo o provimento, pelo
acto administrativo de nomeacéo, o efeito de habilitar a pessoa
designada a manifestar a vontade de aceitar a investidura no
lugar para que é designado, e achando-se a nomeacio apenas
condicionada na sua eficicia pela aceitagio do nomeado, o pro-
vido tem um direito, que nio mera expectativa, a partir da pré-
pria nomeacfio, ao qual a publicacio da mesma e a posse nada
substancialmente acrescentou limitando-se a tornar eficaz o
direito subjectivamente j4 radicado na pessoa do nomeado.

No entanto, na conclusio 2 ¢) da sua alegaciio o recor-
rente j4 afirma que «nio tem qualquer responsabilidade moral
ou legal, seja por acto, seja por omiss@o, por ndo ter sido con-
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vertido em executério o acto administrativo de nomeagéo minis-
terial de 15-2-79 através da sua aplicaciios.

Isto &, reconhece ji o recorrente que o acto de nomeacdo,
embora definitivo, ndo era ainda executério.

E, na realidade, a eficicia do acto da nomeagio ficou
dependente da verificacio de uma condicio suspensiva, que
consistia na necessidade de o nomeado entregar documentos
comprovativos de reunir os requisitos exigidos para a nomea-
clo.

Tratava-se de um acto definitivo mas que néo podia ainda
ser executdrio pois, ndo podendo ser publicado, nido habilitava
o interessado a tomar posse do lugar para que fora designado.

Diz, alids, Marcello Caetano:

«Em regra todo o acto definitivo é executério. Mas hé casos
em que o acto definitivo o nédo é, por a lei condicionar a exe-
cutoriedade & verificagio de uma formalidade que ainda ndo
teve lugars — Manual, 4 edicéio, pig. 225.

86 depois da publicagiio do despacho ficou o recorrente
habilitado a tomar posee, sendo investido na qualidade de not4-
rio em que foi provido e iniciando juridicamente o exercicio das
respectivas funces,

S6 com a tomada de posse ficou a nomeacio sendo plena-
mente eficaz e se tornou irrevogivel.

2 — Entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 519-F8/79

O recorrente defende que o Decreto-Lei n.° 519-F2/79 nio
entrou em vigor em 1-4-80 «pela singela e inatacvel razio que
86 em 8-10-80 veio a mer publicado o dito Regulamento, apro-
vado pelo Decreto Regulamentar n.° 55/80 dessa data (oito de
Outubro), cujo artigo Gnico se limita a decretar a aprovacgio
do «Regulamento dos Servigos dos Registos e do Notariado,
que fax parte integrante do presente decretos.

Ainda no entendimento do recorrente, quer o Decreto Regu-
lamentar n.° 55/80 quer a prépria LOSRN/79 s6 entraram em
vigor e 86 podem obrigar a partir do dia 18 de Outubro de 1980
nos Agores, por forga da 2.* parte do n.° 1 do art. 2.° e do n.° 2
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da mesma norma da Lei n.° 3/76, de 10 de Setembro, ao tempo
vigente na matéria.

Salvo o devido respeito néo lhe assiste razdo.

O Diploma entra em vigor no dia nele fixado,, como resulta
do n.° 1 do art. 2.° da citada Lei n.° 3/78 e, no caso em apreco,
o art. 96.° do Decreto-Lei n.° 519-F2/79 estabelecida perempto-
riamente «este diploma entra em vigor em 1 de Abril de 1980».

B certo que o mesmo art. 96.° acrescentava que até essa
data (1 de Abril de 1980) teria de ser publicado o seu regula-
mento, e este s6 veio a ser publicado em 8-10-80.

Poderd daqui inferir-se, como o fez o recorrente, de que
86 com a publicacdo do respectivo Regulamento entrou em vigor
o Decreto-Lei n.° 519-F2/79?

Entendemos que néo.

Em primeiro lugar porque no prefimbulo do Decreto-Lei
n.° 519-F2/79, se diz que «as medidas decretadas no presente
diplomas legislativo serio complementadas através do Regula-
mento cuja publicacdo se prevé para breves. Isto é, o préprio
Diploma legislativo deixa claramente a entender que a sua
entrada em vigor ndo depende da sua complementagdo.

Finalmente, como se salienta no Parecer da DGRN, a
entrada em vigor do Regulamento em nada alterou a questdo
de fundo, que é a do exercicio da advocacia, uma vez que tal
matéria estd exclusivamente tratada na Lei Orgénica.

Af se definiu quem n#io podia exercer a advocacia e sobre
tal aspecto o Regulamento nada complementou.

3 — Aplicabilidade, ao caso em aprego, do n.° 3 do art. 21.°
Decreto-Lei n.° §19-F2/79

Defende o recorrente que o n.° 3 do art. 27.° do Decreto-
-Lei n.° 519-F2/79 ao permitir a continuagio do exercicio da
advocacia aos Conservadores e Notirios que &4 data da publica-
cio da Lei Orginica o pudessem fazer, enunciava uma mera
potencialidade nido se reportando ao efectivo desempenho
daquela actividade.

Também aqui pensamos que o recorrente nido tem razio.
O preceito em causa refere-se manifestamente aqueles que ja
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eram, & data, Conservadores e Notfirios, qualidade que o recor-
rente 86 passou a deter em 13-10-80, com a sua tomada de posse.

D) O principio constitucional da igualdade dos cidaddos

Finanlmente argti o recorrente que a sua inscrigiio é o Gnico
meio de realizar o valor da Justica, nomeadamente pela efecti-
vagio do principio comstitucional da igualdade dos cidadios
perante a lei e da igualdade de oportunidades dos mesmos face
4 Ordem Juridica Positiva.

Na esteira desse entendimento o Sr. Ministro da Justica,
2 quem o recorrente pediu autorizacio para exercer a advocacia,
veio a autorizar a sua inscri¢cio na Ordem dos Advogados, pon-
derando os interesses em jogo em conjugacdo com a aplicagdo
do principio da igualdade no tratamento de situacdes que 86
diferiram por delongas processuais de caracter administrativo.

Como é evidente essa autorizacio ministerial é inoponfvel
4 Ordem dos Advogados a quem incumbe exclusivamente deci-
dir. Mas tem o mérito de reconhecer que s6 por delongas pro-
cessuais de carficter administrativo o recorrente nédo teve o
mesmo tratamento de outros Colegas seus que viram deferidos
os seus pedidos de inscricio na Ordem por ndo lhes ter sido
aplicAvel o Decreto-Lei n.° 519-F2/79.

Mas as culpas que podem ser assacadas & Administragéio
e a injustica que delas resultou, com graves danos para o recor-
rente, ndo se podem confundir com o principio da igualdade
dos cidaddos perante a lei e o principio da igualdade de opor-
tunidades.

Ninguém foi discriminado, o recorrente teve todo o acesso
ao seu pedido de inscricdo e a mesma iguaidade de oportunida-
des em @ requerer.

Se foi vitima de erros e protelamentos da Administragio
é contra ela que terid de proceder.

A Ordem € que néo pode, por muita razido moral que reco-
nhegca a0 recorrente, passar por cima da lei.

Nestes termos, e sem necessidade de mais consideragdes,
acordam os deste Conselho Superior, reunido em pleno, em
negar provimento ao recurso e confirmar o Acérddo do Con-
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selho Geral que indeferiu ¢ pedido de inscrigio como Advogado
do senhor Dr. O. 8. B.

Registe e notifique.
Lisbda, 30-11-84.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu, Augusto Arala Cha-
ves (Relator), Luis Pedro Moitinho de Almeida, Antémio Joa-
quim Mendes de Almeida, José Vasco de Almeida Cardim,
Carmindo Ferreira, Armando Gongalves, Mdrio Forjaz de Sam-
paio, Luis Gallego, Joaquim Fernando Fonseca, Adelino An-
drade.

CONSELHO SUPERIOR — 3.* Secgéo

ACORDAO DE 30-11-84

EVENTUALIDADE DE INFRACCAO PELO USOQ,
ENTRE COLEGAS, DE EXPRESSOES
DESCORTESES OU INJURIOSAS

1 — Instaurado procedimento disciplinar contra wm ar-
guido, 86 contra ele poderd o processo prosseguir; se no decurso
desse processo se indiciarem actos susceptiveis de integrarem
infraccdo disciplinar por parte do queizoso, deverd comtra
este ser instaurado € prosseguir processo auténomo;

2— Tendo o participante declarado néo gquerer recorrer
da deliberagdo do Conselho Distrital que mandou arquivar os
autos e tendo essa deliberacdo iramsitado em julgado, ndo
pode o Conselho SBuperior conhecer da eventual infracgdo dis-
ciplinar cometida pelo arguido.

Em 1980 o Dr. M. participou ao Conselho Distrital de
Coimbra da Ordem dos Advogados do Colega, Dr. S. ao qual
acusava de ter usado contra si de expressbes decorteses, e até
injuriosas, nos articulados de uma acgéio ordindria a correr ter-
mos na Comarca de ... e na qual participante e participado
patrocinavam partes opostas.
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Com a participacfo juntou cépias dos articulados dessa
acgio, sublinhando as referidas frases.

O processo foi distribuido em 22-1-1981 tendo o respectivo
relator elaborado Parecer no qual conclui que o senhor Advogado
participado ndo cometeu qualquer infracgio disciplinar pois
que a8 expressbes por ele utilizadas se inserem dentro do que
8se pode considerar uma defesa (resposta) viril, enérgica, mas
nunca injurioea ou sequer deselegante ou desrespeitosa.

Por outro lado, o Sr. Relator entendeu no seu Parecer que
o comportamento do Sr. Advogado participante, ao fazer clara
e conscientemente alusio a malogradas transacgbes negociais,
como resulta da leitura dos articulados da acgéio, é que merece
a mais severa censura, violando expressamente disposigSes do
Estatuto Judiciério.

E, assim, o Parecer conclui no sentido de serem mandados
arquivar os autos contra o senhor Advogado Dr. S. e de se
extrair certidio da participacdo e dos articulados da acgio
ordinéria, para que fosee instaurado procedimento disciplinar
contra o senhor Advogado participante, Dr. M.

Em sue sessdo de 7-1-1982 acordaram os membros do Con-
setho Distrital de Coimbra, de acordo com o Parecer referido,
em mandar arquivar os autos de processo de inquérito contra
o Sr. Dr. S. e em mandar extrair certidio das pecas nele cita-
das para serem presentes & préxima sessiio.

Ndo consta, porém, dos autos qualquer outra deliberagdo
do Conselho Distrital de Coimbra.

Em 22-4-82 o processo foi concluso ao mesmo Sr. Relator
que em 30-6-82 ordenou a notificacéio do Sr. Dr. M. para dizer
0-que tivesse conveniente quanto ao teor do acérdio atris refe-
rido, podendo oferecer os meios legais e usuais de prova.

Veio o Sr. Advogado Dr. M. apresentar longa exposicio
onde, em resumo, afirma o seguinte:

a) Nio hi processo disciplinar digno desse nome sem
andiémiadouguidoemartigosdewmﬁoondeasinm.egﬁes
sejam suficientemente individualizadas. O arguido sabe quem
o acuse — Conselho Distrital de Coimbra — mas niio sabe de
que O acusam;
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b) S6 por adivinhaciio admite que lhe é imputada como
infrac¢do o ter feito «clara € conscientemente alusfio a malo-
gradas transaccOes negociaiss;

¢) A descrigdo dos factos que o Sr. Relator entendeu con-
sistir em alusio a malogradas transaccbes megociais, fé-la o
arguido porque o entendeu necessirio, conveniente e 1itil &
defesa dos interesses do seu constituinte;

d) Embora néo concordando com o Parecer e com o AcHr-
dao que o votou, ndo pretendeu recorrer da deliberagio na parte
em que esta manda arquivar os autos contra o Sr. Dr. S,;

e) Quanto & parte que a si préprio respeita, o acérddo
faz-lhe uma imputacéo genérica, imprecisa, niio motivada nem
fundamentada;

f) Néo tem cabimento o afirmar-se que o arguido merece
a mais severa censura pois também no ilicito disciplinar, como
no penal, a inocéncia presume-gse até a condenagéio, & prova em
contrério.

Autuada a exposigdo, ordenou o Sr. Relator que fosse
ouvido o Dr. S. sobre a mesma, o que nido chegou nunca a veri-
ficar-se, apesar de pedido de prorrogacéo.

E por ter cesado a competéncia do Conselho Distrital de
Coimbra foram os autos remetidos para este Conselho Superior.

Tudo visto, cumpre decidir.

O presente processo tem por base a queixa apresentada
pelo Dr. M. contra o seu Colegra Dr. S.

Na sua sessio de 7-1-82 o Conselho Distrital de Coimbra
maudou arquivar os autos por entender que o senhor Advogado
participado ndo cometeu qualquer infracciio disciplinar.

Embora nao concordando com tal deliberacio o senhor
Advogado participante fez expressa declaragio de que néo que-
ria recorrer de tal deliberacéo.

Acontece, porém, que na esteira do Parecer elaborado pelo
Sr. Relator, o Conselho Distrital de Coimbra ordenou que se
extraisse certiddo de determinadas pegas processuais para serem
presentes & préxima Sessdo, presumivelmente para ordenar que
contra o Sr. Dr. M. fosse instaurado procedimento disciplinar.

1-85-22
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Mas dos autos nio conste se tal deliberacio chegou a ser
tomada e também nfio seria neste processo mas sim em outro
auténomo que as diligéncias neceseérias para o apuramento da
verdade teriam de ser feitas.

Todavia, e por manifesta confusdo, algumas deseas dili-
géncias ocorreram meste proceseo o que motivou a interposicio
de um recurso do Dr. M., razio pela qual o processo subiu ao
Conselho Superior.

Mas niio hd divida de que no presemnte processo apenas é
arguido o Dr. 8. e 86 a infracgio a este imputada hé que julgar.

E como resulta do atrfis exposto, quanto a tal matéria
recaiu acérdio do Conselho Distrital de Coimbra mandando
arquivar os autos, que transitou em julgado por nessa parte
néo ter havido recurso.

Termos em que acordam os desta secgio do Conselho Supe-
rior em nédo conhecer do recurso por haver transitado em jul-
gado o acérddo do Conselho Distrital de Coimbra que mandou
arquivar os autos quanto ao senhor advogade Dr. S.

Registe e notifique.
Lisboa, 30-11-84,

aa) Carmindo Ferreira, Mdrio Forjaz Sampaio, Joaquim
Fernando Fonseca, Armando Gongalves ¢ Augusto Arala Cha-
ves (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — 4.* Seccio
ACORDAO DE 11-1-85

INVOCACAO DE NULIDADE CONSIDERADA IMPROCEDENTE,
EM PROCESSO DISCIPLINAR, POR FALTA DE CONEXAO
DOS FACTOS INVOCADOS COM A MATBRIA DA ACUSACAO

1— Regra de ouro do patrocimio judicidrio é a da con-
fianga e da lealdade do advogado para com os clientes;
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2 — Quando se swscila wm conflito de interesses enire
wm primeiro ¢ wm segundo mandante, o Advogado, apesar
de se desvincular do anterior, ndo pode tomar posigdo em
conflito suscitado entre ambos, devendo manter uma ali-
tude de plena isengdo e independéncia;

3— A willizacGo de documentagdo, que detém em sew
poder e que the foi comfiada por um mandante, ndo pode,
nas cirounstincias referidas na alinea anterior, ser ubili-
zada em acgdo contra aquels;

4 — Também ndo pode o Advogado reflectir no sew
patrocinio o conhecimento de factos que sejam motivo de
oposig@o entre dois sucessivos mandantes;

5 — Comete grave infracgdo disciplinar, por inobser-
véncia do disposto nos n° 1 do art. 587.°, alinea c), n° 8
do art. 574.> € aliena c) do art. §80.°, todos do anterior E. J.,
o Advogado que ndo respeite os deveres a que aludem as ali-
neas anteriores, pelo que ajustada foi, atentos ainda os ante-
cedentes disciplinares, a pena imposta de dois meses de sus-
pensdo.

6 — A invocagdo de nulidade, em reclamagdo, por o
acérdd@o recorrido ndo ter conhecido alguns factos que &
arguida desejava ver analisados, é totalmente inadmissivel;
e a nulidade improcedente, por tais factos ndo terem, seguer,
qualgquer conexdo com a acusagdo e com 08 que determina-
ram, em concreto, o julgamento proferido.

O acérdio deste Conselho Superior de 12 de Outubro negou
provimento aos recursos do queixoso e da Sr.* Advogada ar-
guida (X), confirmando, por isso, o acoérddo recorrido do Con-
selho Distrital de Lisboa que aplicou a esta Gltima a pena de
suspensio por dois meses,

Do acérdio deste Conselho Superior veio agora a Sr.* Advo-
gada arguida reclamar por aulidades, resultantes de ndo se ter
pronunciado sobre matéria de que devia tomar conhecimento,
como seja; 1) a participagio foi feita quando a Sociedade j&
estava dissolvida, isto é, sem capacidade juridica, s6 existindo
para efeitos de liquidagio e partilha; 2) o Sr. S. j& ndo era
gerente & data da queixa; 3) terem sido incluidos no arrola-
mento dos bens da Sociedade créditos que figuravam nas copias
das facturas confiadas & arguida; 4) haver sido confirmado
pelo S.T.J. o arrolamento decretado em 1+ instdncia; e final-
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mente; 5) ser confusa, mo acérddo do Conselho Superior, a
matéria relativa as contas bancérias.

Segundo a Sr.* Advogada arguida o nfio conhecimento das
questdes referidas levou 4 decisdio injusta e discriminatéria da
sua condenacéo; fazendo o reparo de num outro caso, em que
foi participado o Sr. Dr. J. P, C. A., visando também violagio
de sigilo, o respectivo processo ter sido mandado arquivar.

A presente reclamacio é admitida por forca do n.e° 2 do
art. 56.° e art. 63.° do Regulamento Disciplinar, e estd em
tempo.

Cumpre conhecer:

As infraccdes imputadas & Sr.* Advogada arguida, das
quais resultou a pena imposta, confirmada por este Conselho
Superior, silo, unicamente, as que se referem na acusagio e se
acham consubstanciadas e delimitadas pelos facto ai descritos,
08 quais se deram como provados.

Parte da matéria que se diz agora como nio apreciada no
acérdio recorrido [alineas 1) e 2) supra] e que poderia cone-
xionar-se com aqueles factos, foi expressamente ponderada no
acérdao deste Conselho: € o que se alcanga, concretamente, das
consideracoes tecidas de fls. 368, in fine, a fls. 369.° v. dos autos.
Perante os factos dados como provados, constantes do libelo
acusatério e que se valoraram para efeitos da punigéo, a outra
parte da matéria agora referida pela Sr.* Advogada arguida
[alineas 3), 4) e 5) supra], em nada interfere com aqueles
nem oferece, de per si, qualquer relevéncia.

Acresce que as consideragGes agora feitas pela Sr.* Advo-
gada arguide constituem néo propriamente «questdess, tal como
refere a alinea d) do n.° 1 do art. 868.° do C6d. Proc. Civ., mas
apenas «razfes» que, quando muito, se podem compreender
como defesa e, mais propriamente, se inserem no ambito de
novo e eventual recurso. '

B por demais evidente que a Sr.* Advogada arguida,
ladeando a realidade dos factos concretos que lhe sio imputa-
dos e que, naturalmente, nio nega, usa da presente reclamacio
mais para criticar, pessoalmente, os membros do Conselho do
que o proprio acoérddo proferido.
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O que ee lamenta e é inadmissivel.
Nestes termos, e por falta de fundamento, nega-se proce-
déncia & reclamacgio apresentada.

Lisboa, 11 de Janeiro de 1985.

aa) Fernando Correia Afonso, Julio Filipe de Almeida
Carrapato, Miguel Veiga, Olindo de Figueiredo, José SBousa de
Macedo (Relator).

CONSELHO SUPERIOR — 4. Seccéo
ACORDAO DE 11-1-85

NULIDADE PROCEDENTE EM PROCESSO DISCIPLINAR,
POR FALTA DE INQUIRICAO
DE TESTEMUNHAS ARROLADAS

1. Quando se reconhega que foram preteridas diligén-
cias instrutérias, tal como a inquiricdo de testemunhas arro-
ladas, que possam melhor esclarecer a veracidade dos factos,
venifica-se a nulidade prevista na alinea b) do n.° 1 do art, 35.°
do Regulamenio Disciplinar, de conhecimento oficioso; o cque
justifica a baiza do processo, para aquele efeito, ao respectivo
Conselho Distrital.

2. A circunstancia de a decisd@o definitiva do caso poder
ainda sofrer novo atraso, que também se ndo pode deizar de
lamentar, deverd ceder perante a necessidade de uma mais
cuidada procura da verdade.

8. Com tal determinagdo 86 podem gamhar o queixoso,
o Advogado arguido e a prépria competéncia disciplinar desta
Ordem.

A. B. S, identificado nos autos, queixou-se em 5-3-81 g0
Conselho Distrital do Porto, do Sr. Advogado, Dr. F. R. L.,
alegando: — que apés um acidente de viacdo, que ocorreu em
Fevereiro de 1957, foi-lhe movido um processo judicial, em que
era também Ré a sua Seguradora, embora com seguro limitado
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a 200 contos, pedindo uma indemnizacdo de 700 contos, pelo
que procurou aguele Advogado outorgandothe a competente
procuraciio; e que, por falta de contestacdo, veio a ser conde-
nado no pagamento de quinhentos mil escudos, que ndo pode
satisfazer, por falta de bens.

O processo foi distribuido como disciplinar (despacho de
fis. 3).

O Sr. Advogado prestou esclarecimentos (fls, 23) negando
qualquer responsabilidade no sucedido por, néio obstante ser
certo haver recebido procuracéo, niao ter assumido compromisso
de contestar uma vez que ficara na convicgéo de que o queixoso
iria fazé-lo através da sua seguradora e nunca o chegou a pro-
curar para, concreta e decididamente, o habilitar com os ele-
mentos necessirios e provisdo para o mesmo efeito.

Pedidos alguns esclarecimentos ao queixoso, prestou-os este
(fls. 43) em 13-7-81.

Posteriormente, e por varias vezes, 0 mesmo queixoso apre-
sentou cartas inconformado com as delongas que o processo
estava sofrendo, a ultima das quais em Novembro de 1983
(fls. 52).

Néo mais diligéncias foram feitas.

O processo findou, no CDP, com o acéorddo de fis. 53, pro-
ferido em 30-4-84, onde se resume a sequéncia dos factos e o
relacionamento que existiu entre o queixoso e o Sr. Advogado
arguido, concluindo por mandar arquivar os autos por nao
existirem elementos suficientes que provem que o Sr. Dr. F. R. L.
tenha cometido qualquer infracg@o disciplinar; néo se conside-
rando suficiente a simples entrega de uma procuracio quando
ndo acompanhada de determinacéo do mandato e dos elementos
necessérios para o efeito.

Deste acérddo recorre agora o queixoso para este Conselho
Superior (fls. 61), inconformado com o desfecho do caso e
negando que néo tivesse logo facultado ao Sr. Advogado todos
08 elementos para deduzir a contestacdio, incluindo um «oro-
quis»; e, até logo sugeriu o pagamento de provisio, que aquele
recusou dizendo que no fim e fariam contas,



JURISPRUDENCIA E DOUTRINA DOS CONSELHOS kX1 ]

Por fim o queixoso lamenta o tempo que ji passou e &
total falta de prova por parte do Sr. Advogado arguido a res-
peito de todos os factos que o mesmo aduz em sua defesa.

Admitido o recurso, as alegacOes apresentadas pelo recor-
rente e pelo Sr. Advogado confirmam as posicdes de ambas ji
conhecidas.

Cumpre conhecer:

Antes de mais, néo pode deixar de se lamentar, tal como
o queixoso sucessivas vezes o fez nestes autos, o longo tempo
decorrido entre a queixa, a distribuicio do processo como dis-
ciplinar e o acérddo recorrido.

Tanto mais que se esti perante um processo disciplinar
cuja instrucdo se limitou i resposta escrita do Sr. Advogado
e & uma Unica diligénecia junto do queixoso, que insistiu naes
suas razdes, nio tendo sido inquiridas as testemunhas arro-
ladas.

B certo que a0 queixoso cumpria produzir prova suficiente
que fundamentasse a sua queixa. Embora nio o tenha feito de
sua iniciativa, podia e devia ter sido convidado a faz8-lo, mais
nfio fosse face & negaciio apresentada pelo Sr. Advogado.

Um 86 facto, ao fim e ao cabo, com relevincia, se pode dar
como assente e indiscutivel com vista & apreciagio da conduta
do Sr. Advogado: o queixoso procurou o Sr. Advogado, deu-lhe
conhecimento da pendéncia de um processo contra ele movido
e passou procuracgdo ao Sr. Advogado, que & recebeu.

O CDP entendeu que a simples outorga de procuragio a
Advogado, por si 80, nio é suficiente para provar o incumpri-
mento do mandato, que a pressupde.

Como o queixoso ndo produziu prova, o CDP, sem mais,
logo optou pelo arquivamento do processo.

Cremos, todavia, que tal concluséo, no presente caso se
afigura um tanto prematura,

O simples facto da «procuracio» entregue e recebida merece
mais cuidada averiguacdo quanto i sua utilizacéio, ou nio, pois
niio podem ficar davidas a esse respeito para ninguém e as par-
tes devem poder esgotar a sua capacidade de convencimento.
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A nosso ver haveria que promover virias diligéncias ins-
trutérias, que foram omitidas como, v. g., inquiricio de algu-
mas, pelo menos, das seis testemunhas arroladas pelo Sr. Advo-
Bado arguido, solicitagéo de prova concreta ao queixoso ji que
o simples pedido de esclarecimentos presumia a confirmac#o
da queixa; eventuais acareagbes, etc., conforme a alinea b),
n.° 1 do art. 35.° do Regulamento Disciplinar.

Na verdade, a falta ou insuficiéncia de diligéncias que
devam reputar-se essenciais para a descoberta da verdade cons-
titui nulidade susceptivel de verificagio oficiosa.

Para esclarecimento definitivo da verdade e justa decisiio
do caso — quer na mesma linha da j& tomada pelo CDP quer,
porventura, seguindo o processo com a acusagio e defesa, e
novo acoérdio — importa retomar a instrugio dos presentes
autos com as diligéncias que atrés se aludem, ou outras, que
o Ex.™ Relator entenda convenientes.

A circunsténcia de a decisiio definitiva do caso poder ainda
sofrer novo atraso, que também se ndo pode deixar de lamen-
tar, deveri ceder perante a necessidade de uma mais cuidada
procura da verdade.

Com tal determinaciio s6 pode ganhar o queixoso, o Sr.
Advogado arguido, e a propria competéncia disciplinar desta
Ordem.

Termos em que se revoga o acérdio recorrido, por conhe-
cimento oficioso da nulidade prevista na alinea b) do n.° 1 do
art. 35.° do Regulamento Disciplinar, devendo os autos baixar
ao Conselho Distrital do Porto a fim de terem lugar novas dili-
géncias de instrugiio, tal como acima referido, essenciais para
a descoberta da Verdade.

Lisboa, 11 de Janeiro de 1985.
aa) Fermando Correia Afonso, Julio Filipe de Almeida

Carrapato, Miguel Veiga, Olindo de Figueiredo, José Sousa de
Macedo (Relator).



