RECURSO E RECLAMAGAO.
PRINCIPIO DO APROVEITAMENTO
DOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

(ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
— 1.8 SECCAO —, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1983) *

1— O recurso € um meio de impugnagdo de um acto de auto-
ridade perante ouira awtoridade, para o efeito competente; na
reclamagdo, o drgdo ad quem coincide com o drgdo a quo.
11— A petigao do recurso contencioso deve ser apresentada no
Servigo sobre o qual impende o dever especifico de a swjeitar a
despacho da awtoridade recorrida. 1IL— O Servigo vocacionado,
em principio, para receber a petigdo quando o acto é praticads
por membro do Governo, é o respectivo gabinete. 1IN — Quando
a peticdo é apresentada perante Servigo incompetente para a rece-
ber, mas tal Servigo, sem embargo de ndo ter o dever de a enviar
& autoridade competente, todavia o faz, ainda dentro do prazo do
recurso comtencioso, deve este ser considerado legalmente interposto.
V — A validade dos actos praticades mo exercicio de poderes
vinculados tem de ser feita em fun¢do dos pressupostos fixados na
lei e independentemente, portanto, da respectiva fundamentagio
concreta.

Recurso n.° 16 966, em que sio recorrente Ignicio Alejandro Sal-
cedo Y Abad e de que foi Relator o Exm.% Conselheiro Dr. Anténio
Lufs Correia Mesquita,

Acordam, em conferéncia, na 1.% Secgio do Supremo Tribunal
Administrativo:

Ignicio Alejandro Salcedo Y Abade, casado, médico, morador na
rua Bugénio de Castro, 100-Hab. 51 — 4100, Porto. Interpds recurso con-
tencioso do despacho de 27 de Julho de 1981, do Senhor Sectetirio de

(*) .Acbrdaes Dostrinais, 267, pigs. 309 ¢ ss.
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Estado da Satde que ndo apreciou um recurso hierirquico que o recos-
trente interpusera para a autotidade agora recorrida.

Articula, em sintese, que o Consclho de Geréncia do Hospital Geral
de Santo Anténio, do Porto, aplicou uma pena disciplinar ao recorrente.

Nio se conformando, o recorrente interpds recurso hierdrquico para
o Ministro. O recurso foi interposto, como devia ser, no processo dis-
ciplinar e dirigido e apresentado na Instincia recorrida.

O despacho impugnado entendeu que ndo se tratava de recurso mas
de reclamagio. Decidindo assim, violou a lei: artigos 75.9, 77.9, 0.0 2,
¢ 79.2 do Estatuto Disciplinar aprovado pelo Decreto-Lei n.¢ 191-D/79,
de 25 de Junho, 649.9 do C6digo de Processo Penal e 678.° do Cédigo
de Processo Civil.

Pede a «revogagion do despacho.

A autoridade recorrida manteve o acto impugnado.

Em alegagdes, o recorrente conclui:

«1.9 O requerimento de fls. 35 satisfaz os artigos 75.° 2 79.° do Esta-
tuto Disciplinar invocado ¢ os artigos 649.° do Cédigo de Processo
Penal e 687.2 do Cédigo de Processo Civil.

«2.2 Tal recurso tinha de ser interposto perante a entidade recorrida
(art. 79.% citado) ¢ para subir ao Ministro respectivo directamente
(art. 77.9, 2, citado).

«3.9 Nio é uma reclamagio, mas sim um verdadeiro recurso a cujo
conhecimento o Ministro no se podia negar.

«4.2 O parecer de fls. 7 ¢ 8 nfo tem qualquer consisténcia juridica.

«5.2 Poi violada toda a legislagio citada.

«Termos em que, como se pede na petigio, deve ser revogado o
despacho recorrido de 27 de Julho de 1981 ¢ ordenar-se a apreciagio,
pelo Secretirio de Estado, através dos seus 6rgdos préprios, do recurso
hierdrquico interposto.

O Exm.° Magistrado do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:

«O recurso merece provimento.

«Pelo teor do requerimento de interposigio do recurso nio ficard
divida de que o recorrente manifesta claramente a vontade de interpor
recurso hierdrquico necessério da deliberagio punitiva do Conselho de
Geréncia do Hospital Geral de Santo Anténio, e que pretendeun recorrer
directamente para o Ministro competente. Para tanto bastard atentar na
referéncia expressa contida no requerimento a0 artigo 77.° do Estatuto
Disciplinar.

«A questio estd, pois, cm saber qual 2 instincia administrativa com-
petente para receber o recurso.

«A tunica regra legal donde se poders extrair doutrina a tal propésito
parece ser a do § 3.9, do artigo 52.2 do Regulamento deste Supremo
Tribunal —af s¢ diz que o recurso hierdrquico necessirio deverd ser
introduzido» junto da autoridade competente. Qual o contetido normativo
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do (...) junto ou de semantema «junto — da autoridade — competentes,
¢is a questio.

«Ora, supondo que 2 interpretagio que melhor quadrs, jé ao principio
da legalidade administrativa, j4 ao da desconcentragio administrativa, j4 ao
principio da defesa ¢ garantia dos direitos dos administrados seré a que con-
fere 20 semantema o sentido servigo hierarquicamente (ainda que em édreas
reservadas ¢ nessas 4reas) dependente da autoridade competente.

Assim, se o Servigo onde foi entregue o requerimento tem o dever
legal de o fazer seguir para a autoridade decidente, como € o caso, € que,
alids, se verificou, deve entender-se que o requerimento de interposiglio
do recurso hierirquico foi introduzido «junto da autoridade compe-
tenten.

Com os vistos legais, vem o processo & conferéncia.

Cumpre decidir.

Fixa-sc a matéria atendivel:

A — O Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio,
do Porto, mandou instaurar um processo disciplinar ao recorrente.

B — O processo concluiu pela aplicagio de uma pena disciplinar,

C—Com data de 12 de Dezembro de 1980, 0 Administrador do
Hospital-Geral de Santo Anténio remeteu ao tecorrente um oficio do
seguinte teor:

«Em cumprimento do disposto no artigo 66.%, do Decreto-Lei
0.2 191-Df79, de 25 de Junho, junto envio a V. Ex.® fotocépia do
despacho do Conselho de Geréncia deste Hospital, de 3 do més em curson.

D — O despacho a que o oficio alude é 0 que contém 2 punigio
disciplinar do recorrente.

E — Em 23 de Dezembro de 1980, deu entrada no Hospital-Geral de
Santo Anténio um documento assim redigido:

«Exm.? Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio:

«Doutor Ignicio Alejandro Salcedo Y Abad, Director do Servigo de
Endrocrinologia do Hospital-Geral de Santo Anténio, no processo disci-
plinar que lhe foi instaurado, nio se conformando com a decisfio proferida,
dela pretende interpor recurso hierdrquico nos termos do artigo 77.9,
do Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 191-D/79, de
25 de Junho.

«Para apreciagio superior ofetece o merecimento dos autos.

«Porque estd em tempo e o meio é o préprio, requer que junto a2os
autos se tenha o recurso por interpostor.

F—Em 9 de Janeiro de 1981 deu entrada no Departamento de
Recursos Humanos de Saide um oficio, datado da véspera, dirigido pelo
Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio 20 Director-
-Geral do Departamento de Recursos Humanos de Saude, assim redigido:

«Embora o requerimento anexo lhe seja dirigido e apesar de enten-
der que da sua decisdo no dominio disciplinar n3o cabe recurso hierdrquico,
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nfo deseja o Conselho de Geréncia deste Hospital subtrair 2 apreciacio
superior este processo.

«Junto se envia, pois, o requerimento ¢ o processo disciplinar em
que foi arguido o Sr. Doutor Ignécio Alejandro Salcedo Y Abadn.

G — Sobre este oficio foi dado, em 17 de Janeiro de 1981, o seguinte
despacho:

«Nos termos do disposto no artigo 6.9, do Decreto-Lei n.0 384/80,
de 19 de Setembro, deverd colher patecer da Inspecgio-Geral dos Ser-
vigos de Satde, antes de ser objecto de despacho. Por isso, e tendo de
dar conhecimento a0 Exm.° Chefe de Gabinete do Secretitio de Estado
da Sadde, vai o processo ser enviado dquela Inspecgiio-Geral».

H — Recebidos em 27 de Janeiro de 1981, pela Inspecgio-Geral dos
Servigos de Satde, o requerimento e o processo disciplinar foram depois
recebidos em 11 de Fevereiro de 1981 na Secretaria de Estado da Saude.

I—Em 12 de Fevereiro de 1981, o Sectetirio de Estado da Saide
despachou, ainda sobre aquele oficio de 9 de Janciro de 1981;

«Ao Contencioso para parecer.»

J—EBm 23 de Fevereito de 1981, os Servigos de Contencioso
temeteram 20 Inspector-Geral de Saide o oficio que se transcreve e que
foi recebido na Inspecgio-Geral no dia seguinte:

«Para os efeitos do disposto no artigo 6.2 do Decreto-Lei n. 384/78,
de 19-9-80, cabe-me enviar a V. Ex o processo relativo ao recurso
hierdrquico, interposto pelo Dr. Ignécio Alejandro Salcedo Y Abad,
da decisio do Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio,
proferida em processo disciplinar.

L — Em 23 de Julho de 1981, o Subinspector-Geral dos Servigos de
Saude claborou a scguinte proposta:

«1. Através dos Servigos de Contencioso foi remetido a esta Ins-
pecglio-Geral, para efeitos do disposto no artigo 6.9, do Decreto-Lei
n.° 384/80, de 19 de Setembro, o processo relativo a0 recurso hierdrquico
Interposto pelo St. Dr. Igndcio Alejandro Salcedo Y Abad, da decisdo
do Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio proferida
em processo disciplinar pela qual lhe fora aplicada a pena de suspensio
por 61 dias, suspensa na sua execugiio por 2 anos.

«2. Analisado o processo verifica-se que o requerimento de 23 de
Dezembro de 1980 subscrito pelo Sr. Dr. Ignicio Alejandro Salcedo
Y Abad ¢ dirigido ao préprio Conselho de Geréncia do Hospital-Geral
de Santo Anténio, como se de reclamagiio se tratasse, nfo obedecendo con-
sequentemente a0 preceituado no n.° 2, do artigo 77.% do Estatuto Disci-
plinar aprovado pelo Decreto-Lei n.2 191-Df79, de 25 de Junho que

«O recurso hierdrquico interpde-se directamente para o Ministro...»
«Também o n.° 1, do artigo 6.9, do Decreto-Lei n.° 384/80, de 19 de
Setembro, estabelece que das decisdes proferidas em matéria disciplinar
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pelos 6rgdos dirigentes dos servigos dotados de autonomia administrativa
cabe recurso hierdrquico para o Ministro dos Assuntos Sociais, ouvida
a Inspecgio-Geral dos Servigos de Savde.

«3. Face 20 exposto nfio h4 lugar & emissfio de parecer nos termos
estabelecidos no artigo 6.9, do Decreto-Lei n.2 384/80, pois nfio se estd
perante um recurso hierdrquico.

«4. Em consequéncia julga-se que o processo disciplinar em anexo
deverd ser devolvido ao Hospital-Geral de Santo Anténio, o qual poders
assim dar satisfagio ao pedido formulado pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, perante o qual foi interposto recurso contencioso da referida
decisfio do Conselho de Geténcian.

M — A proposta mereceu, no mesmo dia, a concordincia do Inspec-
tor-Geral.

N — Ainda no dia 27 de Julho de 1981, o Secretirio de Estado da
Satde despachou, sobre a proposta: «Concordo.»

O —E este o acto recorrido.

Em face desta matéria, a primeira questdio que se pde é a de saber
se foi interposto recurso hierirquico da decisio disciplinar punitiva ou
deduzida reclamaggo.

E a resposta que se lhe dé ¢ decisiva.

Nos termos do artigo 6.9, do Decreto-Lei n.? 384/80, de 19 de
Setembro:

«r. Das decisdes proferidas em matéria disciplinar pelos 6rgios
dirigentes dos servigos dotados de autonomia administrativa nfo cabe
recurso directo de anulagio para o Supremo Tribunal Administrativo.

«2. Das decisdes referidas no nimero anterior cabe recurso hierir-
quico necessirio para o Ministro dos Assuntos Sociais, ouvida 2 Ins-
pecgio-Geral».

Quer dizer: se foi interposto recurso hierdrquico, ao Ministro com-
petia decidi-lo.

Mas nio é, exactamente, esta regra de competéncia que estd em
discussio. O Ministro nio decidiu, nfo porque entendesse que nio era
competente, mas porque entendeu que havia sido deduzida reclamagiio e
nio recurso hierdrquico.

A solugfio do problema passa por dois momentos: primeiro, a dis-
tingZo das duas figuras; depois, a interpretagfio da vontade do declarante.

Deixando de lado questdes dificeis que se podem colocar neste domt-
nio, uma coisa é certa: o recurso é um meio de impugnagio de um acto de
uma autoridade perante outra autoridade, para o efeito competente e, na
reclamagfio, o 6rglo ad gquem coincide com o 6tglo a gwo.

Como conclui Freitas do Amaral.

«Conceito e natureza do recurso hierdrquico.»

Vol. I; pig. 114: «Por tudo isso, a reclamagio nio pde nunca em
movimento um controlo hierdrquico, mas sim um autocontrole.
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«Entendemos, pela nossa parte, que 86 hd uma treclamagio em caso
de autocontrole, isto &, nas hip6teses em que a reapreciagio do acto impu-
gnado é requerida a0 seu proprio autor e por este realizadan.

«Se, diferentemente, a impugnagio ¢ feita perante um 6rgo ad guem
diferente do 61gio & gwo, j4 se estard fora dos limites da reclamagio.»

E a observagio deste dngulo diferenciador foi precisamente 2 moti-
vaglo do despacho recorrido contenciosamente: o seu autor concordou
com a proposta do Subinspector-Geral, segundo a qual «verifica-se que o
requerimento de 23 de Dezembro de 1980 subscrito pelo Sr. Dr. Igndcio
Salcedo Y Abad ¢ dirigido ao préprio Conselho de Geréncia do Hospital-
-Geral de Santo Antdnio, como se de reclamaglo se tratasse.»

E esta observagiio € correcta.

Nio obstante, pensamos que o requerimento deve ser entendido
como declaragio de vontade de interpor recurso hierirquico, que, na
hip6tese, & necessério para abrir 2 via contenciosa — artigo 6.9, do Decreto-
-Lei n.° 384/80.

«1. A declaraglio negocial vale com o sentido que um declaratirio
normal, colocado na posiglio do real declaratirio, possa deduzir do com-
portamento do declarante, salvo se este nfo puder razoavelmente contar
com elex, — artigo 236.9, do Cédigo Civil.

«1. Nos negécios formais nio pode a declaragio valer com um
sentido que n¥o tenha um minimo de correspondéncia no texto do respec-
tivo documento, ainda que imperfeitamente expresso». — artigo 238.9,
do mesmo Cédigo.

Ora, no requerimento de 23 de Dezembro, embora dirigido ao
Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio, o Doutor
Salcedo Y Abad declara que «nfio se conformando com a decisdo pro-
ferida, dela pretende interpor recurso hierdrquico nos termos do artigo 77.°
do Estatuto Disciplinar».

Este artigo 77.° reporta-se, precisamente, 20 recurso hierdrquico.

E ¢é significativo que no perfodo seguinte se afirme no requerimento:
«Para apreciagiio superior oferece o merecimento dos autos.»

Quer dizer: um declaratério normal deduz da declaragio que o decla-
rante, inconformado com a punigio que lhe foi aplicada pelo Conselho
de Geréncia do Hospital-Geral de Santo Anténio, pretende dela recorrer
para um grau superior da hierdrquia, ¢ nio, que o autor do acto punitivo
o reaprecie,

Este sentido tem correspondéncia no texto do documento.

E, sempre se acrescenta: em caso de divida, sendo o que oferece
maiores garantias 20 administrado, devia prevalecer: alguma coisa paralela
com o que s¢ passa em direito privado onde, «Em caso de duvida sobre
o sentido da declatagiio, prevalece, nos negécios gratuitos, o menos
gravoso para o disponeates — art. 237.%, do Cédigo Civil.

Do exposto, conclui-se que em 23 de Dezembro de 1980 o punido
declarou 2 vontade de recorrer hierarquicamente da decisio punitiva.
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A partir daqui, levantam-se outras dificuldades.

Nos termos do n.° 2, do artigo 77.%, do Estatuto Disciplinar dos
Funciondrios ¢ Agentes da Administragiio Central, Regional ¢ Local;

«O recurso hierdrquico interpde-se directamente para o Ministro, no
prazo de dez dias a contar da data em que o arguido ¢ o participante
tenham sido notificados do despacho (...).

O recorrente interpds o recurso em 23 de Dezembro de 198o.
Dentro do prazo de dez dias imposto pela lei?

Temos de concluir que sim. De facto, nfo € conhecida a data em que
foi notificado da decis@o punitiva, sabendo-se, apenas, que dela lhe foi
dado conhecimento por oficio datado de 12 de Dezembro de 1980.

Ora mesmo que este oficio tivesse sido remetido sob registo —do
que ndo h4 prova nos autos — a notificago s6 se presumia feita no terceiro
dia posterior a0 do registo, isto é, na hipétese mais desfavordvel para o
recorrente, em 15 de Dezembro de 1980,

Assente que, sob este prisma, a interposigio do recurso é tempestiva,
tem de encarar-se, agora, a sua legalidade.

O Exm.° Magistrado do Ministério Piblico, chamando 2 colaglio
o disposto no § 3.9, do artigo 52.%, do Regulamento do Supremo Tribunal
Administrativo, segundo o qual:

«Sempte que o recurso contencioso seja interposto de acto proferido
em resolugdo de recurso hierirquico necessdrio para cuja interposigio
a lei ndo fixa prazo, considerar-se-4 aquele extemporineo se este recurso
nfo tiver sido introduzido junto da autoridade competente no prazo de
trinta dias.

Defende que a interpretaglio correcta da locuglio «junto da autoridade
competente» ¢ «servigo hierarquicamente (ainda que em Areas reservadas
e nessas 4reas) dependente da autoridade competente».

Uma primeira ponderagio tem de ser feita: no caso especifico do
recurso hietirquico em matéria disciplinar o texto exige nio que cle seja
introduzido junto da autoridade competente, mas que ele seja inter-
posto directamente para o Ministro.

Por definigio, o recurso distingue-se da reclamagdo porque aquele
¢ dirigido 2 autoridade ad guem a esta deduzida perante a autoridade
a gquo, sob pena de confusio —a final a confusio que se deu no pro-
cesso — o recurso nfo pode ser apresentado no servigo do autor do acto
impugnado, hierarquicamente dependente do Ministro; daf concluir-se
que o recurso ndo pode ser apresentado em qualquer servigo hierarquica-
mente dependente da autoridade competente.

O Supremo Tribunal Administrativo, aproximando a locugfo constante
do § 3., do artigo §2.%, do Regulamento: «junto da autoridade compe-
tentes da do n.° 1, do artigo 2.9 do Decreto-Lei n.2 256-Af77, de
17 de Junho, «perante a autoridade que os havia praticado», tem vindo
a definir uma jurisprudéncia incompativel com a opinifio defendida
pelo Exm.® Magistrado do Ministério Piblico.
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Segundo essa jurisprudéncia, a peticlo de recurso contencioso deve
ser apresentada no Servigo sobre o qual impende o dever especifico de
a sujeitar a despacho da autoridade recorrida; e o servigo vocacionado,
em principio, para receber a petiglo quando o acto € praticado por membro
do Governo, € o respectivo Gabinete — Decreto-Lei n.° 267/77, de 2 de
Julho — acérdio do Tribunal Pleno, de 24 de Feverciro de 1982, in
Acérdaos Dostrindis, 0.9 248-249, pig. 1139, onde se citam outros arestos
no mesmo sentido ¢ a opinido 20 que parece, concordante, de ismre comsti-
tuto, de Afonso Queird, na Revista de Legisiagdo e de Jarisprudéncia, ano
114.9, pdgs. 152 e 178.

Ora, se no caso do recurso contencioso de um acto administrativo
da autoria do Ministro a petigio deve ser entregue no servigo imediata-
mente dependente do Ministro ¢ que tem o dever de a levar a despacho,
nz2 hipétese de recurso hierdrquico, a interpor directamente para o Minis-
tro, a solugdo, dentro de um sistema que se tem de presumir coerente,
nio pode ser diferente.

Escreveu-se naquele acérdiio do Pleno, com inteira aplicagio ao caso
dos autos:

«...Incumbe a0 recorrente o 6nus de apresentar a petigio perante o
Servigo competente para o efeito.

«Claro que, se a petigiio ¢ apresentada perante setvigo incompetente

a receber mas tal Servigo sem embargo de ndo ter o dever de a enviar
2 autoridade competente, todavia o fez ainda dentro do prazo de recurso
contencioso, deve este ser considerado legalmente interposto.

«E nesta orientagio se tem decidido semptre que tal pressuposto se
verifique.»

Na espécie dos autos, o recorrente interpds recurso hierdrquico
necessdrio em 23 de Dezembro de 1980. Mas dirigiu e apresentou o
requerimento 20 Conselho de Geréncia do Hospital-Geral de Santo
Anténio — o autor da deliberaglio de que se pretendia recorrer.

O Conselho nfo tinha o dever legal de remeter o requerimento ao
Ministro, mas, nfo desejando subtrair o processo 4 apreciagio supetior
(oficio de 8 de Janeiro de 1981), enviou-o a0 Director-Geral do Departa-
mento de Recursos Humanos de Sadde, que o recebeu em 9 de Janeiro.

Depois de outras contingéncias, € seguro que o requerimento nio
chegou 2 Secretaria de Estado da Sadde antes de 11 de Fevereiro de
1981, isto é, quando hd muito estava esgotado o prazo de interposigio
do recurso hierdrquico necessério.

O Secretério de Estado decidiu que nfo tinha de se pronunciar por-
que nfio fora interposto recurso hierdrquico, mas, sim, deduzida reclama-
giio. E ordenou o reenvio do processo ao Hospital-Geral de Santo Anténio.

Jé concluimos que foi interposto frecurso hierdrquico. Concluimos,
também, que foi ilegal a interposiciio, por no ter sido feita directamente
par o Ministro, ¢ que o requerimento chegou 4 Secretaria de Estado
depois de esgotado o prazo para interpor o recurso hierdrquico.
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Como decidir, entdio, no recurso contencioso do despacho do Secre-
tirio de Estado, que é o objecto da impugnaglio para o Supremo Tribunal
Administrativo?

A resposta tem que ver com uma questio que nfio ¢ pacifica, mas
sobre a qual o Tribunal jé tem hoje uma jurisprudéncia assente.

E sabido que a actual jurisprudéncia do Conselho de Estado francés
¢ no sentido de que a Administragio nunca se pode apoiar em motivos
inexactos. A exactidio material dos factos que motivatam a decisfio ¢
considerada como condigio geral de legalidade do acto administrativo,
quer haja ou ndo dever de fundamentar, quer o acto seja ou nio
praticado no exercicio de poder vinculado [Vedel, citado por Sérvulo
Correia, in Nogdes de Direito Administrativo, 1, pig. 465, nota (1)]. Também
Stassinopoulos ensina que o erro retira sempre a0 acto a sua base legal,
porque a lei s6 dd 3 Administragdo poderes de agir em face de situagGes
materiais que existam realmente.

«Bsta valorago do erro de facto € vélido para todos os actos admi-
nistrativos, sem distinguir se pertencem ao poder discriciondrio ou se
sio tomados em virtude de uma vinculagio derivada da lein»

Criticando esta posigdo, Sérvulo Correia afirma, no local referido:
«Ni#o compreendemos porém por que motivo seria ilegal um acto que,
embora com erro psicolégico do autor, introduziu no ordenamento
juridico precisamente aqueles efeitos de direito que a lei impde face ao
condicionalismo efectivamente verificado.»

E nesta ultima orientagio a jurisprudéncia do Suptremo Tribunal
Administrativo portugués.

Escreveu-se no Acérdio do Ttibunal Pleno, de 14 de Novembro de
1979, Recurso n.° 10 150, publicado nos .Acdrddos Dostrinais, n.0 217,
pigs. 224 e seguintes:

«Nido deixari de se referir que para a legalidade do acto em causa
¢ irrelevante a sua fundamentagio.

«E isto potque, tratando-se de acto praticado, quanto ao aspecto
em aprego, no exercicio de poder vinculado, a respectiva legalidade terd
de ser apreciada em fungio dos pressupostos focados na lei, mesmo
que deficiente ou erradamente o acto tivesse sido fundamentado pelo
seu autof.

«E esta a orientagio que com base no principio do aproveitamento
dos actos administrativos, o Tribunal tem adoptado (...).

«B ¢ também a orientagio que a doutrina perfilha (cfr. Marcello
Caetano, Mansual de Direito Administrativo, Tomo 1, 108 edigfio, pig. 480,
e Afonso Queitd, na Revista de Direito ¢ de Estudos Sociais, ano III,

. 137).
pég «EBfectivamente, na medida em que a Administragio tenha de actuar
vinculadamente, é o rigor da observincia dos pressupostos legais que inte-
ressa 3 validade do acto e nio os fundamentos concretos que tenham sido
adoptadas, como se expressa aquele Gltimo autor.»
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Concluindo: .

Na hipétese concreta em aprego, o Secretirio de Estado nfo conhe-
ceu do recurso hierdrquico porque erradamente interpretou a declaragio
de vontade do recorrente no sentido de uma reclamagio pama o autor
do acto.

Mas, se correctamente a tivesse entendido como o desejo de interpor
tecurso hierdrquico, ndo devia tomar conhecimento dele, por isso que o
recurso foi ilegalmente interposto perante a autoridade 4 gw ¢ chegou juato
da autoridade od guwem depois de esgotado o prazo de interposigiio do
recurso.

Quer dizer: no ordenamento juridico foram introduzidos os efeitos
que a lei impde. Logo, n3o houve violagZo de lei,

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se o imposto de justiga e a procurado-
ria, respectivamente, em dez mil e seis mil escudos.

Lisboa, 10 de Novembro de 1983.

Antinio Luls Correia da Costa Mesquita — Arminde José Girdo Leitdo
Cardoso — Anténio Armindo Estelita Barbosa de Mendonga. Fui presente,
Abnténio Fernando Samagaio.

ANOTACAO

Pelp Dr. José Osvaldo Gomes

SUBSTITUICAO DE MOTIVOS

1. Em processo disciplinar instaurado a2 um médico,
o Conselho de Geréncia do Hospital aplicou-lhe, em 3 de
Dezembro de 1980, uma sangio disciplinar.

Inconformado com tal punigio o médico em causa apre-
sentou, em 23 de Dezembro desse mesmo ano, perante o
mesmo Conselho, um requerimento em que afirmava, além do
mais, o seguinte:

«.. ndo se conformando com a decisio proferida, dela
pretende interpor recurso hierdrquico nos termos do artigo 77.°
do Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto-Lei n.0 191-
-D/79, de 25 de Junho.




