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EMPREITADA

OBJECTO — PRODUGAO DE FILMES
RESOLUCAO DO CONTRATO E SEUS EFEITOS

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE 3 DE NOVEMBRO DE 1983 (¥) (%)

1— O contrato de empreitada pode ter por obfecto wma
obra eminentemente intelectual ou artistica, nomeadaments, a pro-
dugdo de filmes para uma empresa de televisdo, que se obrigou a
pagar certa quantia, em prestagies, fornecendo ainda as peliculas
de imagem e som, além de meios e servigos clausulados no contrato,
11— A clausula contratual, pela qual a empresa de televisdo se
obrigou ao pagamento de uma multa por cada dia de atraso no
pagamento das prestagdes, tem a finalidade de compulsdo do cum-
primento pontual do contrato, que ndo a de fixagdo de indemnizagdo,
nos termos do artigo 810.%, 5.2 1, do Cédigo Civil. Se o dono da
obra desistin da empreitada, no uso da faculdade conferida no
artige 1229.% do Cddige Civil, a sociedade empreiteira apenas
poderd exigir as multas devidas pelos atrasos verificados antes dessa
desisténcia, porquanto deixou de existir a finalidade da pena con-
vencional. 1Ml — A desisténcia da empreitada ndo prejudica o
gue se baja estabelecido no comtrato, gquanto ao incumprimento
negocial.

Na comarca de Lisboa, em acgdo ordiniria, A4...,com sede em Lisboa,
na Rua ..., demandou B ..., com sede em Lisboa, na Rua ..., pedindo
que esta seja condenada a pagar-lhe o valor de prestagbes em falta, refe-

(*) Bol. 331, 489.

(**) Este Ac6rdio € — como se segue — anotado pelo Prof. Doutor
A. Ferrer Correia e Dr. M. Henrique Mesquita. Publica-se também o
Parecer de resposta a consulta sobte matéria do mesmo atesto, emitido
oportunamente pelo Prof. Doutor J. Antunes Varela.

I-85-8



114 ACORDAO 8.T.J., DE 3-11-83

rentes a0s meses de Abril, Maio, Junho, Julho, Outubro e Novembro
de 1979 ¢ Fevereito de 1980, no valor total de 6 160 0oo$oo, ¢ o valor das
multas devidas por cléusula penal contratualmente prevista, j4 vencidas
— no montante de 21 057 coo$oo — e ainda as que se vencerem a partir
de 10 de Abril de 1980 até efectivo pagamento.

Pundamentos:

Em 1 de Margo de 1979, 2 demandante ¢ a demandada celebraram um
contrato, segundo o qual aquela, a demandante, se obrigou a produzir
uma séric de 12 programas de televisdo, pelos quais a demandada
pagatia o prego total de 7 200 coo$o0, quantia esta que, face 2 cldusula
6.8 do contrato, seria paga em nove prestagbes com vencimentos entre
os dias 1 ¢ 8 de cada més, nos seguitnes prazos: Feverciro de 1979 —
720 000$00; Margo de 1979 — 320 ooo$oo. Abril de 1979 — 2 000 coofoo;
Maio de 1979 — 1 §00 coo$oo; Junho de 1979 — 1 080 coo$oo; Julho
de 1979 — 500 0oo$oo; Outubro de 1979 — 720 000$00; Novembro de
1979 — 260 ooo$oo, ¢ Fevereiro de 1980 — 100 000$o00.

A demandante comprometeu-sc a entregar 4 demandada a série de
programas que se obtigava a produzir nestes prazos: os seis primeiros até
30 de Setembro de 1979, ¢ os scis restantes até 3o de Dezembro
de 1979,

A ‘demandada, porém, nio cumpriu o estabelecido na mencionada
6.8 cldusula contratual. As duas primeiras prestagbes, pagiveis até 9 de
Margo de 1979 86 foram liquidadas em 20 de Agosto de 1979, € as restan-
tes prestagdes, referentes aos meses de Abril, Maio, Junho, Julho, Outu-
bro ¢ Novembro de 1979 e Fevereiro de 1980, nfo foram ainda pagas.

O incumprimento das obrigagdes contratuais € da exclusiva responsa-
bilidade da demandada, porquanto a demandante sempre se declarou
disposta a cumprir o contrato.

Acresce que 0 n.° 2 da 8.8 cldusula contratual prevé que, por cada dia
de atraso, a demandada suportard a mulat de 1 %, do valor do pagamento
ou dos meios, bens ¢ servigos em falta, sendo o prazo de entrega do pro-
grama dilatado na medida desse atraso.

A despeito da insisténcia da demandante, a demandada nio deu
cumptimento ao negdcio juridico.

Em sua defesa, aduz a demandada:

A demandante nfo cumpriu uma s6 das obrigagbes que assumiu no
contrato em causa.

Segundo o n.° 1 da cldusula 2.;, 2 demandante deveria apresentar os
guides dos filmes, que constitufam os programas, no prazo de oito dias,
para aprovagio da demandada. Ora, dos 12 programas filmados, a deman-
dante nunca apresentou um sé guido para aprovagio pela demandada.
E porque ela nio cumpriu a obrigagio negocial no prazo estipulado, a
demandada, 2 luz do presctito no artigo 428.° do Cédigo Civil, pode
invocar a excepglio de inadimplemento por banda da demandante e recusar
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as suas prestagbes, vencidas no mesmo prazo, enquanto esta nio satis-
fizesse a sua prestagio dos guides dos filmes.

Para a procedéncia da excepglio, ¢ irrelevante o facto de as duas
prestagdes iniciais do prego terem vindo a ser pagas em 20 de Agosto
de 1979. As entregas do numerdrio em 20 de Agosto de 1979 situaram-se
no quadro de diligéncias empreendidas por ambas as partes na tentativa
de, por via conciliatéria, superarem o impasse criado na execugfo do con-
trato pelo incumprimento por parte da demandante, procurando estabe-
lecer um novo contrato em substituigio do anterior.

O prego a pagar pela demandada nfo era de 7 200 ocoo$oo mas de
6 400 ooo$oo, porquanto no prego estava incluida a quantia de 800 ooo$oo,
destinada a0 pagamento de direitos dos autores representados pela
Sociedade Portuguesa de Autores, & qual a demandada pagaria directa-
mente essa quantia.

Na carta de 10 de Outubro de 1979, 2 demandada dava conhecimento
4 demandante da impossibilidade de manter o contrato anterior, conti-
nuando, porém, receptiva a negociar um novo contrato.

E errénea a interpretagio que a demandante faz da cléusula 8.3,
n.% 2 e 3, do contrato. A multa de 1 9, por dia, deve entender-se como
referida a0 perfodo midximo de trinta dias de atraso. A corroborar tal
entendimento estd o n.° 4 da mesma cldusula, que permite & demandada
a dentncia do contrato, se o atraso do produtor, a demandante, atin-
gisse 3o dias.

A intengdo real dos estipulantes da cldusula penal de 1 9, era tdo-s6
penalizar um atraso que n3o excedesse os 3o dias e que, mesmo assim,
j& representaria 30 %, do valor da prestagio em atraso, ou do programa,
conforme o0s casos.

Admitir que 2 multa de 1 9, se aplicaria para além dos 30 dias, é
consentir uma cldusula penal que representa um juro de 360 9, ao ano
de penalizagio do atraso das prestagdes ou da entrega dos programas, pelo
que, como se pede, a cldusula penal deve ser reduzida, nos termos do
artigo 812.9, n.° 1, do Cédigo Civil, por ser manifestamente excessiva.

E «astronémico» o montante das verbas pedidas pela demandante,
sem justificagio moral ou juridica. Admitindo que 2 demandada devesse
indemnizar a demandante, o valor obtido pela aplicagio da multa de
1 %, por dia, excederia de modo incomensurivel o fim econémico e social
do eventual direito da mesma demandante, revelando manifesta m4 fé-
-contratual e constituindo um abuso de direito, face ao attigo 334.° do
Cadigo Civil.

Deveri, portanto, considerar-se procedente a excepgio de incumpri-
mento contratual, com a consequente absolvigio da instincia. Se assim se
ndo entender, serd reduzido a 6 400 coo$oo o valor do prego de produgio
que a demandada teria de paagar 2 demandante; reduzir-se-4 o mon-
tante da cldusula penal, nos termos do artigo 812.9, n.° 1, do Cédigo Civil,
e declarar-se que houve abuso de direito, segundo o artigo 334.° do
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dito Cédigo, no tocante ao pedido de pagamento das quantias referentes a
prestagdes ¢ multa, por excesso maaifesto do seu fim social ¢ econémico
¢ dos limites da boa fé.

No despacho saneador, com as limitag3es, nele contempladas, julgou-se
a demanda procedente, condenando-se a demandada no pagamento de
6 160 coo§oo, de prestagbes, acrescidas de juros que serio contados 2
taxa de 5 %, entre 10 de Outubro de 1979 ¢ 5 de Agosto de 1980, ¢ &
taxa de 15 %, a partir desta data, e no pagamento de 9 554 200800, de
multas por atraso na liquidagdo das prestagbes estipuladas, acrescidas de
juros 4 taxa de § % entre 10 de Outubro de 1979 ¢ 5 de Agosto de 1980,
¢ A taxa de 15 %, daf por diante. Deste despacho sentenga apelaram ambas
as partes.

A Relagio negou provimento 20 recurso da demandante e concedeu
provimento 20 da demandada; julgou, parcialmente, procedente a acgio
¢ condenou a demandada a pagar 4 demandante a indemnizagio que se
liquidar em execugo de sentenga, pela desisténcia da obra em causa, nos
termos do artigo 1229.2 do Cédigo Civil.

Do acérdio da Relagio recorreu, em revista, a demandante A...
alegando, em sintese:

O contrato celebrado entre a B... ¢ a2 A... nio é um contrato de
empreitada, porquanto nfo tem por fim a obtengio de um resultado
material, mas uma obra intelectual, uma criagfo artistica. B, sim, um
contrato inominado, que recai obrigatoriamente sob a algada da regula-
mentagiio jurldica dos direitos de autor, pelo que a B... nfo goza do
direito de desistir livcemente dos programas encomendados, ao abrigo do
disposto no artigo 1229.2 do Cédigo Civil, o qual tem cardcter excepcional,
insusceptivel de aplicagio analégica, € natureza supletiva, podendo ser afas-
tado por convengo das partes, face a0 artigo 405.° do Cédigo Civil.

Est4 definitivamente assente que a B... nfo cumpriu o contrato cele-
brado com a A... Deve ser condenada a pagar-lhe as multas previstas na
cldusula 8.3, n.0 2, do contrato, até efectivo cumprimento. Faltou culpo-
samente a0 cumprimento. A existéncia ou nfo de um eventual direito
a indemnizagio por motivo de suposta desisténcia da empreitada nfio
pode «sanar» a situagio de mora existente, em que se encontra a B..,,
situagio de facto definitivamente decidida, ¢ que tem 2 consequéncia juti-
dica da aplicagio das multas contratualmente estipuladas.

A indemnizagio por motivo de desisténcia respeita ao futuro, nada
tem a ver com o cumprimento ou falta de cumprimento, até essa
altura, das obrigagdes que cabem 20 dono da obra. E incompreensivel e
ilegal que a situagio de mora de um devedor possa scr por ele pré-

prio «apagada» ou «sanada», a nio ser através do pagamento da respec-
tiva indemnizaglio.

Acresce que se verifica a impossibilidade de se proceder 4 redugio da
cléusula penal, dado que dos autos nio constam quaisquer factos que pet-



EMPREITADA 117

mitam concluir que ela € excessiva. A mults, em si mesma, nfo é grande
nem pequena, visto que o que estd em causa € o montante global, que,
afinal, depende exclusivamente do cumprimento por parte da B...

O acérdio recorrido violou os artigos 1.9, 2.9, 4.9, n.91,7.9,n% 1 ¢ 2,
8.9 n% 1 e 3, 13.% n.0 4, 17.% ¢ 57.% n.2 1, do Cédigo do Direito do
Autor — Decreto-Lei 0.0 46 980, de 27 de Abril de 1966 — e artigos 1207.9,
1229.9, 405.°, 438.9, 432.°, 807.9, 808.9, 400.9, 798.9, 564.° ¢ 810.° do Cédigo
Civil; pelo que deve ser revogado, condenando-se a demandada no
pedido formulado pela demandante.

Sustenta a recorrida que o aresto impugnado fez correcta interpreta-
¢io dos factos e criteriosa aplicagio da lei,razio por que deve ser
mantido.

Cumpre decidir.

1 — Factos a observar na revista:

Teve a 2.3 Instincia como assente:

A B... e 2 A..., celebraram, por escrito, em 1 de Margo de 1979,
um contrato, do qual consta o seguinte:

O contrato tem por objecto produgdo e realizagio de uma série de
doze programas de televisio, subordinados ao titulo genérico «..»,
composta por quatro grupos de trés programas, sendo cada um dos autores
escolhidos (Camilo Castelo Branco, JoZo de Aratjo Correia, Aquilino
Ribeiro ¢ Teixeira Gomes) constituido por uma introdugio a cada um
desses autores € duas das suas histérias, uma cémica e outra dramitica.
Cada programa terd uma duragio entre 40 e 5o minutos.

O Produtor obriga-se a produzir os episédios com as caracteristicas
indicadas na cliusula 1.8, adoptando um estilo de narrativa que, sem
transigir com a qualidade técnica e estética, possa ser comunicativa e cor-
responder cabalmente as caracteristicas do publico a que se destina, ¢ de
acordo com os guides que o Produtor submeterd 2 aprovagio da B...
antes do inicio das filmagens, as quais nio se poderio iniciar sem essa
aprovagdo, que deverd ter lugar no prazo de oito dias.

A B... fornecerd ao Produtor para execugio do programa os meios,
bens e servigos indicados na cldusula 11.% nas quantidades ai mencionadas
€ procurari assegurar as credenciais que venham a ser necessérias para as
filmagens do programa.

A B... pagard ao Produtor, como prego da produgio dos doze pro-
gramas, a quantia de 7 200 ooo$oo, que inclui a verba de 8oo coo$oo
para pagamento de direitos de autor (realizagio, autoria literiria, adapta-
¢do e didlogos, e autoria musical).

A série de programas objecto do contrato deverd ser entregue no ser-
vigo de programas de B... nos prazos adiante indicados:

a) Os primeiros programas até 3o de Setembro de 1979;

b) Os scis restantes programas até 3o de Dezembro de 1979.
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O pagamento do prego estipulado no-n. 1 da cliusula 4.8 serd feito
em nove prestagbes nos seguintes prazos:

@) FPeveteiro de 1979 — 720 000$00;

b) Margo de 1979 — 320 000$00;

¢) Abril de 1979 — 2 000 000$00;

d) Maio de 1979 — 1 500 000$00;

¢) Junho de 1979 — 1 080 coo$oo;

/) Julho de 1979 — 500 0o0$00;

g) Outubro de 1979 — 720 oco$oo;

b Novembro de 1979 — 260 coo$oo;

i) Fevereiro de 1980 — 100 cO0$o00.

Os pagamentos referidos no n.° 1 da cldusula 6.* terdo lugar entre
os dias 1 ¢ 8 de cada més, excepto o (1.9) primeiro que scrd feito
oito dias ap6s a assinatura do contrato.

Os direitos autorais relativos a obras incluidas nos programas e refe-
tentes 4 primeira transmissdo dos mesmos, de que sejam titulares repre-
sentados pela Sociedade Portuguesa de Autores, serio pagos directamente
a esta pela B... e descontados nas entregas previstas nos 0.% 1 € 2 da cldu-
sula 6.8, devendo o Produtor fornecer as informagbes para tanto neces-
sérias.

A retribuicio dos direitos de autor da 1.* transmissdo na B... serd
deduzida nas prestagBes referidas nas alineas g), b) ei)ydono 1 da
cléusula 6.2

Se algum programa nio obedecer s caractersticas contratuais esta-
belecidas, a B... poderd denunciar este contrato quanto a €sse programa ¢
ainda quanto aos restantes, se a falta do programa em causa afectar a
unidade ou continuidade temdtica da série de programas.

Se a B... se atrasar em algum pagamento ou no fornecimento dos
meios, bens ou servicos a que se obriga, o prazo de entrega do programa
seré dilatado na medida desse atraso, suportando a B... por cada dia de
atraso uma multa de 1 % do valor do pagamento ou dos meios, bens
ou servigos em falta.

Se algum dos programas nio for entregue no prazo convencionado ou
dilatado nos termos do n.° 2 da cléusula 8.3, o Produtor pagaré 2 B...,
por cada dia de atraso, 19, da retribuigio correspondente a esse pro-
grama, estipulado no n.° 1 da cliusula 4.%

Se o atraso do Produtor atingir trinta dias, a B... poderd denunciar
o contrato quanto a0 programa em falta € quanto 20s restantes.

No caso de rescisdo do contrato o Produtor fica obrigado a entregar
3 B... todas as importincias que tiver recebido como retribuigio dos
programas anulados, bem como o valor dos materiais e servigos recebidos
para os mesmos, a0s pregos vigentes na B...

O fornecimento das pelfculas de imagens e sons seré feito em duas pres-
tagbes iguais, sendo a primeira oito dias apds a aprovagio dos guides
pela B... ¢ a segunda um més apés o inicio das filmagens.
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A demandada B... 56 veio a pagar 3 demandante, 2 A..., as duas
primeiras prestagdes do prego (que deveriam ter sido pagas em g de Margo
de 1979) em zo de Agosto de 1979; ¢ as restantes prestagSes nunca a deman-
dada as satisfaez.

Em 10 de Outubro de 1979, a B... remeteu & A... a carta de fls. 48,
na qual se diz:

«1. Confirmando os nossos anteriores contactos sobre o assunto
em epigrafe «...», vimos esclarecer nfo ser 4 B... possfvel manter o
contrato de 1 de Margo de 1979,

2. Contando com a boa compreensio de V. Ex.8 vimos salien-
tar a disposigdo em que a B... se encontra de celebrar novo contrato
em substituigo daquele, em termos e condigdes a discutir com os
signatdrios, de forma a ultrapassar os bloqueamentos havidos».

1L — Aspectos de direito a abordar na revista:
a) Existéncia de empreitada ou de contrato inominado:

A B... as instincias e o Prof. Ferrer Correia, no parecer de
fls. 284 e segs., sustentam que se trata, no caso «sub judice», de um
contrato de empteitada; com entendimento contririo a A... ¢ o Prof.
Antunes Varela, no parecer de fls. 217 e segs., opinam que estamos em
presenca de um contrato inominado. Ambas as teses alinham argumentos
de relevo, como se vé dos pareceres largamente fundamentados.

No acordo celebrado entre a B... e a A..., com a epigrafe «Contraton,
nio se qualificou o contrato, e nos articulados da demanda os pleiteantes
nio avangaram qualquer quaificagdio, falando 2 demandante de incumpri-
mento da cldusula 6.% do contrato, de nfo cumprimento das obrigagGes
contratuais, ¢ referindo os artigos 798.%, 8109 n.° 1, ¢ 817.%2 do
Cédigo Civil; e 2 demandada, referindo-e ao inadimplemento contratual
pela demandante, 3 excepgio de incumprimento, 2 redugio da cldusula
prevista no n.° 8 do contrato e ao abuso do direito, e indicando os
artigos 428.9, 812.°, n.° 1, e 334.° do Cédigo Civil.

Temos, desta guisa, que 0s contraentes n3o concorreram, «expressis
verbis», para a classificagio do contrato que levaram a efeito.

As instincias, face ao contetido do contrato e a0 prescrito no artigo
1207.° do Cédigo Civil, decidiram que se trata de um contrato de emprei-
tada.

Vejamos se, com efeito, o contrato deve ser qualificado de empreitada,
regulado nos artigos 1207.° e segs., ou se estamos em presenga de um con-
trato inomindao, devendo atender-se ao que se prescreve no Cédigo de
Diteito do Autor, aprovado pelo Decreto-Lei n.0 46 980, de 27 de Abril
de 1966.
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Davidas nfo se levantaram sobre a actuagdo intelectual ou criagio
de esplrito, aliada 2 criaglio estética ¢ artistica, desenvolvidas pela A...
na produglo ¢ realizagio de uma séric de doze programas de televisdo,
paraa B..., e que 830 obras intelectuais, nos termos dos artigos 2.9, alinea f),
¢ 15.° do citado Decreto-Lei n.° 46 980, as obras cinematogrificas e as
produzidas por qualquer processo anilogo 20 da cinematografia e ainda
as obras radiofénicas ou radiovisuais.

Mas, se larga foi a actividade intelectual que a A... teve de desenvol-
ver na criagio ou produgio, algo existe também de cardcter material, dado
que 08 programas tinham de organizar-se em filmes, fitas magnéticas e
outros materiais, de modo a tornar-se possivel a projecgio televisiva.
Daf o haver-se estipulado, na cldusula 3.3, n.9 1, do contrato:

«A B... fornecerd 2o Produtor para a execugio do programa, os
meios, bens e servigos indicados na cléusula 11.% nas quantidades af men-
cionadas ¢ procurard assegurar as credenciais que venham a ser necessi-
rias para as filmagens do programa»; o convencionar-se na cliusula 11.%,
n.9 3: «O fornecimento das peliculas de imagem e som serd feito em duas
prestagdes iguais, sendo a primeira oito dias apés a aprovagio dos guibes
pela B... e a segunda um més apés o infcio das filmagens»; e o acor-
dar-se no n.° 2 da mesma cldusula 11.8: «As bobinas de fita de arrasto e
os negativos de imagem, que ficam propriedade da B... serio devolvidos
apés a conclusfio dos programas».

Esse «quid» de indole material serd suficiente paara integrar a «obra,
& que alude o artigo 1207.2 do Cédigo Civil? Constituird um suficiente
resultado material? Da anilise dos artigos 1207.° e segs. do Cédigo Civil
em vigor, nomeadamente dos artigos 1209.%, n.° 2, 1212.% n.% 1 € 2,
¢ 12289 n.9 1, vé-se que na obra, objecto da empreitada, deve existir
uma coisa, algo de corpéreo, portanto. O mesmo se inferia dos
artigos 1396.° e segs. do Cédigo Civil de 1867, ¢ se depreende dos attigos
1237.° ¢ segs. do Cédigo Civil Brasileiro, dos artigos 1789.% e segs. do
Codigo Civil Prancés, e do artigo 631.2 do Cédigo Civil AlemZo.

A corporizagio, consistente nos filmes, fitas e outros meios materiais,
deve ser tida como «coisa», visto que coisa, segundo o artigo 202.9,
n.% 1, do Cédigo Civil, é «tudo aquilo que pode ser objecto de relagdes
juridicas». Logo, deparamos com a obra, que o artigo 1207.° prescreve.

Se bem que a componente do engenho ou trabalho mental seja
mais intensa no caso em aprego no recurso, do que em muitas outras
hipéteses de empreitada, a componente material, a corporizagio nos
filmes, da gravagio de imagens ¢ som em filmes ou fitas, deve ser suficiente
para a integragio do conceito de obra, imposta no referenciado artigo 1207.°
De resto, o artigo 8.°, n.° 3, do Decreto-Lei 0.0 46 980, preceitua:

«Nio exclui o direito de criador o facto de ela ser feita por enco-
menda ou por conta alheia ou mesmo no cumprimento de um dever
funcional ou de um contrato de trabalho».
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Admite, pois, a encomenda, que deve ser tida como empreitada.
Em suma: trata-se de um contrato de empreitada, ¢ nio de um
contrato inominado.

b) Desisténcia do contrato:

O acérdio recorrido qualificou de «desisténcia de empreitada», pre-
vista no artigo 1229.9 do Cédigo Civil, a declaragio contida na carta de 10
de Outubro de 1979, quer se entenda que a declaragio consubstancia
uma desisténcia, segundo o artigo 1229.° do Cédigo Civil, na esteira do
artigo 1402.° do Cédigo Civil de Seabra, e 4 semelhanga do artigo
1671.° do Cédigo Civil Italiano, quer uma denincia, no texto dos artigos
700.9 do Cédigo Civil Grego e 649.° do Cédigo Civil Alem3o, quer ainda
uma rescisiio, na redacgdo dos artigos 1794.° do Cédigo Civil Francés,
1247.° do Cédigo Civil Brasileiro e 377.° do Cédigo Civil Suigo, uma
coisa é certa: houve um rompimento ou destruicio do contrato por
parte da B...

¢) Incamprimento do contrato:

A A... fundando-se no incumprimento do contrato de 1 de Margo
de 1979, no que se estipulon nas cliusulas 6.2 ¢ 8.%, pediu que a B...
fosse condenada a pagar-lhe as prestagdes em falta, referentes aos meses
de Abtxil, Maio, Junho, Julho, Outubro ¢ Novembro de 1979 ¢ Fevereiro
de 1980,0 valor das multas devidas nos termos da cldusula 8.2, no mon-
tante de 21 057 coooo, até 10 de Abril de 1980 e o valor das multas que se
vencerem a partir daquela data e até efectivo pagamento.

Na réplica nio houve alteragdo do pedido e da causa de pedir. A ins-
tincia manteve-se, portanto, 4 luz do artigo 268.2 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, E, como observa o Prof. Alberto dos Reis, no Cédigo de Pro-
cesso Anotado, 3.8 ed., vol. III, pig. 353, «ndo basta que haja coincidéncia
ou identidade entre o pedido e o julgado; é necessirio, além disso, que
haja identidade entre a causa de pedir (causa petendi) ¢ a cawsa de julgar
(causa _judicandi)».

Ora, com a causa de pedir e com o pedido, como se acham invoca-
dos pela demandante, e tendo presentc o que se preceitua nos arti-
g0s 498.9, n.0 4, e 661.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, se tem de
contar. A demandante nfo invocou, como causa de pedir, a desisténcia nem
formulou o seu pedido tendo em vista o que se preceitua no artigo 1229.°
do Cédigo Civil, coisa assaz diversa do que resulta do articulado inicial;
nem podetia invocar a causa petendi e o pedido, a partir do acto juridico da
desisténcia prevenida no dito attigo 1229.9, uma vez que nio se referia, no
contrato, a qualificacio de empreitada nem se indicava qualquer pre-
ceito legal do seu regime juridico.
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d) Reperewssao da desistintia mo incumprimento :

Do exame do artigo 1229.2 do Cédigo Civil infere-se que a desisténcia
actua para o futuro. O mesmo se depreende do que escreveram o Prof.
Vaz Setra, na Empreitada, phgs. 278 ¢ 279, ¢ o8 Profs. Pires de Lima ¢
Antunes Varela, no Cédigo Civil Anotado, vol. 11, pig. $85. Assim sendo,
o rompimento do contrato, mediante a desisténcia, 4 luz do artigo 1229.°,
nflo tendo eficdcia retroactiva, nfo actua sobre o que, no uso da liberdade
contratual prevista no artigo 405.°, n.% 1, do Cédigo Civil, dentro dos
limites da lei, se haja clausulado sobre incumprimento contratual.

No contrato de empreitada verifica-se que, além do poder de se con-
vencionar o que se tiver por conveniente, nos limites da lei, designadamente
a dendincia ou resolugio, reconhece-se 20 dono da obra a faculdade de por-
-lhe termo, quando niio convenha a realizagio do negdcio juridico ou a sua
continuagio, se j4 houve alguma execugio.

O artigo 1229.° nio interdita que os estipulantes se socorram dos
artigos 405.9, n.0 1, € 406.%, n.° 1, do Cédigo Civil, se algo convencio-
narem sobre o incumprimento das obrigagdes assumidas no acordo de
empreitada. E, se se tiver estipulado determinado procedimento, no
contetdo do contrato de empreitada, para hipétese de inadimplemento das
obrigagdes assumidas, nio parece curial que se esquega o convencionado,
para dar prevaléncia 4 desisténcia, nem que se cumulem pretensdes com
base no clausulado e no acto de desisténcia.

A dar-se prevaléncia ao acto de desisténcia, com as consequéncias
juridicas contempladas no artigo 1229.9, ficaria frustrado o antetiormente
estipulado, as infracgdes cometidas no decurso da empreitada ji realizada
em parte, com prejuizo do lesado por tais infracgdes contratuais, quando o
lesado n#io fosse o dono da obra,

¢) Obrigagdo de pagamenio das prestagdes:

A 2.8 instiincia considerou assente que a B... nio pagou as prestagbes
dos meses de Abril, Maio, Junho, Julho, Outubro ¢ Novembro de 1979
e de Fevereiro de 1980, 86 tendo pago as prestagSes de Fevereiro e Margo
de 1979. Em 10 de Outubro de 1979, a B... em carta dirigida & A..., desistia
do contrato. As prestagdes de Fevereiro ¢ Margo de 1979 foram pagas em
20 de Agosto de 1979. Na 1.8 instincia considerou-se culposa a actua-
¢lo da B..., pelo que se deve observar o estatuido nos artigos 406.9,
n.° 1, 798.° € 799.%, n.° 1, do Cédigo Civil. A Relagio, dando prevaléncia
a0 contido no artigo 1229.° do Cédigo Civil, a0 acto de desisténcia, limi-
tou-se ao proferimento de condenagio em indemnizagio a liquidar em exe-
cugdio de sentenga.

Segundo a cléusula 6.8 do contrato, os pagamentos das prestagdes
teriam lugar entre os dias 1 ¢ 8 de cada més, excepto o primeiro
que seria oito dias apds a assinatura do coatrato.
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Ora, se as duas primeiras prestagdes, de Feverciro ¢ Margo de 1979
— 56 foram pagas em 20 de Agosto de 1979, quando deveriam ter sido
liquidadas em 2 de Margo de 1979, ¢ se as restantes nunca foram satis-
feitas, temos que 2 B... nio cumprin o estipulado na mencionada
cldusula 6.3, inobservando o artigo 406.9, n.° 1, do Cédigo Civil, ¢ hd que
atender a0 que se prescreve nos artigos 799.%, n.° 1, ¢ 798.° do mesmo
Cédigo.

A B... tem obrigagio de pagar as prestagdes referentes aos meses
de Abril, Maio, Junho, Julho, Outubro e Novembro de 1979 e de
Fevereiro de 1980, no total de 6 160 coo$oo, que corresponde 20 que a
demandante pede na alinea 4) do artigo 13.° do articulado inicial, sem
alteragiio na réplica.

f) Obrigagio de pagamento das multas:

E do seguinte teor a cliusula 8.%:

«1. Se algum programa nfo obedecer 4s caracteristicas con-
tratuais estabelecidas, 2 B... poderd denunciar este contrato quanto
a esse programa e ainda quanto aos restantes, se a falta do programa
em causa afectar 2 unidade ou continuidade temidtica da série de
programas.

2. Se a B... se atrasar em algum pagamento ou fornecimento
de meios, bens ou servigos a que se obriga, o prazo de entrega do pro-
grama ser4 dialtado na medida desse atraso, suportando a B... por cada
dia de atraso, uma multa de 19, do valor do pagamento ou dos
meios, bens ou servigos em falta.

3. Se algum dos programas nio for entregue no prazo con-
vencionado ou dilatado nos termos do nlimero anterior, o Produtor
pagari 2 B..., por cada dia de atraso 1 9, da retribuigfio correspondente
a esse programa, estipulada no n.° 1 da cldusula 4.2.

4. Se o atraso imputdvel ao Produtor atingir 3o (trinta) dias,
a B... poderi denunciar o contrato quanto a0 programa em falta e
quanto aos restantes.

5. Nos casos de rescisio do contrato o Produtor fica obrigado
a entregar 4 B... todas as importincias que tiver recebido como
retribuicdo dos programas anulados, bem como o valor dos mate-
riais e servigos recebidos para os mesmos, ao8 pregos vigentes
na B...».

E nas alineas /) e ¢) do artigo 13.° da petigfo inicial, sem alteragio
na réplica, pede-se a condenagio da B... no pagamento das multas, por vir-
tude do estipulado na transcrita cléusula 8.8, n0 2.

A sanglo da multa, pelo atraso no pagamento das prestagdes, prevenida
na cldusula 8.8, n.° 2, deve considerar-se com natureza ou fungio com-
puls6ria ou com natureza ou fung2o de antecipagio de indemnizagio?
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Afigura-se-nos, pela andlise da mencionada cldusula, que os contraen-
tes, a0 consignatem a sangio da multa, tiveram em mira a fungdo com-
pulséria, que nio 2 fixagio do montante da indemnizagio exigfvel pelo
atraso ou retardamento na liquidagio ou pagamento, nos termos do
artigo 810.%, n.° 1 do Cédigo Civil. Ndo se encontra o Supremo Tribunal
de Justica impedido de determinar o sentido dos contratantes, porquanto
pode fazé-lo, desde que tenha aplicagio o contido no artigo 236.%, n.% 1,
do Cédigo Civil; com tal hipétese versar-se-4 um aspecto de direito, con-
forme se tem entendido na jurisprudéncia ¢ na doutrina, segundo 2 opinifio
do Prof. Vaz Serra, na Revista de Legislacdo ¢ de Jurisprudéntia, ano 103.9,
pig. 286, € ano 106.°, pig. 168, ¢ o critério adoptado nos acérdios do
Suptemo Tribunal de Justica, de 6 de Julho de 1982, no Bolktim, n.° 319,
pig. 310, de 30 de Maio de 1978, no Bolktim n.° 277, pig. 232, € de 14 de
Qutubro de 1976, no Boletim n.° 260, pig. 194. E nio se mostra que a
declaratiria A... conhecesse a vontade real da declarante B..., 4 luz do
artigo 236.9, n.° 2, porque entdo, estarfamos em presenga de matéria de
facto, no pensamento do Prof. Vaz Serra, ao escrever na citada Re-
vista, a pig. 286:

«Parece que também no nosso direito a interpretagio das decla-
ragdes de vontade, a fazer nos termos do artigo 236.%, n.® 1, do Cédigo
Civil, é uma questio de direito, pois nio se trata de determinar o que o
declarante de facto quis, mas qual o sentido que juridicamente deve
ser atribuldo A declaragio; €, pelo contririo, questfo de facto a de
saber se o declaratério conhecia a vontade real do declarante e qual
foi esta vontade (artigo 236.2, n.0 2)».

No n.° 3 da cldusula 8.* estipulou-se que, se algum dos programas
nilo fosse entregue no prazo convencionado ou dilatado nos termos do
n° 2, a A... pagaria & B..., por cada dia de atraso, 1 9, da retribuigio
correspondente a esse programa.

E evidente que uma sangio de 19, por cada dia de atraso, nio
representa, para 4 B..., uma antecipagio ou fixagio do montante de
prejuizos sofridos por tal atraso, mas, sim, uma maneira de compelir a
A... a apresentar os programas com a indispensdvel pontualidade. Se mais
conviesse 4 B... receber as multas, do que a apresentagio dos programas,
dando 4s multas uma fungfio indemnizatéria, mais beneficiava com um
retardamento sem limite temporal, nfio clausulando o prazo convencio-
nado ou dilatado nos termos do n.? 2.

No n.° 2, a B..., se atrasasse algum pagamento, o prazo de entrega
do programa seria dilatado na medida desse atraso, e ela suportaria,
por cada dia desse atraso, uma multa de 1 9, do valor do pagamento.
E evidente que, perante uma sangfio tio grave, que ultrapassa o prejuizo
resultante, por dia de atraso, para a A... nilo se lobriga outra finalidade
que nio seja a de compelir 2 B... a pagar pontualmente as prestagBes.
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No n.° 4 convencionou-se que o atraso imputdvel 3 A... por mais
de trinta dias, d4 A B... a faculdade de denunciar ou rescindir o contrato
quanto a0 programa em falta ¢ quanto aos restantes. Por aqui se deduz
a preocupagio de compelir o Produtor 4 entrega dos programas, de alcan-
gar a execugio do acordado com pontualidade, que nfio a de reparagio
de prejuizos sofridos dia-a-ia pela B...

Um declaratirio normal, colocado na posigio da B... e da A...,
como declaratdrias, ndo atribuird outro sentido as declaragdes, na cldu-
sula 8.3, que nfio seja o referenciado.

Posta, assim, a questio da natureza da sangdo, cuidemos do montante
das multas, visto o que se pede nas alineas ¢) e ¢) do artigo 13.° do
articulado inicial a essa pretensdio se tem de atender, dado o que se pres-
creve no artigo 661.2, n.° r, do Cédigo de Processo Civil.

E bem de ver que a sangio ou pena referida no n.° 2 da cldusula 8.8
¢ exorbitante — 365 9, a0 ano do valor das prestagdes em atraso — como
se salienta no parecer de fls. 285 e seguintes.

No caso de atraso imputdvel ao Produtor, a A4..., além da multa de 1 9,
prevenida no n. 3 da cldusula 8.8, concedeu-se 4 B... o poder de dentn-
cia ou rescisio do contrato, se o atraso atingisse trinta dias. No caso
de atraso imputdvel 4 B..., no n.° 2 da dita cldusula, concede-se 3 A...
uma dilatagio do prazo de entrega do programa na medida do atraso
do pagamento da prestagio, ¢ estabelece-se uma multa de 1 9%, do valor
do pagamento, a solver pela B... Esta deixou, desta guisa, nas suas
mios, 2 medida dos dias de atraso e o «quantum» das multas a pagar
por esse atraso, ¢ descurou o que lhe poderia suceder, por virtude do seu
préprio inadimplemento, quanto is multas por atraso de liquidagio das
prestagdes.

Mas poderi a muita ser reduzida?

A demandante pede que sejam consideradas as multas, no montante
de 21 057 coo$oo, até 10 de Abril de 1980, € as que se vencerem, apés
aquela data e até efectivo pagamento.

Cremos que, tendo as multas impostas aos contraentes o fim de com-
pulsio ao cumprimento do contratualmente devido, e verificando-se a
extingio da empreitada pela desisténcia, em 10 de Outubro de 1979,
86 poderdo ser exigidas multas anteriores a essa data. O objectivo das
multas e a razfo de ser da sua estatuigio cessaram. Logo: deve cessar
a exigéncia da sangio ou pena, para além da extingo do negécio
juridico, da sua vigéncia.

Para além deste limite temporal, poderd usar-se da faculdade conferida
no artigo 812.%, n.% 1, do Cédigo Civil?

Lemos no artigo 810.°, n.° 1, do mencionado Cédigo:

«As partes podem, porém, fixar por acordo o montante da
indemnizaglio exigivel: é o que se chama cldusula penaly,
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e no artigo 812.%, n.° 1, do mesmo Cédigo, prescreve-se:

«A cléusula penal pode ser reduzida pelo tribunal, de acordo
com a equidade, quando for manifestamente excessiva, ainda que
por causa superveniente; a clésula penal nfo pode, porém, ser
reduzida para além do dano efectivamente causado pelo incumpri-
mento da obrigagio; é nula qualquer estipulagio em contririon.

Dos textos ora reproduzidos colhe-se que a cldusula penal, suscepti-
vel de redugio nos termos do artigo 812.% n.° 1, é a que representa
uma fixagZo do montante de indemnizagio por prejuizos oriundos do incum-
primento contratual. Como a cléusula penal, prevista no contrato de
empreitada, nfo teve, como vimos, uma fungio de fixagio de indemni-
zagio por prejuizos provenientes do atraso do pagamento das prestagdes,
mas de compulsio a0 cumprimento do negociado, concluimos que nio se
pode langar mio do artigo 812.%, n.% 1.

A demandante A... cingiu-se aos pedidos de condenagio no paga-
mento das prestagdes em divida, ¢ no pagamento de multas, por atrasos,
na percentagem a que alude o n.° 2 da cléusula 8.5, S6 sobre esses pedidos
se deve, a nosso juizo, pronunciar quem julga, sob pena da falta de
coincidéncia ou identidade entre o pedido e o julgado, referido pelo Prof.
Alberto dos Reis. De resto, também se nfo pode esquecer o contido no
artigo 661.%, n. 1, do Cédigo de Processo Civil, que veda a condenagio
em pedido diverso.

As prestagdes de Novembro de 1979 € de Fevereiro de 1980, porque
a vigéncia do contrato terminou com a desisténcia de 10 de Outubro
de 1979, € porque s6 se pode ter em consideragio o devido e em atraso
antes daquela data, ficam-nos as prestagdes de Fevereiro e Margo de 1979,
pagas, mas com atraso, ¢ as de Abril, Maio, Junho, Julho e Outubro.
Sio os seguintes os montantes da multa:

1 705 6oo$oo, pelas prestagdes de 720 oco$oo e 320 ocofoo, pagas,
pelo atraso de 164 dias; 3 700 00§00, pela prestagio de 2 ooo coo§oo e
pelo atraso de 185 dias; 2 325 ooo$oo, pela prestagio de 1 500 ooo$oo,
pelo atraso de 155 dias; 1339 200800 pela prestagio de 1 080 ocoo$oo
pelo atraso de 124 dias; 470 0oo$oo, pela prestagio de 500 ooo§oo e pelo
atraso de 94 dias; ¢ 14 400$00, pela prestagio de 720 coo$oo e pelo atraso
de dois dias. Somam as multas 9 554 200800, que devem ser pagas, atento
o preceituado no artigo 406.2, n.° 1, do Cédigo Civil.

IIT — Nestes termos ¢ concluindo:

Decidimos, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justiga, con-
cedendo, em parte, e negando, em parte, provimento 2o recurso de
revista, confirmar o decidido na Relagfio, no concernente 4 qualificagio
do contrato, mas revogar o acérddo, quanto ao resto resolvido, pelo que
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se julga procedente a demanda, em parte, condenando a B... a pagar
i3 A..., a quantia de 6160000800 e de 9554 200800, no total de
15 714 200%00, € absolvendo a demandada do pedido, quanto is multas
respeitantes s prestagdes de Novembro de 1979 ¢ de Fevereiro de 1980
¢ 4s multas solicitadas posteriores 3 desisténcia do contrato de empreitada
e até efectivo pagamento.

Custas pela demandada e pela demandante na seguinte proporgio:
3/4 pela demandada e 1/4 pela demandante. Fixa-se a procuradoria no
minimo, atento o elevado valor da causa, na seguinte proporgio: 3/4,
devidos pela demandada a favor da demandante e 1/4 devido por esta a
favor daquela. As custas respeitam ao Supremo e As instincias.

Lisboa, 3 de Novembro de 1983.

José dos Santos Silveira (Relator)— Jacinto Fernandes Rodrigues
Bastos — Pedro de Lima Cluny — Jodo Fernandes Lopes Neves (1Vencido,
apenas com a nota de que o contrato de que se trata € um contrato de
prestagio de servigos inominado, de produgio e realizagio de obra
intelectual, criagio de natureza artistica ou espiritual, e nfo de construgo
de coisa corpérea, ou seja, de empreitada, e, por isso, nio lhe é apli-
cdvel o artigo 1229.° do Cédigo Civil, motivo por que nio ¢ licito aos
contraentes desistir do contrato arbitrariamente, o que equivale a afirmar
que a ré faltou culposamente ao cumprimento da obrigagio, concordando
no mais com o decidido).

Anténio de Almeida Ribeito — Vencido pelos fundamentos do voto
do Exm.® Conselheiro Lopes Neves.

Flamino Martins (com a declaragio de que entendo que o contrato
é de empreitada, mas a indemnizagio fixada é exagerada, e entendo que
deveria ficar para execugdo de sentenga e para averiguar os gastos e tra-
balhos e proveito que poderia tirar das obras, nos termos dos artigos 812.°
e 1229.2 do Cédigo Civil).



