A REFORMA DOS TRIBUNAIS FISCAIS (*)

Pelo Prof. Dr. Diogo Paredes Leite de Campos

1 — Direito dos impostos, procedimento administrativo e pro-

Gostaria, antes de me referir aos tribunais fiscais, de falar
da matéria que estes trabalham, o direito fiscal, ¢ do instru-
mento que lhes é atribuido, o direito processual fiscal. Dar-me-ia
muita satisfa¢io poder tratar tal assunto em poucas palavras,
dizendo que, também em matéria de impostos, vigora a justica,
pressuposto do Direito; que a justica determina uma ordem nas
coisas sociais, que é a ordem juridica; que os casos patolégicos
nessa ordem sdo rapidamente reintegrados através dos 6rgaos
cuja funcdo é dizer o direito para cada caso. Gostava de lhes
falar de harmonia, como o podem fazer, em qualquer sociedade,
o privatista, o criminalista e o constitucionalista. Para o priva-
tista, o equilibrio terd amiide o nome de ndo enriquecimento
sem causa; o criminalista ocupar-se-4 da retribui¢éo ou da rein-
sercio; o constitucionalista orgulhar-se-& de um sistema de
pesos e contra-pesos que fazem funcionar harmonicamente as
forcas em presenca.

E que vos poderad dizer o fiscalista? Ainda hoje é domi-
nante, pelo menos na pratica, a concepgdo da fiscalidade como

(*) Conferéncia proferida na Ordem dos Advogados em 12 de Junho
de 1984,
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um ramo da ciéncia das financas. O Estado define as suas
necessidades, as despesas que necessita realizar, e, em funcéo
delas, as receitas, os impostos que terA de cobrar. Determina-
das pois, por necessidades que lhes sdo estranhas, as normas
fiscais aparecem facilmente perante o povo — e, quantas vezes,
perante os juristas — como desprovidas de fundamento ético,
simples técnicas de cobranca de receitas, na disponibilidade do
poder, 86 garantidas pela coacgdio, executadas e quantas vezes
criadas pelo chefe de reparticio de financas com o apoio dos
tribunais. Ou seja: nos antipodas da prépria ideia de direito,
construido sobre a ética, no qual a violéncia tem de ser auto-
rizada pela justica, e que é criado pelo povo, pelos tribunais
e pelos doutores, mas méo seguramente pela Administracdo.

Daqui resulta facilmente a «dissociaciio», a desagregacio
da solidariedade, da sociedade, em matéria de impostos. Pois
que, mesmo que 08 governantes o néo sejam, o povo € sensivel
48 exigéneias da justica também no dominio fiscal.

Independentemente da doutrina cientifica mais em voga,
0 povo acredita que néo lhe podem ser exigidos os impostos de
modo arbitririo, mas sim os que sejam legitimos, por determi-
nados pelas necessidades do bem comum. E que a cada um deve
competir uma quota medida rigorosamente pela capacidade con-
tributiva. Caso contririo, haverf um direito de resisténcia;
resisténcia que os governantes se apressam, nas sociedades desa-
gregadas, a qualificar imponderadamente de crime.

Se néio quisermos remontar até a Idade Média, a S. Tomés
e a tantos outros, lembremos que, j& para Diogo de S&, Velasco
de Gouvela, Luis de Molina, Francisco Suarez, e quantos mais,
o imposto tem de ser justo, ter uma justa causa, sendo reco-
nhecido o direito de resisténcia contra a tributagio injusta.
E cedo & tentagéo de, reproduzindo Montesquieu, afirmar: «Pour
bien fixer ces revenus, il faut avoir égard aux nécessités de
'Btat, et aux nécessités des citoyens. 1l ne faut point prendre
au peuple sur ses besoins réels, pour des besoins de ’'Etat ima-
ginaires. Les besoins imaginaires sont ce que demandent les
passions et les faiblesses de ceux qui gouvernent, le charme
d'un projet extraordinaire, l'envie malade d’une vaine gloire,
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et une certaine impuissance d’esprit contre les fantaisies. Sou-
vent ceux qui, avec un esprit inquiet, étaient sous le prince a
la téte des affaires, ont pensé que les bescins de I'Etat étaient
les besoins de leurs petites fmess».

2 — A justificagdo material do imposto.

A tarefa primeira do jurista, juiz ou doutor, e a do legis-
lador & a de definir e aplicar os principios de justica material
do direito fiscal, sem os quais néio seri possivel passar da fase
da técnica tributiria & do direito fiscal, da violéncia A justica.
E bem sabido que o sistema dos impostos nasceu e cresceu no
exterior da invencdo romana do direito, tal como um corpo
estranho que ndo havia que disciplinar, mas tio s6 que limitar.
HA que introduzir a fiscalidade no mundo do direito, sem o que
o mundo dos impostos serl uma selva, em que a violéncia esca-
lard cumes impenséveis — como no Baixo Império Romano em
que o contribuinte faltoso era queimado a fogo lento, ¢ o im-
posto revestido de caracter odioso, como uma limitacao & liber-
dade de cada um.

Juizes e doutores tém-se esforcado por fixar principios tri-
butarios fundamentais, como os da legalidade e da anulidade
dos impostos, da igualdade e da capacidade contributiva, e da
limitago tributéria. Principios que, mesmo que néo estejam
incluidos na constituicio formal, sio necessariamente decor-
rentes da constituicio material. Nesta matéria quero apontar
como exemplos de bem servir — sem querer fazer uma analise
substancial — o Supremo Tribunal dos E.U.A, ao afirmar que
o imposto nio serve para amputar, mas para fazer viver, e o
Supremo Tribunal da Argentina que, com base nos preceitos
constitucionais que asseguram a propriedade privada e proibem
o confisco, julgou inconstitucionais as taxas que excedam 33 9%
da matéria colectavel.

E ey, porque sou «eu e a minha circunstincia»s, lembro que
em Portugal, principios constitucionais como o da adequacéo
dos impostos & situacdo real da familia, e o da consideracdo
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da capacidade contributiva real através do imposto tinico, estdo
ainda hoje ignorados, e que somos, possivelmente, o tiltimo pais
da Europa em que se tributam — pesada e sistematicamente! —
rendimentos inferiores ao minimo da existéncia. E que, mesmo
o principio da legalidade — preciria garantia da auto-tributa-
¢do, do consentimento do povo soberano quanto as exacgbes
que lhe séo feitas — é frequentemente violado.

Tarefa primordial esta, a de justificar materialmente os
impostos, para a qual converge a Ansia de justica dos homens
de todos os tempos, e as vidas desses que, desde h& vinte e
cinco séculos, pensam o Direito como nés hoje o fazemos.

3 — Garantias dos cidaddos.

Outra tarefa se segue, dividida em dois aspectos, intima-
mente ligados no que se refere as suas raizes hist6ricas e 4 sua
fisiologia: € necessério estabelecer um sistema que assegure 0S
direitos dos cidadfios perante a Administracio, que evite o
mais possivel os conflitos e que, quando estes surjam, atribua
as garantias necessfrias para a defesa desses direitos e inte-
resses individuais. Trata-se de assegurar a submissio da Admi-
nistragio ao Direito — nfio a qualquer direito, mas ao devido
Direito, ao Direito justo (se é que h& outro!) — e definir as
sangbes para @ sua violagio, A primeira vertente compreende
o procedimento administrativo, a segunda o processo judicial,
chamado das contribuicBes e impostos.

4 — O devido procedimento administrativo.

O devido procedimento administrativo comstitui, para o
cidaddo, uma importante garantia formal, intimamente corre-
lacionada com a garantia, também essencialmente formal, da
auto-tributacio ou da legalidade dos impostos, que a precede,
pois supde que a actividade da Administracio tem de seguir
necessariamente canais determinados como requisito minimo
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para ser considerada actividade legitima. As formas legais
impostas aos actos constituem limites para os poderes do admi-
nistrador, que excede os seus poderes se nfo observa a forma
devida. Esta matéria tem, no actual direito fiscal portugusés,
tanto maior interesse, quanto a larga margem de néio vincula-
cio atribufida & Administragio fiscal leva a que muitos actos
tributrios s6 possam ser controlados externamente, nomeada-
mente através da observincia da forma.

5 — O «poder discriciondrio» da Administragdo Fiscal.

Também aqui, em matéria de procedimento administrativo
fiscal, muito h4 a fazer. Desde logo, adequar diversas normas
4 Constituicdo da Replblica. Assim, o principio da legalidade,
mais precisamente, as razdes de certeza do Direito e de segu-
ranca dos contribuintes que o determinam, conduzem ao afas-
tamento do poder discricionario de Administracio — mesmo
da impropriamente chamada discricionariedade técnica — do
&mbito dos elementos dos impostos referidos no n.° 2 do ar-
tigo 108.° da Constituicdo. Idéntica sorte, por identidade de
razdes, devem sofrer os conceitos indeterminados que concedem,
inconstitucionalmente, largas zonas de ndo vinculacdo & acti-
vidade administrativa.

Nesta matéria, os tribunais devem desempenhar um papel
importante, ndo 86 declarando essa inconstitucionalidade, como
interpretando essas normas no sentido da maior vinculagédo pos-
sivel da Administracdo fiscal.

6 — A fundamentagido do acto tributdrio.

Outro ponto que me parece decisivo no sentido da maior
transparéncia do procedimento administrativo, da «fairnesss
da Administracio, é o da fundamentacéo dos actos tributarios.
Exigida pelo n.° 2 do artigo 268.° da Constituicdo e também pelo
decreto-lei n.c 256-A/77, tal fundamentacdo tem sido enten-
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dida, a nosso ver, de modo errémeo. Que os agentes de Admi-
nistragio seguem um processo légico de fundamentacio dos
seus actos, tal é evidente por decorrer da sua prépria humani-
dade. A revelagio externa dessa fundamentagio seria sempre
imposta pela exigéncia do controlo hierdrquico ou judicial. Mas
as garantias dos contribuintes 86 serfio completas se tal fun-
damentagdo lhes for comunicada com a notificacio dos actos.
Neste sentido deve ser interpretada a lei, constitucional e ordi-
naria, e é lamentével que os tribunais propendam em sentido
contrario.

7 — O processo fiscal

A outra vertente das garantias dos contribuintes esti no
processo das contribuigSes e impostos. Também aqui muito ha
a fazer,

Dou como assente a garantia atribuida pelo n.° 3 do ar-
tigo 268.° da Constituigio — e j4 decorrente do artigo 20.c —
da impugnacéo contenciosa dos actos tributérios. Daqui decorre
a inconstitucionalidade de normas presentes em diversos c6di-
gos tributérios, que denegam essa garantia em matéria de ava-
liagio administrativa da matéria colectavel, quando a adminis-
tragéo estd revestida, supostamente, de poder discricionario ou
discricionariedade técnica.

Note-se, contudo, que, na pratica, tém concorrido aqui,
contra a legalidade e as garantias do contribuinte, a Adminis-
tracio e os préprios tribunais. A primeira, arrogando-se um
poder discricionario ou, pelo menos, uma nebulosa discricio-
nariedade técnica, em termos de ciéncia oculta — diria que
pré-lei das XII tdbuas — que coloca o contribuinte inteiramente
4 sua mercé. Por qué ter fixado o valor locativo do prédio
urbano em 200 e ndo em 200 000? Ou vice-versa? Por que se
fixou o valor de transmissio do terreno em 100 000 e nio em
100? Eis perguntas dos contribuintes que ficam sem resposta.
E cuja ndo-resposta significa que os bens e, portanto, a sobre-
vivéncia dos cidadios, se encontram na disponibilidade da
Administracéio,
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Mas para esta inseguranca tém contribufdo também os
tribunais, ndo s6 ao reconhecerem as pretensdes da Adminis-
tracio no sentido da discricionariedade, como a0 recusarem-ge
a sindicar o exercicio material do poder.

8 — A execugdo prévia do acto tributdrio. Limitagdo.

Outro ponto basico do processo fiscal em que hé ainda que
o adaptar aos preceitos constitucionais — embora os tribunais
devam conhecer directamente destes — é o da execugéio prévia
do acto tributario, traduzido na regra «solve et repetes.

Como se sabe, os actos administrativos, salvo aqueles aos
quais a lei negue tal privilégio, sio executérios. Isto é: obri-
gam ao imediato cumprimento, mesmo que o outro sujeito
divirja sobre a sua legalidade. Exceptua-se o caso de o acto
se traduzir num prejuizo grave e irremedidvel para o sujeito
e a suspensido da sua executoriedade ndo determinar grave
dano para a realizagio do interesse plblico (artigo 6.°, do Reg.
S.T.A.). E também, em nosso entender, quando estejam em causa
direitos, liberdades ou garantias constitucionais, pois se trataré
de dar primazia aos direitos fundamentais sobre o mero inte-
resse da gestio administrativa. E, alids, o que parece resultar
do artigo 18.° da Constituico, ao afirmar que os preceitos cons-
titucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo
diretcamente apliciveis e vinculam entidades plblicas e pri-
vadas.

Ora bem: também em matéria de impostos tal privilégio
da execucdo prévia ndo existe. Ndo 86 porque a regra da lega-
lidade dos impostos constitui uma garantia dos contribuintes
e também um direito (auto-tributacdo) integriveis material-
mente nos direitos, liberdades e garantias constitucionais, como
também o artigo 106.°, 3, da Constituicdo prevé expressamente
o direito de niio se pagarem impostos ilegais, porque criados,
liquidados ou cobrados ilegalmente.

Nestes termos, e como sucede nos sistemas de «common
laws, o acto tributério mao beneficia de executoriedade. O con-
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tribuinte, quando demandado pela Admnistracéo, pode invocar
sem restrices a validade, formal e de fundo, do acto, de modo
que, se o tribunal lhe der razio, seri absolvido e a sua resistén-
cia legitimada. E mesmo os que se mostrem particularmente
sensiveis aos prejuizos que daqui podem derivar para a eficicia
da actividade administrativa — prejuizos que nfio sio aparen-
tes nos regimes de «common law» — terdo de aceitar, como
expressio minima de acato do texto constitucional, que, pelo
menos, a interposigdo da impugnagéo do acto suspende automa-
ticamente a executoriedade deste; e que sfo oponiveis quais-
quer excepgdes, nomeadamente a da ilegalidade, no processo
de execuciio. Regras que, uma vez aceites, implicam a imediata
aceitacdo da inconstitucionalidade dos artigos 92.° e 160.° do
Cédigo de Processo das Contribui¢Ges e Impostos, ao determi-
narem que a impugnacio 86 suspende a execucdo em certos
Casos.
Asgim se limitaré, pelo menos no dominio do Direito Fis-
cal, um importante vestigio do absolutismo sobre o qual se cons-
truiu o sistema estrutural que esti na base do Direito Admi-
nistrativo. Enquanto tal néo sucede, estarao na disponibilidade
efectiva da Administracdo bens fundamentais dos cidadaos,
garantidos pela Constituicfio, como o direito & propriedade e o
direito ao salirio e. através deles, a generalidade dos outros
direitos que téo estreitamente dependem destes.

9 — O alargamento da auto-tutela administrativa.

Nesta ordem de ideias quereria acentuar, com a mais pro-
funda preocupagéo, a tendéncia, que se tem vindo a acentuar
em diversos paises, para aplicar a actuacéo juridica da auto-
tutela administrativa fora dos pressupostos tipicos da gestéo
dos servigos piblicos, como um meio de iludir os procedimen-
tos mais complexos da tutela judicial, em termos de se consti-
tuirem privilégios administrativos tio desnecessarios como odio-
808. A Administracdo nio é juiz — e atribuem-se-lhe frequen-
tes fungles quase-jurisdicionais em matéria de fixacio de
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matéria colectivel dos impostos. Mas esta tendéncia é parti-
cularmente grave no &mbito sancionatério: propende-se a esten-
der a técnica da sangio administrativa ao &mbito sancionaté-
rio em geral. Esta extensiio traduz-se, na aplicagiio de tal tée-
nica, ndo 86 ao ndo cumprimento de obrigagdes especiais perante
a Administracio, mas também as infracgGes de supremacia
geral — por ex., infracgdo & ordem publica, contrabando, con-
tra a ordem do mercado, etc. Tornam-se disponiveis, como san-
¢Oes administrativas, bens fundamentais, como a propriedade,
o saléario, etc, Trata-se aqui de uma hetero-tutela que vem des-
truir a posigéo tradicional do juiz penal, e terminar com o prin-
cipio «nulla poena sine iudicio», que pressupde necessariamente
um conceito material de pena, na perspectiva do cidaddo, sem
que seja licito o subterfigio linguistico de que as sangbes admi-
nistrativas ndo sio verdadeiras penas.

10 — A reforma dos tribunais fiscais. Introdugdo.

Demo-nos conta até agora que, no edificio da justica fiscal,
o direito substantivo, o procedimento tributério e o processo
das contribuicbes e impostos, sdo claramente inadequados: o
edificio, inabitivel, ameaca a todo o momento desmoronar-se.
A sua recomstrugéo é, mais do que uma exigéncia do apuro
técnico, uma justa imposicio social. HA que reformar o direito
fiscal, o procedimento e o processo. Mas, na longa via das
reformas, decidiu-se comecar pela reforma dos tribunais a nivel
da sua estrutura, que ndo da sua dinimica, a outra face que,
como vimos, fica intocada. Mas sera s6 por este motivo, com base
na afirmacio facil — e quantas vezes justa — de que nio adianta
por vinho estragado em odres novos, que vamos desvalorizar
tal reforma? Seguramente que ndo. Para ja, a justica, a ordem
justa das coisas, depende muito dos tribunais, da boa formagao
dos juizes, do seu poder criador e do sentido com que o exer-
cam, Nio nos podemos esquecer que o direito administrativo
é, em boa parte, criacdo dos juizes e que o direito fiscal, se o
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nfo &, pode e tem de dever muito ao sentido ético dos juizes,
4 defesa que realizem doe direitos individuais.

E, por outro lado, se uma reforma dos tribunais é impor-
tante em si mesma, pode ser que em Portugal fosse necesséria,
urgente. Serh, portanto, sob estas duas Opticas que a vamos
analisar: a do seu sentido e a da sua necessidade.

11 — Histéria.

Vamos comegar por um pouco de histéria, de histdria pré-
xima, embora.

A lei n.° 1388, de 21 de Setembro de 1922, criou comisses
especiais para o julgamento dos processos fiscais, na 1.* instin-
cia. Em 2. instdncia, a fungio judicial competia aos tribunais
ordinfirios. O Decreto n.° 10233, de 27 de Outubro de 1924,
incumbia os chefes de secgao de financas do julgamento em
1. inst&ncia. O Decreto n.° 16 733, de 13 de Abril de 1929, regres-
sou ao principio da especializagdo, confiando os tribunais a
juizes provenientes da magistratura judicial.

A Organizacio dos Servicos de Justica Fiscal (Decreto-Lei
n.° 45 006, de 27-4-63) que também se orienta pela criagido de
tribunais especializados, determina que os juizes do contencioso
tributério serdo escolhidos livremente pelo Ministério das Finan-
cas, funcionando os tribunais das contribui¢bes e impostos junto
da Direc¢io-Geral das Contribuigbes e Impostos. Os juizes das
contribuicGes e impostos tomam posse perante agentes da Admi-
nistracéo, instalando-se os tribunais conjuntamente com os ser-
vigos de Administracdo fiscal.

Tratava-se de manifestacbes de dependéncia formal que,
se nio se traduziam em dependéncia substancial, havia que eli-
minar: também aqui, néo basta sé-lo, & necessério parecé-lo.

Outre dependéncia, esta substancial, que havia a eliminar,
era a do Ministério Pablico em relagio & Direccio-Geral das
Contribuigdes e Impostos, pois os agentes do Ministério Phblico
junto dos tribunais das contribuictes e impostos eram agentes
de Administragio fiscal.
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12 — Andlise critica do Decreto-Lei n.° 129/8%.

Passemos & anélise do Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de
Abril — BEstatuto dos tribunais administrativos e fiscais — na
parte que versa os tribunais fiscais,

Néo mos ocuparemos de defeitos técnicos, como por ex.,
lapsos de terminologia (no artigo 88.° fala-se de «testes» de
aptiddo, quando se visam exames ou provas que ndo tém de
revestir necessariamente a forma de c«testess) de sintaxe (no
artigo 63.°, n.° 3, inverte-se a ordem correcta de frase; onde
se l1&: «as cobrancas coercivas siio da competénecia: a) se tive-
rem por base titulo extraido por uma tesouraria da Fazenda
Publica, do tribunal da respectiva areas, deveria ler-se: «as
cobrangas coercivas sio da competénncia: a) do tribunal da
respectiva 4rea, se tiverem por base titulo extraido por uma
tesouraria da Fazenda Publica) e em certos casos tentativas
de arquitectura légica do articulado partindo do geral para o
particular, que 86 levam a artigos desnecessirios e & um peso
demasiado do discurso (por ex., os artigos 81.° a 85.° que repre-
sentam um discurso confuso e largamente repetitivo).

Iniciando a leitura do decreto-lei em anélise, a primeira
novidade que se nos depara é de escassa importincia: trata-se
da alteracdo das designacbes dos tribunais fiscais. Os tribunais
de primeira instdncia passam a denominar-se tribunais tribu-
tarios de 1. instdncia, e o de 2.* insténcia, tribunal tributério
de 2. instincia. Trata-se de alteragio despicienda de interesse.
S6 ndo se entende bem como, passando a generalidade dos tri-
bunais a denominar-se tribunais tributirios (com excepgio dos
tribunais fiscais aduaneiros) se mantém a designacdo geral de
tribunais fiscais. E porque motivo existe esta dualidade — tri-
bunais tributarios/tribunais fiscais (aduameiros) — desapoiada
em qualquer realidade material.

A este proposito, ndo estamos certos da necessidade da
existéncia auténoma de tribunais fiscais aduaneiros, Gostaria-
mos de a ver justificada em trabalhos preparatérios, com base
em egpecialidades do direito material — que nfo vemos onde se
se podem encontrar —ou do processo.

I-85-5



66 DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS

Mas voltemos um pouco atrés, ao preimbulo. O artigo 3.°,
ao tratar de funciio jurisdicional, dispSe que incumbe aos tri-
bunais administrativos e fiscais, na administracdo da justica,
assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente prote-
gidos, reprimir a violagdo da legalidade e dirimir os conflitos
de interesses pliblicos e privados no &mbito das relac¢bes juri-
dicas administrativas e fiscais. Tal artigo vird na esteira da
louvavel intencéo, referida no predmbulo, de regular em espe-
cial, e com particular cuidado, a competéncia dos tribunais
administrativos e fiscais, abrindo caminho para a renovacio
do processo administrativo contencioso e do processo fiscal. Tal
intencéio merece, escusado seria repeti-lo, todo o nosso aplauso.
E, por outro lado, os termos latos em que o artigo 3.° concebe
a administracio da justica parecem-nos de apoiar. A possibi-
lidade de os comtribuintes recorrerem aos tribunais, instancia
neutral e independente, em defesa dos seus direitos, sempre que
entendam que estes foram violados, constitui a cipula do Estado
de direito, a garantia fundamental da paz social e, mesmo, a
condi¢io necessaria para o cumprimento esponténeo das nor-
mas juridicas. No caso do direito fiscal, tal possibilidade levara
os contribuintes a aceitar mais facilmente o preenchimento dos
pressupostos de facto dos impostos, e a ndo ocultar quando
ele se verifique. Haverd que destruir, de uma vez para sempre,
8 ideia dos juizos fiscais de excepcdo e, também, o pré-juizo
de que o acto prévio que se exige para desencadear o pro-
cesso é uma espécie de sentenca de primeira instinecia, um
padrido da sentenca a lavrar pelos tribunais, jA que os poderes
deste devem ser tio amplos como os do juiz ordinirio em qual-
quer outro tipo de processo. O objecto do processo contencioso
fiscal ndo deve ser o acto prévio, mas as pretensces que se dedu-
zam em relacdo a ele. S&o estas pretensdes concretas e néo o
conteiido do acto recorrido que contribuem para delimitar os
poderes do puiz. Sendo aquele contetido s6 o pretexto — subs-
titufvel, alids, pela técnica do siléncio administrativo-— que
serve para formular estas Gltimas pretenses, esgotando-se a
sua fung¢fio em revelar a existéncis de uma oposicio de Admi-
nistraciio a essag pretensoes.
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O artigo 3.°, interpretado em termos de consagrar a pleni-
tude objectiva e subjectiva do controlo jurisdicional do poder
piiblico tributario, no sentido de que nenhum acto e nenhuma
disposicio de caracter regulamentar ou administrativo fiquem
excluidos do controlo jurisdicional, mereceria todo o nosso
aplauso.

E este um problema que, uma vez abordado pelo diploma
em anilise, constituiria pedra de toque da sua valia.

Verificamos, contudo, que o artigo 82.°, ao tratar da com-
peténcia dos tribunais tributérios de 1. inst@ncia, a limita, na
alinea a), aos recursos de actos de liquidacio de receitas tri-
butarias estaduais, regionais, locais e parafiscais.

Passando por cima dos conceitos de «liquidagiio de receitass
e de «receitas parafiscais» que nos parecem pelo menos duvi-
dosos, ha que salientar a inaceitavel limitagéo dos recursos aos
actos de liquidagdo. Excluem-se aparentemente os actos pres-
supostos. Qualquer pessoa minimamente informada dos assun-
tos fiscais conheceri a luta que se tem travado, entre nés como
em outros paises, para estes actos serem submetidos a auté-
nomo controlo contencioso. Tais actos revestem, em direito fis-
cal, a maior importncia e complexidade, por exemplo, na deter-
minacdo da matéria colectdvel (sisa, imposto de mais valias,
contribuigdo industrial). E quanto a eles que se levanta uma
parte importante dos litigios entre a Administracdo e os con-
tribuintes. Retira-los do controlo dos tribunais seri (seria) um
gravissimo retrocesso e implicara inconstitucionalidade. Parece
que a Tnica solucdo sera de os incluir na «liquidac¢io de recei-
tas», tomando esta expressio em sentido lato, ndo técnico (com
o que ndo praticariamos relevante ofensa contra o diploma!)
ou remete-los para a alinea g) que se refere s demais maté-
rias que forem confiadas por lei ao conhecimento dos tribunais.

Parecem-nos também demasiadas as precaucdes restritivas
com que a alinea d) e a alinea e) do artigo 32.° criam os recur-
s0s de normas regulamentares fributirias ou de outras normas
tributarias de dignidade inferior & lei.

Nesta matéria, também hé a referir o artigo 11.°, que versa
a declaracio da ilegalidade de normas. Determina o n.° 3 que
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quando razdes de equidade ou interesse plblica de excepcional
relevo assim o exijam, pode o tribunal, em decisio especifica-
mente fundamentada, reportar os efeitos da declaracio 4 data
da entrada em vigor da norma ou a momento ulterior.

A atribuicio de funcles substancialmente legislativas aos
tribunais representa uma confusio de poderes, que parece pre-
tender-se vir a beneficiar a ordem administrativa constituida.
Contudo, a defesa da legalidade, que é fundamental ao Estado
do direito democratico, sai mal ferida. E a igualdade dos con-
tribuintes também é afectada. A referida faculdade devera ser
usada com extrema precaucdo e, mesmo assim, relutariamos
em aplaudi-la.

O outro ponto que gostariamos de abordar é o da necessa-
ria independéncia dos tribunais perante a Administracio ou,
mais precisamente, perante o poder executivo. O diploma em
analise preocupa-se justamente em assegurar tal independén-
cia, mo recrutamento e provimento dos juizes, e na constituigiio
e funcionamento do Conselho Superior dos Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais. Estranhamos, porém, que a competéncia
administrativa do Governo relativa aos tribunais fiscais seja
exercida pelo Ministro das Financas ¢ do Plano. Pela mesma
ordem de ideias, a competéncia referida aos tribunais adminis-
trativos deveria ser exercida pelo Ministro da Administragéo
Interna. Encontramos aqui um vestigio, incongruente e des-
necessério, da ideia, velha, de que julgar ainda é administrar,
ou de que a Administracdo se julga a si mesma. Na mesma
sequéncia, criticivel, deparamos com o facto de os funciona-
rios da secretaria dos tribunais fiscais pertencerem aos qua-
dros do Ministério das Finangas e do Plano, e se regerem pelo
respectivo estauto (art. 76., 2).

Uma inovagdo importante do Decreto-Lei n.° 129/84 é a
atribuiciio das fungGes de Ministério Phblico junto dos tribu-
nais fiscais... ao Ministério Publico (artigos 69.° e seguintes).
A anterior atribuigio dessas funcbes a agentes de Admnistracdo
fiscal contraria frontalmente o disposto nos artigos 224.° e
seguintes da Constituigdo, que definem o Ministério Pablico em
termos incompativeis com tal estado de coisas,
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Competindo ao Ministério Piiblico defender a legalidade e
promover a realizagio do interesse pliblico, nio se compreende
facilmente a constituicio de representantes da Fazendo Plblica,
junto do tribunais, para defenderem os legitimos interesses
desta (artigo 72.°). Ndo se v& que legitimos interesses existam
para além do da defesa da legalidade e da realizacio do inte-
resse pablico. Criar-se-4, além disso, uma oposicio entre Admi-
nistracio e contribuinte que nio deve existir no Estado de
Direito democrético.

J4 agora, perguntaremos porque t8m de ser licenciados em
direito os representantes da Fazenda Piblica junto dos tribu-
nais inferiores, e néo junto dos tribunais superiores. A estabe-
lecer-se uma distincéo, deveria ser ao inverso.

Néo nos parece particularmente digna de objecgdes a cria-
¢éo de tribunais especializados em matéria fiscal. Mais uma vez
aqui entendemos que o legislador deveria ter exprimido as
razdes da sua opcdo. Contudo, aceitamo-la sem a discutir.
A matéria do direito fiscal, ponto de encontro do direito pri-
vado e do direito pilblico, oferece suficientes especialidades,
suficiente riqueza e dificuldades de aplicacio para que nos
pareca aceitdvel a constituicio de tribunais especializados.
E (seri este o argumento mais importante) a comstituicio de
tais tribunais permitiri — deverd permitir — uma celeridade
na administracio da justica que talvez fosse mais dificil se a
matéria tributiria fosse confiada aos tribunais comuns.

O que mos parece menos justificAvel é a criacio de um
corpo especial de juizes dos tribunais fiscais, com um processo
de recrutamento especifico, provas de aptidio para ingresso
no Centro de BEstudos Judicidrios, e um 6érgio de gestdo e dis-
ciplina especifico, o0 Conselho Superior dos Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais. Isto é, seguramente, ir longe demais, Chega-se
a0 ponto de exigir aos juizes de direito que concorram aos tri-
bunais fiscais a discuss@io de, pelo menos, um trabalho do can-
didato sobre matéria de direito tributirio, com relevincia para
o respectivo contencioso. Exigir a licenciados em direito, que
tiveram o direito fiscal no seu curriculum universitirio, que
sdo juizes, ha pelo menos cinco anos e com classificacio ndo



70 DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS

inferior a bom, provas de conhecimento do direito fiscal, como
se este fosse matéria oculta aos seus conhecimentos normais,
¢ pelo menos descabido, para nio dizer humilhante. Poderiamos
ver aqui o desejo de definir interesses proprios deste sector
— possivelmente interesses da Administracio — a prosseguir
86 por iniciados. A ideia de que o juiz também é um administra-
dor, especialmente preparado, como sio o8 adminstradores
tributérios.

Mais uma vez a ideia de que julgar também é adminis-
trar — presente iniludivelmente no n.° 3 do art. 11.°

Propondemos para ver aqui, sobretudo, mais um fenémeno
da corporatizaciio profissional, da construcdo, guantas vezes
artificial, de dominios reservados, inacessiveis ao profano,
mesmo que este seja um colega, permitidos s6 aos iniciados
através de uma obra prima controlada pelos mestres.

Néo vemos razio, portanto. Tribunais especializados para
o julgamento de matérias fiscais, ndo nos parece incorrecto.
Particular competéncia dos juizes permitida pela especializacio
dos tribunais, também parece certo. Juizes especiais, no. Corre-
-8e o risco, aliis, de estes, apesar da tradicional imparcialidade
e competéncia da magistratura portuguesa, virem a reflectir
critérios administrativizantes, em prejuizo dos direitos e liber-
dades dos cidaddos.

13 — Conclusdo:

Espera-se de mim, admito-o, uma conclusio sintética, um
juizo global sobre a reforma dos tribunais fiscais. Julgo que o
que poderia dizer, resulta do que expus anteriormente. Os tGlti-
mos juizos, tal como as primeiras impressdes, iludem. Gostaria
que esta reforma legislativa fosse, como qualquer outra, julgada
rigorosamente pela sua capacidade para promover a liberdade
e a felicidade do povo portugués.



