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1 — Parentesco, casamento e sucessdo

«O parentesco nio ¢ um fenémeno estitico; nfio exigte
seniio para se perpetuars. «A crianca é indispenséivel para ates-
tar o caricter dinimico e teleolégico da actividade inicial que
funda o parentesco com base e através das aliancas». Estas
afirmagbes de Lévi-Strauss (1), servirdo de base de compreen-

(*) .Amthropologie Structurale, Paris, 1958, p. 57. Lévi-Strauss pre-
tende concluir que, na maior parte dos sistemas de parentesco, o desequi-
libnio inicial que se produz numa dada geracfio entre aquele gque cede
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sioéspalavmqueseaeguem,seamtarmosemqme,pan
esteautor,noparwteecomngemlseincluemaarelag&esde
filiagdio e as relagdes de aliancas matrimoniais — sendo o paren-
tesco por lagos de filiagdo, funcio do parentesco por aliancas
matrimoniaig. O parentesco é uma chave (embora em vias de
inutilizagéio) da interpretacio das nossas sociedades, nas quais
ainda ndo estd totalmente reduzido & familia restrita, mas
preside, em parte, a formacio e ao relacionamento dos grupos
sociais(’).mumachavemmomnisdmpmmnbe, quanto repre-

uma mulher e aquele que a recebe, 86 pode ser estabilizado por contra-
partidas que se verifiquem nag geragdes seguintes. O principio da reci-
procidade («estrutura fundamental do espirito humano») explicaria o
fenémeno matrimonial no seu conjunto (Les structures élémentaires de ia
parenté, Paris, 2. ed., 1867). Lévi-Strauss demonstrou que o parentesco
constitui um sistema organizado em redor de uma <estrutura minimas ou
«atomo de parentesco» de que as aliancas matrimoniais e a fillacho sfo
umda»dounedlato.comotodasassociedndeaconhecemaproﬂbigaodo
incesto, a obrigagéo de procurar o cdnjuge fora do grupo de filiacio torna
necessirio estabelecer relagbes de parentesco através de allangas matri-
monials com grupos de diferente parentesco:: um homem nfio pode obter
uma mulher senfio de outro homem que lhe cede uma filha ou irma
(Anthropologie Structurale, cit., cap. IT). Assim, o parentesco por alianca
matrimonial é um elemento integrante do parentesco em geral ou, se
quisermos, do sistema de parentesco-aliancas.

(*) O sistema de parentesco exprime directamente certas relagdes
socials, metaforicamente, certas relagdes politicas, moldadag sobre as rela-
¢des de parentesco como modo de Interpretacdo ideolégica de relacdes cuja
natureza real nem sempre corresponde & sua representachio. Quanto s
socledades primitivas, a articulagio ecomomia-parentesco néo se apre-
sentacmmunmmlag&oeuzm&mscmnoml'dagwmmu(m
¢0es de producéior situam-se no préprio funcionamento das relagdes de
parentesco, que determinam os direitos do individuo sobre os bens mate-
rials e em relagio acs outros homens. Constituem a <armadura sociolé-
glca» do pensamento selvagem (Cfr. Lévi-Struass, Du miéel aux cendres,
Paris, 1067, p. 87 e segs,, 113 e segs, 241 e segs.) Esta plurifuncionalidade
do parentesco explica como ele funciona nas sociedades primitivas como
fommad:elinguagem.geraldasrelagﬁesdoahmnensentmsiecoman:atu—
reza (Cfr. Les domaines de lg parenté, Marc Augé, La parents et le reste,
Paﬂs,dB?ﬁ).Opmblema.dapamgemésswiedadesoomMﬂoéode
saberemqmoondlcﬁesasmlagbesdewmtescodeimmdedempenm
opapeldom!namtedeumﬂcartodaseahmgﬁeamv!dssodm (ibid.).
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senta ainda, se ndo a linguagem geral do relacionamentn
social (*), pelo menos, e embora cada vez mais reduzido &
familia conjugal, o instrumento de uma funcdo sexual, econd-
mica, reprodutiva e educativa, para cujo exercicio nenhuma
sociedade conseguiu ainda encontrar um substituto adequado.
Se néo se assegurasse a segunda funcdo, a sociedade desinte-
grar-se-ia; sem a primeira e a terceira, a vida néo poderia
existir; sem a quarta, a cultura desapareceria (*). As regras
do parentesco constituem outros tantos tragos que, uma vez
caracterizados e conexionados, tornam objectivamente neces-
sirias e, portanto, compreensiveis, outras formas de relaciona-
¢io a todos os niveis — nomeadamente a nivel da organizagio
do trabalho, da detencio e da transmissio da propriedade.
A familia, considerada no tempo, organiza um circuito de trans-
missio dos bens, oposto ao caricter unifuncional da troca (°).

(*) Vd. nota anterior.

(*) G. P. Murdock, Social Structures, New York, 1949. Se é certo
que nas chamadas tribos primitivas nédo existem solteiros pela simples
razdo de que estes ndo poderiam sobreviver (Lévi-Strauss), nas soctedades
contemporineas continua a haver casamento gobretudo por uma necessi-
dade espiritual — que j& ndo econémica — dos cOnjuges. E deverd existir
casamento se a sociedade quiser reproduzir-se, sobrevivendo-—o que é
cada vez mais dificil com a substituicio do casamento pela unifio de facto,
da qual nascem poucos filhos, ¢ com a dessoclalizacio do casamento que
¢ acompanhada de diminui¢do do ntmero de filhos, vistos como um cons-
trangimento econémico e uma limitagio do grau de felicidade individual
dos pais.

(°) Nash (Primitive and Peasant, p. 34) escrevia, a propdsito da
antiga economia camponesa na Europa, que «os direitos sfio um reflexo
da posicdo da pessoa ou unidade social na estrutura social», nfio sendo
«direitos & propriedade no mesmo sentido que a propriedade nas leis e
na economia do mundo ocidental. Ser membro da tribo ou da comunidade,
da familia ou da linhagem, implica acesso a freas especificas da terra.»
«A prépria nocfio de heranca, da forma desenvolvida em sociedades n#o
camponesas, nido poderia existir por definicio. O legado de uma gemacéo
a outra nio envolvia necessariamente a morte de um dos pais e era enca-
rada legalmente como partilha da propriedade da familia entre os seus
membros.» (T. Sharin, «The nature and logic of the peasant economy»,
Jnl. of Peasant Studies, 1, n.° 1, 1973 e 1, 2, 1974), Esta anélise (que &
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Mutambémeonstittﬁumaestmmmpxéviadedebenﬁoeﬁ'ni-
giodoobens,deprodugio,oonmmo,distﬁblﬁgioeaesistench,
emtamosdeovotodeCarbonnierdeniom&escahdo
homemmasddefamﬂiaqueaeconstmaprqniedade(‘),
ainda encontrar hoje real consagracio, embora seguramente
inferior & de épocas passadas (7).

O parentesco servir-nos-4 de chave de compreensio e de
critica de um certo direito sucessério, de um certo sistema
organizado de transmissio de bens por causa de morte, na
medida em que constitui um cédigo e um veiculo dog grupos
sociais, e das relagSes entre os mesmos perante a propriedade.
O direito das sucessdes (twlcomoodireitodosregimesdosbens
do casamento) organiza-se sob o sinal da protecgiio do «patri-
moénio familiar» (%), niio constituindo mais do que um dos aspec-

aoentuadaparaaPolémaporB.Gohdd,Baa(c concepts of rural socio-
logy, Manchester, 1872) & susceptivel de controvérsia em outros paises,
edelmwgaanutlga&oesconfmmeostempoe.n,nmneadamenhe,posmm
causa, quanto & Inglaterra, por Alan Macfariane, The Origing of English
Individualism, London, 1978.

(*) V4. «Lee biens et les choses», Archives de philosophie du droit,
1979, pp. 16 e segs.

(') Flexidle droit, 4. ed., 1979, p. 222

® Orr.F‘rancolsTerNeYvesLequette.Droitowa,Leamcm,
Lacubemutéa,PaHs,msa,nfs,p.c.(bm!stonaoquemmmannnara
exclmlvmadedajwuﬂcaq&odamiumnoqwesemtmaeumtenche
ommumrmmmommom«nmm.mmewoso,
qwdndammquetmnmmispesqpelommmqueuma
organizacio do fenémeno sucessério. A propriedade privada, para cumprir
ammmmmmmwwmomamnqmma
p&speeﬂm&devolug&omorﬂscawdosmbmamm
dednbermmdslea,oua&nmmloﬂademodonwvacolmia
mﬁtuag&odeumuutmtuMO,mwumdomﬁmomAﬂmomd-
mento imediato do bem, mesmo que este fosse destruido (Cfr. J. Car-
bounlem,maaibledmu,clt”p.mm.omtodetemumadevolumdos
bmsawmapammmnmoeomnbasemmaeqmaMnuende
mmmmmmmmmmmamammommmm-
teasﬁopmdsamenbeaquelesqmemvidadocdecmmeaﬁmamnor-
maakn:enbemodadoe&fnﬂgéodosbma.mqmquesejaaodﬂmeme
jmboqueestadtmg&osemantenhaemtummdedevolugﬁobmﬂ&ﬂa.
Emgmmmpummtodemﬂh»mbasedofmémh&ﬁtﬁﬂo.
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tos da disciplina juridica das relaches patrimoniais da fami-
lia (*). Assim, serd necessirio, para entender o que h& de novo
num certo direito das sucessdes — no caso o portugués — que
o jurista — que ndo queira reduzir-se & mera exegese de nor-
mas e & comparacio meramente formal — pesquise o signifi-
cado das alteracdes através da anatomia e da fisiologia do casa-
mento/parentesco, e tente entender estes na propria sociedade
global que o8 deve ter determinado, sentido Gitimo da alteragéo
e base definitiva para a sua critica.

Neste pressuposto, a exposicio que se segue dividir-se-4
em duas partes fundamentais: na primeira, esbocaremos, atra-
vés de um breve passar em revista da formacéo do casamento
moderno, uma compreensio estrutural, mas sobretudo teleolé-
gica, deste. Na segunda parte, e assentes na dupla perspectiva
do casamento como instrumento de relacionagio pessoal e de
circulagdo de bens, dilucidaremos o que ha de novo no direito
suceasério portugués,

2 — Génese e constituigdo do direito matrimonial moderno

E na segunda metade do século XI que podemos situar o
inicio da grande tentativa da Igreja para se reformar, refor-
mando necessariamente, a0 mesmo tempo, toda a sociedade. Ao

by

nivel do corpo eclesistico, assistimos & luta contra a simo-
nia (*) e o nicolaismo (), & proclamacéo do primado do espi-
ritual sobre o temporal, dos bispos sobre o rei, e da submissio

(°) Para uma analise da projeccio sobre os regimes sucessérios, da
revolugdo econémica e social em Franca, vd., entre outros, P. Catala,
Les réglements successoraux depuis les réformes de 1938 et Pinstabilité
économique, Montpellier, 1954; H. Vialleton, «Famille, patrimoine et voca-
tion héréditaire en France depuis le code civily, Mélanges Maury, 1960,
OI, pp. 576 e segs.; Dugot, «L’esprit des réformes du droit successoral
(Liberté-Bgalité-Fraternité)», Mélanges Marty, 1978, Pp. 805 e segs.

*) Intrmnissé.odopoderbempomlmescolhadoediﬁgentesda
Igreja.

(*) Amor dos prazeres do mundo.

I-85-2
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daqueles ao Papa (**). No plano da sociedade, vemos a sua
organizacgiio através da disciplina do casamento. Se niio o tives-
semos dito no inicio, afirmariamos agora com énfase que é ao
nivel do casamento que qualquer sociedade — e muito parti-
cularmente a medieval — se tem organizado e tentado perpe-
tuar, mantendo as suas estruturas, organizando um sistema
simbélico que traduza a ideia que a sociedade tenha de si pré-
pria, da sua prépria perfeigio. Quando se queria introduzir a
cidade de Deus nos «peritura regnas, era fundamental trans-
formar o casamento em obra divina. B significativo o facto de
um dos instrumentos que os bispos e o papado utilizaram para
sujeitar os reis e a nobreza, fosse 0 casamento, a sua forma,
o8 seus impedimentos, submetendo-os 4 sua autoridade e & dis-
ciplina por eles criada. Quantas vezes na base das lutas entre
o Papa e o rei, até Henrique VIII de Inglaterra, nio estiveram
a indissolubilidade do casamento e a proibigdo do incesto?

A Igreja comegou por ancorar solidamente o casamento na
moral, opondo & sua moral, a das Escrituras (**), 2 moral dos
guerreiros.

A dificuldade fundamental com que a Igreja se debateu,
numa primeira época, foi a da auséncia de uma liturgia matri-
monial, sabendo nés quanto, ainda no inicio do segundo milé-
nio, a reflexdo teoldgica partia directamente da liturgia (*).

(*) Enquanto, como é sabido, pelo menos a tradigio mais proxima,
& carolingia, submetia os bispos & autoridade do rei, sagrado como eles
e seu protector.

(™) Mat, XIX, 6; Marc, X, 12; Mat, XIX, 10; I Cor., VIL, 17 e 27;
Pedro, I, III, 1; Ef, V, 21; Col, III, 18; Ef. V; I Cor, vo, 10, 11,
VI, 1 8, 40, 38, 33, &5, 2, &, ete.

(*) B de acentuar que sempre houve consenso quanto ao caricter
sacramental do matriménio embora a nogho de sacramento &, especifica-
mente, a noglio e o contetido do sacramento do matriménio tivessem
variado,

Fol a concepciio de Santo Agostinho sobre o sacramento que esteve
na base do desenvolvimento medieval da teologia do casamento. Santo
Agostinho atribul ao casamento uma natureza religiosa que designa pelo
termo ¢sacramentums (vd. B. Pereira, La docirine du mariage selon Saint
Augustin, Paris, 1930, e V. Ladomersky, Saint Augustin, docteur du
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Nos paises do Reno, nos séculos IX, X e mesmo XI, o casamento
escapava largamente & acgdo da Igreja: aparentemente nio

manriage chrétien, Etude dogmatigue sur les biens du mariage, Rome,
1842), atribuindo ao casamento cristfio o «bonum sacramentl» em virtude
da sua indissolubilidade («Di bono coniugali» e «In Joannis Evangeliums,
9,2). O «sacramentum», noutra perspectiva, é a causa da indissolubilidade
do vinculo matrimonial, na medida em que <adere» a este. O casamento
serd um sacramento por simbolizar a unifio entre Jesus Cristo e a Sua
Igreja (vd. P, Pouvrat, Théologie des sacraments, une étude de théologie
positive, Paris, 1906; contra: E. Portalié, «Augustiny, (Saint)s, D. T. 0.,
1, 24, 31). O ¢sacramentum» ger& um sinal (algo cuja aparéncia externa
lembra outra coisa), natural (pois a vontade divina encontrou no modo
de ser ou de agir do sinal um motivo para a sua escolha), sagrado e
visivel (sendo a «virtus sacramenti» a parte invisivel) — sobre a influén-
cia desta concepgio nos séculos seguintes, sobretudo no século XI11,
vd. Y. de Ghellinck, «Un chapitre dans lhistoire de la définition des
sacrements au XII* siécle», Mélanges Mandonnet, Poris, 1930).

No perfodo, particularmente fecundo para a elaboracho teol6gica,
que compreende os séculos XII e XIII, é possivel distinguir duas fases:
na primeira, os autores aplicam ao casamento diversas nogdes de sacra-
mento em sentido lato; a segunda fase, inicia-se com a opinido de Pedro
Lombardo de que «sacramentum» é 86 o sacramento da nova Lei, o que
implicava que ao casamento fosse inequivocamente reconhecids a sacra-
mentalidade da nova Lei, o que se fez, ou negada. O ponto de partida
para a atribuigho do carficter sacramental ao casamento fol, mais uma
vez, o facto de ele ter sido estabelecido, como diz Sdo Paulo, como sim-
bolo do amor de Cristo: pela Sua Igreja, e da Igreja pelo seu Divino
HEsposo (Ef. 5, 32).

Para os autores da escola de Laon, 6 a unifo indivisivel do marido
© da mulher efectuada através do lago indissolivel de um casamento
consumado que merece o titulo de sacramento, significando a unifio de
Cristo com a Igreja— na qual Cristo se tornou um corpo com esta atra-
vés da Encarnagio (vd. P. Abellan, En fin ¥ la significacion sacramental
del matrimonio desde 8. Anselmo hasta Guillermo de Auzxerre, Granada,
1939). Para estes autores, o casamento ndo consumado nio & estavel,
sendo o estado de casado em si mesmo, determinado pela simples troca
de consentimentos, chamado «sacramentum» s6 por «denominac&os.

Na escola de Abelardo, para a maior parte dos autores, a sacra-
mentalidade é desviada da consumacido ¢ assenta na unido marital, sendo
0 casamento enumerado entre os sacramentos da nova Lei (vd. A Land-
graf, Ecrits théologiques de Uécole d’Abélard, Louvain, 1937).

Para Hugo de St. Victor (De sacramentis, 1, 8, 13 e 2, 11, 3) ha
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havia béncdo nupcial, sendo o casamento entendido na sua
forma civil, herdeira da tradigio romana cléssica, Daqui resul-

no matriménio duas realidades sacromentais: a «coniugium ipsum» e o
«officlum coniugis», O primeiro consiste no consentimento; o segundo,
na relagio marital. Antes da queda, Deus instituira o matriménio para
este ser um sacramento da sociedade que existia entre Ele ¢ a alma.
A base desta sociedade era o amor, significado pela uniio espiritual entre
homem e mulher, Depois da queda, a instituicho do casamento néo foi
alterada, mas rectificada, através do proposito de o cofficium coniugalis
Ser um remédio contra a concupiscéncia. Nota-se que, para Hugo, o casa-
meato ndo consumado se situa acima do consumado, Se este € um «grande
Sacramentor, aquele é malor, «anaius sacramentums» por significar 86
& unifo da alma com Deus.

Com Pedro Lombardo, «sacramentum» — «sacramentum enim pro-
prie dicitur quod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma,
est ipsius imaginem gerat et causa existats (Libri IV Sententiarum,
d.1, c4) —¢ 86 o sacramento da Nova Lei, sinal, mas tambéem causa,
de Graga. Entre eles estd o casamento (2,1). Isto apesar de Pedro tam-
bém entender que o casamento era um remédio contra a concupiscéncia:
«copulata est ergo sponso spiritualiter et corporaliter, id est caritate et
conformitate naturae. Huius virtus que copulae figura est in comiugio:
consensus enim copulam spiritualem Christi et Ecclesiae, quae fit per
caritatem, significat; commixtio vero sexuum, illam significat, quae fit
per naturae conformitatems,

Esta doutrina de Pedro Lombardo exerceu tanto mais influéncia,
quanto o seu Libri IV Sententiarum foi introduzido como livro de texto
teol6gico, na Universidade de Paris, em 1230.

S&o Boaventura (in Commentaria in quativor libros sententiarum, IV y
28, 2, 2) distingue entre os sacramentos que sfo instituidos por ordem
directa de Deus, taisemnoobapﬂmnoeaEucaﬁsua,eoaqueséoinsﬁ-
tuidos por Deus atravég da iluminagio da mente do homem para reconhe-
cer tal facto como sacramento (¢sacramenta naturalis dictaminis»),
situando o casamento entre estes, No casamento, o consentimento das par-
tes significa a unifo em an:or, enquanto a ligagio natural significa o
vinculo em natureza (1.2).

Sao Tomés, que aceita naturalmente a sacramentalidade do casa-
mento, extrema a instituicio do matriménio, como um sacramento da Nova
m&avm“oumfounasquereveetlumtesdavindadem.
Refere que ag palavras, exprimindo o consentimento sfio a forma (In
Sent, IV, 2, 1, 1), enquantoosactosextemosdaspambessﬁoamatéﬁa,
identificando ambos com o «sacramentum tantum» do casamento,

Parece —para concluirmos com os pressupostos — que S, Paulo,
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tava, na prética, a sua fécil dissolubilidade (**) o rapto, o
incesto, a confusdo com o concubinato (%), aceite na falta de
um casamento legitimo, e a proliferacio do casamento & ma-
neira dinamarquesa (*7) (39).

A pré-histéria passa por Jonas, bispo de Oriéans, que, na
sua «Da instituicdo dos laicos», partindo das trés regras, a
monogamia, a exogamia e a repressio do prazer, tenta sublimar
os hébitos. Aos «bellatores», o bispo Jonas propde um novo
combate, o dos vicios, seguido pela alegria da vitéria, na esteira
da concepgio do casamento como exercicio ascético que havia
de dominar os tempos seguintes.

Hincmar, arcebispo de Reims, nas suas obras «Do divércios
e «Da repressio do rapto» v@ no casamento uma chave da
ordem social: o regresso & ordem exige que se consolide o pacto
conjugal através do qual se opera pacificamente a distribuigdo
das mulheres, e que se afirmem os ritos civis pelos quais o
acordo se realiza.,

ao considerar o celibato um estado melhor que o casamento (I Cor., 7,
38) estava baseado na convicgdo de que a segunda vinda de Cristo estava
para breve e de que quem se casava tinha mais possibilidades de ficar
ligado a preocupages terrenas, menos inclinado do que os soltelros a estar
«ansioso pelas colsas do Senhors.

(*) Dissolubilidade na prética, que nio ao mivel dos principlos,
pois aqui se manteve aceite como ponto de partida a opinifio de Santo
Agostinho que comparava, quanto & durac¢do, o vinculo conjugal e a
ordenacgéo sacerdotal (vd. De bono coniugali, 24). Tal como o sacramento
do baptismo nfio pode ser perdido, também o sacramento do matriménio
ndo pode ser destruido, escrevia Hincmar de Reims (Vd. De divortio
Lothario et Tetbugae, 21, Resp.).

(**) Validado pela Igreja, em. 398, através do canon 17 do Concilio
de Toledo.

(") Esta ligagio (<Friedelehe») constituia uma espécie de matri-
moénio de segundo nivel, frequentemente temporério, cujos filhos deviam
ceder perante os provenientes do casamento legitimo («Mutehe»). Gui-
Iherme «o Conquistador» (ou <o Bastardo») teria nascido de uma ligacéo
«more danicos.

(*) V4., sobre esta época, P. Toubert, <La théorie du mariage chez
les moralistes carolingiens», in 17 matrimonio nella sociétd alto medioevale,
Spoleto, 1977.
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Mantendo-se, embora, nesta época, & margem do sagrado,
a instituicio matrimonial era sentida como uma pedra funda-
mental da organizacio da sociedade, da paz plblica. A cons-
ciéncia deste facto levou os bispos e a Igreja, enquanto motor
da organizacfio social e garantia da paz plblica, a ocuparem-se
crescentemente dele ().

Mas o passo decisivo foi dado por Bourchard, bispo de
Worms, através do seu «Decretum» (1107-1112), recolha de
cénones, de preceitos dag Escrituras, da obra dos Padres da
Igreja, dos Concilios e dos Papas, obra imensamente divulgada
nasuaépocaenostemposqueaelhesegtﬁram (**). Tinha uma
intencdo moral e penitencial: definir o mal, iluminar as cons-
ciéncias, promover a punicio do pecado.

Logo no Capitulo 94 do Livro I, Bourchard trata das prin-
cipais infracgGes que h4 a descobrir e punir. Se a cabeca apa-
rece o homicidio, logo a seguir surgem questdes que se referem
ao casamento e aos pecados sexuais, desde o adultério até ao
dever de vigilincia sobre as servas ou as mulheres de familia.
A primeira exigéncia & a da monogamia. Segue-se-lhe a proi-
bicdo do rapto, da rutura dos desponsais, do incesto. Sé no fim
© que se refere & sexualidade. Separando conjugalidade e sexua-
lidade, Bourchard mostra considerar o casamento como um pro-
blema eminentemente social, variando aliis ag penas conforme
o pecado perturbe ou nio a paz publica. Assim, os raptores de

(*) Repare-se, a favor da facilidade de penetracho da Igreja neste
dominio, que o ¢sistema simbélico no qual assentavam a moral laica e as
 préticas do casamento nfio tinham por Unico fundamento og valores
materiais; a produgho, o dinheiro, o mercado ndo constituiam a sua chave,
como na nossa culturas, «Na consciéncis dos cavaleiros, este género de
preocupacdes € ainda marginal nesta época.» A chave do sisbema aristo-
crético de valores era o que se chamava, no século XII, a <probitass, a
qualidade de probo, a valia do corpo e da alma que elevava simultanea-
mente &s proezas e as larguezas (Duby, Le chevalier, la femme et le
prétre, Paris, 1981, pp. 41-2).

(*) PEivada, note-se, de atribuigdes erréneas e de arranjos dos tex-

tos recolhidos (Vd. Marc Bloch, La société féodale, Paris, 1968, 142),
alids pouco ou nada censurdveis numa 6época. desejosa, sobretudo, de efi-

cécla.
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mulheres, que abalaram a paz publica — dirfamos, a regra do
dom, da reciprocidade — s&o punidos como os homicidas.

O penitencial preocupa-se com a distingdo entre o casa-
mento legitimo e o concubinato, exigindo a publicidade das
nlpcias — que ndo h& que confundir com a béncéo do casa-
mento. E sobre o consentimento miituo que é colocado o acento
ténico — consentimento, ndo dos nubentes, note-se, mas das
respectivas parentelas, necessério para que a ligacio se pro-
cesse na paz.

Como causas de repidio da esposa, encontramos o paren-
tesco, o atentado contra a vida do marido, o adultério, o seu
rapto ou a impoténcia do marido. Mas, nestes Gltimos trés casos,
na impossibilidade de novo casamento haveria que se recorrer
20 concubinato, embora este tivesse como consequéncia privar
o homem de verdadeiros herdeiros. Com efeito, nio poderiam
ser herdeiros og que nio obtivessem dos seus dois progenitores
a «probitas», qualidade mestra que se alcancava através do
sangue, misturado indissoluvelmente, do pai e da mée. A fun-
¢do laica do casamento residia em assegurar a transmissfo, na
honra, do valor viril. Encontro de linhagens, portanto, que vinha
entroncar na doutrina dos Padres da Igreja, bem representada
por St.° Agostinho, para quem o casamento seria bom, antes
de malis, por permitir a procriagao (**).

(™) Embora, para uma corrente, na qual se integra S. Jerénimo,
o casamento fosse por si mesmo um mal, pelo menos na medida em que
é poluido pelo prazer (Vd. Jean Scot Erigéne, in Patrologie Latine, 122,
808 ¢ segs.), corrente que encontrou forte eco no maniqueismo dos sé-
culos X-XTII,

Contudo, o ponto de chegada sobre a eficAcia do sacramento do
matriménio é o reconhecimento de que o matriménio, enquanto «sacra-
mento de nova lei», fornece a Graga «ex opere operato», € uma causa
eficiente da. Graga. Embora o ponto de partida seja o de que o casamento
ndo confere a Graga aos recipientes do sacramento. Quando muito, € visto
como detentor de uma eficdcia negativa, na medida em que faz bom, ou
menos mat, o que é mau ‘em si préprio. Tudo por causa das dificuldades
levantadas pela relagio entre a concupiscéncia e o exerciclo do acto
marital.

Para a escola de Laon, o matriménio €, depois da queda, um
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Uma vez ancorado o casamento na moral, havia que o defi-
nir, o disciplinar, o fazer entrar no mundo menos flexivel do

remédio contra a concupiscéncia, por sujeitar a luxtria ao jugo de uma
86 unifio (vd. «Le recueil des sentences» Deus de culus principio et fine
tacitus» et son remaniements, Recherches de Tef6logie ancienne et médié-
vale, 5, 1933). O «sacramentum» é a unifio entre marido e mulher, ¢ a
«res sacramentls, o efeito de remédio, a incorporaco de ambos no corpo
de Cristo (¢<Decretum dei fults, ed. Weisweiler, BeitGPMA, 33 (1936),
p. 368). Além dos <bona marimontis — «fides», «proles» et «sacramen-
tums» — as <res bonorum» juntam & possessio material dos <bonas, o
elemento formal de obediéncia a Deus.

A escola de Abelardo hesita nesta matéria, embora se entenda que
o matriménio, enquanto sacramento, ¢ uma forma da Graga invisivel.
Néo faltou, porém, quem entendesse que o sacramento do matriménio &
mais uma indulgéncia para o mal do que dispensador de Graga (<Ysagoge
in Theologiams, 2, p. 197»; «OCommentarius Cantabrigensis», 240). Ao tra~
tarem do «bonum prolis», os autores desta escola aderem. 4 doutrina agos-
tiniana da compensacio, nomeadamente em que algum pecado envolvido
no comércio marital é compensado pela procriagho e educacio dos filhos
(vd. P. C. Schahl, La doctrine des fins du mariage dans la théorie scolas-
tique, Parls, 1948),

Para Abelardo, embora o estado de casado seja inferior a virgin-
dade, nio é pecado: «Como se Pode pecar fazendo o que 6 permitido?s.
Assin, o casamento como «remedium mali» significa s6 que representa
uma ocasifo para o exercicio legitimo da actividade sexual.

Pedro Lombardo, considerando o casamento como um sacramento
da velha Lei, ndo dispensador de Graga, vé nele uma indulgénels para com
a fraqueza do homem (Libri IV Sententiarum, IV, d. 2 C. 1, ed. Qua-
racchi).

Ja& segundo Guilherme de Auxerre, o casamento néo confere a Graga,
mas preserve, evitando que se caia no pecado (Summa aurea in IV Kbros
sententiarum, IV, 285 —ed. Pigouchet).

que os cOnjuges entrassem nele animados de um motivo valioso e estives-
semunldosemamor,ooma.int&ngé.odecriamn filhos para adorar a
Deus (Commentaria in quattuor libros sententiarum, IV, d 26,a 2 q. 2,
p. 688), sendo a béncdo nupcial necessiria s6 para ratificar o motivo e
as boas intengles dos cOnjuges (d. 27, q. 5).

Sio Tom4s considera que o casamento confere a Graga «in ordine
ad bonum» (In sent, IV, c. 26, 4. 2, a. 3). Como sacramento da nova
lei, efectua uma real diminuicio da forga da concupiscéncia na natureza
humana (<remedium concupiscentiaes (ob. cit., d. 26, q. 2, & 3, ad. 4).
Além de que os <bonas que pertencem ao casamento tornam o comércio
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direito. Foi de algum modo a tarefa de St. Yves de Chartres (**),
a0 constituir um corpo juridico-canénico, a «Panormias. Este
tinha em vista disciplinar o casamento que, até aqui, como
vimos, relevava sobretudo do foro civil, e submeté-lo, e, através
dele, toda a sociedade, & autoridade da Igreja.

St. Yves assenta em dois pilares fundamentais: indissolubi-
lidade do casamento e sua natureza essencialmente espiritual.
O primeiro é objecto da secgdo que trata do divércio; o segundo
da que se ocupa «das nipcias e do casamentos.

O casamento é considerado uma instituicio natural, consa-
grada desde a origem da condicio humana (**). B a ideia da
sacralidade do casamento que se afirma (**). Sacramento assente
no acordo de vontades, no pacto de «desponsatio», indissoltivel
desde que os nubentes, tendo atingido a idade da razio (sete
anos), nele consintam (*°). Mas pacto solene, revestido de uma

sexual livre da vergonha que, de outro modo, lhe estaria ligada. Mas a
Grags sacramental do matriménio também & dirigida a assistir & reali-
zagho de todos os deveres do casamento (d. 26, q. 2, a. 3).

(*) Sobre o que se segue Vd., sobretudo, Y. Labonte, Le mariage
selon Yves de Chartres, Bruges, 1065. Mas, também, G. Duby, Le che-
valier, la femme et le prétre, cit., cap. IX, para uma abordagem socio-
16gica.

(®*) Carta 230, ed. Leclercq.

(*) Com tanta firmeza que um cénego de Parls, que se casou, &
«degradados para a «ordem dos conjuges» para nfio se dissolver o seu
casamento. Vd. carta 218. Contudo, mantém-se as causas tradicionais de
divéreio: adultério e incesto. Vd. infra.

(*) Panormia, VI, 3 e 4 in Patrologie Latine, 161, Acentue-se que,
mesmo quando o acento ténico fol transferido para a vontade dos nuben-
tes, o acordo das parentelas continuou a ser elemento de peso, de direito
e (ou) de facto, na celebraciio do casamento e na sua manutengio, As
duas linhagens «contratantesy constituem importantes factores de estabi-
lidade e de amortecimento das crises. (Vd. entre muitos outros, Peter
Laslett, The world we have lost, esp. cap. 8). B ilustrativa desta dico-
tomia — «casamento social» e «casamento individualy — o direito matri-
monial do povo Samo (Cfr. F. Héritler, <La paix et la pluie. Rapports
d’autorité et rapports du sacré chez les Sammo», L’Homme, XIII, 2, 1973
e em Les domaines de la parenté, cit.). Ao lado do casamento primério uge
exprime um acordo entre as HUnhagens, que estas impdem, eventualmente
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forma complicada, de um ritual de gestos e palavras, acompa-
nhado por um sacerdote ().

Seguidamente o bispo de Chartres lembra, na esteira de
St.> Agostinho, que o principal fim do casamento é a procria-
¢do (7).

Finalmente, a reafirmacio da regra da monogamia, leva
4 solugéio do problema do concubinato, proibindo-o ou absor-
vendo-o pelo casamento: quando um homem trata a sua con-
cubina como se de esposa se tratasse, eis um casamento indis-

pela forca, & que 6 em principlo, indissol(ivel, existe outro tipo de casa-
mento, dissoltivel, simples acordo entre individuos.

(™) Ibhid, 2 e 5 St. Yves distinguia a promessa de casamento,
acordo entre os nubentes, do casamento propriamente dito, centrado sobre
a declaracfio solene de vontade de cada um dos nubentes. Em breve pas-
80ou & eer corrente a distinglo entre «consensus de futuro» e <consensus
de presentes. Desta distingfio, e sobretudo da desmaterializacfo do segundo
momento que delxava de assentar na c6pula, resultava a possibilidade da
intervencéio do sacerdote nos dols momentos (e nféo s6 no primeiro) e a
socializacio do segundo, apesar da sexualidade que o emvolvia.

Alifs a sacralizacho do matriménio, se exigiu uma certa ¢«desma-
terializagio» prévia deste, conduziu ao acentuar da sua funcho espiritual,
algumas vezes de forma radical. Hugo de Saint Victor («Des sacrements
de la chrétiennes, II, 11, Patrologie Latine, 1766, 488) ao mesmo tempo
que assinala ao casamento uma virtude de salvacfio, reduzia-o & simples
£6 jurada, & promessa de nfo desfazer o vinculo até & morte (<De la vir-
ginité de Marie», in Patrologie Latine, 176, 859 e segs.), o que desincar-
nava o casamento (a obrigacio do comércio carnal seria companhia
e nfo causa do casamento), mas também. o dessocializava, subtraindo-o
perigosamente ao controlo da Igreja (J& que o rito nupcial presidido pelo
sacerdote deixava de ser imprescindivel) e ao interesse da parentela dos
esposos, Mas este radicalismo ¢ em breve compensado por outros comen-
tadores da Escrituras que, como Pedro Lombardo, afirmam que entre
08 esposos existe uma dupla unifo, a do consentimento das almas e da
mistura dos corpos (Livre des sentences, IV, 26): o consentimento &
o simbolo da unifio espiritual entre a Igreja e Cristo; as nfpcias, o sim-
bolo da sua unifio corporal. Embora o que prevaleca e constitua o casa-
mento 8Seja o «consensus de presentes. Assim se salvou o aspecto material
do casamento, a0 mesmo tempo que nele se reconhecia o carfcter sacra-
mental

(™) Pamormia, T e 8,
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solivel (®). Encontramos aqui a configuragio de uma forma
de casamento medieval portugués. Este, ao lado do casamento
«de béncdos, revestido de maior solenidade, conhecia o casa-
mento «a furto ou de juro» que, ainda que contraido na pre-
sen¢a de um sacerdote («juras in manus clericis») assumia um
carcter mecreto ou de consciéneia; e o casamento «de plblica
famas, para o qual bastavam simples palavras do presente e
que, como o nome indica, unia 08 que se comportavam como
casados (¥).

O sistema matrimonial era posto sob a égide da Igreja que
se reservava a judicatura nesta matéria (*°), nomeadamente

(™) Decretum, VII, 59, 86, in Patrologie Latine, 181. Lembre-se, de
passagem, que esta «forma de casamento» fol muito Gtil aos protestantes
franceses que, depois da revogacfio do Bdito de Nantes, se viram despro-
vidos do recurso a qualquer forma solene reconhecida pelo Estado.

(*) Sobre a histéria do casamento em Portugal vd. AraGjo ¢ Gama,
O casamento civil, Colmbra, 1887; Alexandre Herculano, Estudos sobre
o casamento civil, Lisboa, 1882; Marnbco e Sousa, Histéria das Institui-
¢des, Coimbra, 1808; Paulo Meréa, «Em. torno do casamento de jurass,
Estudos de Direito Hispdnico Medieval, T, Coimbra, 1952; Cabral de Mon-
cada, «O casamento em Portugal na Idade Médias, Boletim da Faculdade
de Direito de Coimbra, VII, 192-22; Guilherme Braga da Cruz, O Direito
de Troncalidade € o Regime Juridico do Patriménio Familiar, I, Braga,
1941; Humberto Baquero Moreno, «O casamento no contexto da Socledade
Medieval Portuguesa», Braccara Augusta, XXX, TII, 1979.

(*) A definicho normativa e dogmética a que a Igreja se dedicou
a partir do século XI terd constituido um facto importante no apareci-
mento ¢ no sucesso de numerosas heresias, nos séculos XII e XIII (que,
é certo, também vieram, antes da reforma gregoriana, ocupar espagos
vazios ou corrompidos), algumas das quais centradas na recusa da con-
cepglo catblica de matriménio e da sua disciplina. Assim, os «vaudois»
franceses exclufam qualquer outra lei religiosa para além do Evangelho,
embora continuassem frequentemente a participar no culto oficial, J&
os «vaudoiss italianos recusavam os sacramentos dos sacerdotes catélicos,
criando um culto especial. Os discipulos de Amaury de Béne, reivindica-
ram uma liberdade moral ilimitada, enquanto os sequazes de Ortilieb de
Strasbourg rejeitavam. o casamento. Og citaros que opunham um deus
da luz e do espirito, @ um deus da sombra e da carne, exiglam que o
homem se abstivesse de qualquer comércio carnal: procriar seria favo-
recer a resisténcia da matéria, aumentando os sequazes do mal.

(Vd. R. Nelli, Le phénomeéne cathare, 1864; «Vaudois Languedociens
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quanto &s causas de divorcio: adultério (aqui compreendido o
adultério espiritual, como, por exemplo, a adesiic & heresia) e
incesto.

3 — O casamento-instituicdo ¢ o fenomeno sucessorio. Indicagio
do sequéncia

Deparamos, pois, com um modelo de casamento que, embora
burilado por concflios, papas e doutores, atacado pelas corren-
tes da liberdade (protestantes, homens das luzes e liberais),
pelo menos na sua sacralidade e indissolubilidade, havia de se
enraizar nos costumes, informar as sociedades e chegar até
nés. Foi este modelo que conformou as sociedades, pelo menos
até ao inicio deste século, assegurou a transmissio da fortuna,
de geragéio em geracéio, e deste modo, sustentou a «infraestru-
tura» social; e que, sobretudo, situado no ponto de encontro do
profano e do religioso, disciplinador dos impulsos profundos
da procriagdo, e do essencial da troca de pessoas e bens no
interior da sociedade, constituiu o ¢6digo pelo qual esta se repre-
sentou e se reviu como espelho da sua purificacio. £ ainda
hoje a fronteira, em constante deslocacio, da nova divisio entre
o profano e o religioso, o ponto de referéncia dos que atacam
um certo tipo de sociedade que passa e a barbacd dos que a
defendem. Nao é objectivo desta exposi¢io criticar, mas s6
entender. Por isso ndio tomaremos partido no debate — que
alids extravasaria também os limites da nossa anilise. Basta-
-nos reter, para os nossos fins, que a Idade Contemporénea,
e, em muitos paises, ainda as nossas proprias geragGes, rece-
beram o casamento (e através dele o parentesco) construido
em termos de instituigio social — socialmente apoiada — dini-
mica e extra-projectada, disciplinadora da procriaciio e trans-
missora da cultura e dos hébitos. Casamento que, através des-

et pauvres catholiques», 1967, Cahiers de Farjeaux; N. Cohn, Les fama-
tiques de VApocalypse, Courants millénaristes révolutionnaires du XI* au
XVI* siécls, avec un postface swr le XX* siécle, Paris, 1962).
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tas caracteristicas, assumia a fungéo subordinada de regulador
do patriménio e de transmissor dos bens (*) — e, em algumas
épocas de certas functes (**) —, dado que o regime da titulari-
dade e as vias de transmissdo dos bens sdo definidas, antes de
mais, na convencdo antenupcial do regime de bens do casa-
mento.

Julgamos que teria algum interesse assistir ao desenrolar
das relagdes que até hoje se estabeleceram entre o casamento,
a sociedade e o patriménio familiar, para apreciarmos da sua
légica e as tentarmos «codificar», para ja ndo dizer «legislars.

(*) Apesar das profundas alteracdes verificadas nos Gltimos decé-
nios a todos os niveis das sociedades europeias, ¢ que se reflectiram no
casamento € na familia, parece continuar a haver uma matoria da popu-
lagdo a favor da transmissido de bens por sucessio «mortig causas, B, pelo
menos, ¢ que sucede em Franga em que, numa sondagem de 1965 («Atti-
tudes des frangais & l'égard des successions», sondagem IFOP, Sondages
1970, n.° 4) 50% dos inquiridos se diziam muito favorivels a transmis-
s8o de bens, 39 9 bastante favordveis ¢ s6 9 9% bastante ou muito desfa-
voraveis, Estes dados mantiveram-se substancialmente em 1879 (sonda-
gem SOFRES, Le Figaro, 22 de Margo de 1979) e em 1981 (sondagem
IFOP, Le Point, 9 de Novembro de 1981). Negte Gltimo ano 79 % dos
inquiridos diziam-se favoriveis & transmissfo e 86 49% se afirmaram
contra. Isto, apesar de 39 % dos inquiridos ndo pensar vir a herdar...

Contudo, a funglo social da heranga alterou-se significativamente.
O aumento da esperanga de vida — que leva a que hoje, pela primeira
vez na histéria, coexistam, nos paises europeus, duass geracdes de adul-
tos, pais e filhos— levou a que a idade média a que se herda temba
subldo aceleradamente. Enquanto nos séculos passados se herdava, em
regra, no momento de entrada na vida activa, hoje, quando o filho se
casa, resta ao pal uma esperanga de vida de cerca de 25 anos e & mée
de mais de trinta anos. Asdim a heranca passou a ser uma espécle de
subsidio complementar de aposentagio (Vd., sobre esta matéria, L. Rous-
sel, «La famille aprés le mariage des enfantes, Btudes des relations entre
les générations», Institut national d’études démographiques, 8, 1976,
esp. 213 e segs.).

(®) Nas sociedades em que o parentesco esti na base da organi-
zagio social, como ainda sio, em parte, as nossas, & heranga, (transmis-
séo de bens) é geralmente funcio da filiacio. Naguelas em. que hi coin-
cidéncia entre parentesco e organizacfo social, a transmissio (sucessfio)
das funcgdes também é frequentemente funcfo da filiacho.



30 DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS

Trabalho demasiado vasto, porém, para este Ambito, mesmo
que o reduzissemos ao homogéneo espago social portugués,
Tanto mais que nos Gitimos decénios teriamos de fazer intervir
factores que distorcem a perspectiva tradicional, tais como os
seguros de vida, as prestagdes de seguranca social e o direito
fiscal, a influenciarem profundamente os fins das familiag, a
composicdo dos seus patriménios e o seu comportamento eco-
némico.

O noseso objectivo sera tdo 86 o de indicar o que ha de
novo no novo direito sucessério portugués — entendendo por
este o que resultou do decreto-lei n.° 4968/77, de 25-11 que veio
alterar o Cédigo Civil de 1966 — mesmo que esta compreen-
8é0 nos faca recuar no tempo a nivel dos regimes sucessérios,
€ nos obrigue, necessariamente, a estabelecer as necessirias
relagbes 16gico-compreensivas tripartidas entre o casamento,
0 regime sucessério e a constituicio patrimonial da familia,
definida através das convengdes antenupciais. Tomaremos como
base imediata da anilise, a ordem dos sucessiveis legitimarios
e legitimos e 0 montante das legitimas. Corrigiremos ou comple-
taremos esta primeira percepcio da estrutura legal da familia,
através de correlagbes com o regime de bens supletivo do casa-
mento, de modo a determinarmos uma légica de conjunto, na
qual se inserird o casamento,

4 — A reforma de 1977 e o direito sucessério. O estatuto dos
filhos nascidos fora do casamento

A nivel do direito sucessério, a reforma de 1977 traduziu-se
em duas partes: equiparacéo, para efeitos sucessoérios, dos filhos
nascidos fora do casamento aos nascidos do casamento; atri-
buiciio da posi¢do de herdeiro legitimario, rodeando-a de certas
marcas de favor, ao cdnjuge sobrevivo. Deste Gltimo aspecto
trataremos mais tarde, com alguma demora. Para j4, daremos
algumas notas de esclarecimento quanto ao primeiro.

No dominio do Cédigo de 1966 os chamados filhos ilegiti-
mos tinham direito a uma quota legitima ou legitiméria igual
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a metade da dos filhos legitimos ou legitimados (artigos 2139.°,
2 e 2158.° do Codigo Civil).

A equiparagao dos filhos nascidos fora do casamento, aos
nascidos do casamento, impOs-se por forca de uma disposicio
constitucional nesse sentido (artigo 36.°, 4, da Constituicéo da
Repiblica de 1976). Esta iguala¢do significou que, também
neste dominio, o casamento deixou de ter a exclusividade social
da regulacdo da procriagéo.

Tal consequéncia anunciada, assim, simplesmente, atribui
a0 novo estatuto sucessério dos filhos nascidos fora do casa-
mento uma ressonincia que ele efectivamente nao tem.

Com efeito, vem coroar uma longa evolucdo do direito da
familia e do direito sucessdrio, no sentido da equiparagdo de
todos os filhos, ou seja, da coincidéncia entre a filiagdo natural
e a filiagdo juridico-social (**). Temos em vista, no que se refere
ao Codigo de 1968, por exemplo, a consagracido da possibilidade
de reconhecimento dos filhos adulterinos, com a atribuicdo dos
correspondentes direitos sucessérios, com algumas restrigOes,
porém, em relacio ao direito anterior.

Correspondeu a um imperativo de justiga da consciéncia
juridica dominante eventualmente também preocupada com o
facto de que um estatuto discriminatério para os filhos nas-
cidos fora do casamento pudesse servir de pretexto a abortos
de causa <«socials.

Finalmente, a preservacido da fungédo disciplinadora, que o
casamento ainda tem em relacdo & procriacdo, ndo assenta na
discriminacéo dos filhos ndo nascidos dele — sobretudo se levar-
mos em conta o imperativo ético que acabamos de indicar.

(®) Ter4 sido decisiva a consciéncia da «inocéncia» e da «fragueza»
da crianga, tornando-a particularmente digna de protecgdo. Vd. Gérard
Cornu, «La filiation», in «Réformes du droit de la famille», Archives de
Philosophie du Droit, t. 20, p. 33. Alias, a igualdade dos filhos nascidos
do casamento e fora do casamento encontrara sempre defensores no
mundo do direito. Para s6 citar um relativamente préximo, referiremos
C. Wolff, Jus Naturae methodo scientifica pertractatum, Paris, VII, Halle,
1747, II, § 546.
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Passamos ao estatuto suceesério do cdnjuge sobrevivo,
abordando-o com as precaugdes metodolégicas indicadas.

5— O estatuto sucessorio do conjuge sobrevivo a) O Cédigo
Cwil de 1867

O regime supletivo de bens previsto no Cédigo Civil de
1867 era o da comunhdo geral de bens, também apelidado de
costume do reino (*). Consubstanciava-se numa comunhio
entre os conjuges, de todos 08 seus bens presentes e futuros,
néo exceptuados na lei (art. 1108.° do Cédigo Civil). De entre
estes (ltimos, salientavam-se os doados ou deixados com a
clausula da incomunicabilidade, ou os subrogados em lugar
deles (art. 1109.°, 2).

No caso de morte ou de separacgio, os bens comuns seriam
repartidos entre os conjuges, ou seus herdeiros, com a devida
igualdade — rezava o artigo 1123.°

Era a comunhéo geral o regime tradicional portugués e
que nas vésperas do Codigo Civil de 1966 era ainda aceite em
98 % dos casamentos.

Apoiavam-no argumentos de peso.

Era o que melhor correspondia & esséncia do casamento,
fazendo coincidir a uniio de patriménios com a unido de pes-
soas. Esta unido patrimonial reflectia a colaboracio que cada
um dos esposos presta ao outro na conservagio e frutificagio
dos bens existentes e na aquisi¢io de novos bens. A comunhio,
dando o seu a seu dono, permitia alids uma adequada protec-
¢do do conjuge sobrevivo. A sobrevivéncia deste, a um nivel de
vida equiparivel ao anterior, parecia ser assegurada através
da sua meacdo nos bens comuns.

Sob o ponto de vista sucessério, a ordem legal da suces-
séo legitima, colocava primeiro os descendentes, seguidos dos

(™) Sobre o que se segue vd. Guitherme Braga da Cruz, O pro-
bbnwdoreghmmﬂmm&ﬁaldsbmwpkﬁvommod&ﬁyom
portugués. (Estado actual da questfio), Lisboa, 1956 (separata do B.M.J.).
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ascendentes, dos irméios e seus descendentes, do cénjuge sobre-
vivo e dos outros colaterais até ao sexto grau (art. 1969.°). Esta
éptica parece justificar-se numa légica de conjunto. O viavo
Jja estava garantido pela sua meagio nos bens do casal, Além
disso, a lei atribuia-lhe o usufruto da totalidade da heranca se
esta fosse devolvida aos irmdos e seus descendentes (art. 2003.°,
§ Unico) ou o usufruto de metade da heranca, se esta compe-
tisse aos ascendentes ilegitimos (arts. 1995.° e 1999.°). Tra-
tava-se, porém, de um legado legitimo eliminivel por testa-
mento.

Nos casos em que os direitos derivados do regime de bens
ndo assegurassem a sobrevivéncia do vivo, este teria duas
faculdades: pedir alimentos aos seus descendentes (art. 172.°)
— que seriam normalmente herdeiros do conjuge pré-defunto;
exercer o seu direito de apanagio, garantido pelos rendimentos
da herang¢a do cdnjuge falecido (art. 1231.°) e exercitivel con-
tra quem quer que tivesse beneficiado da heranca (art. 1232.°,
§ tmico).

Poder-se-ia afirmar, com base no exposto, que o direito
portugués entendia a familia como um grupo ligado por lacos
de consaguinidade, do qual o conjuge estaria excluido? Seria
acusével o Coédigo de 1867 de discriminar desfavoravelmente
os vinculos conjugais em beneficio da consaguinidade, consi-
derando os descendentes, os ascendentes, e os préprios irméos
e seus descendentes, familiares mais préximos do «de cuius» do
que o préprio conjuge?

S6 poderia responder afirmativamente quem n#io consi-
derasse mais do que os estreitos quadros da posicio sucesséria
do cOnjuge sobrevivo. O conjunto das relagSes patrimoniais da
familia, de que essa posigdo é um simples aspecto, indica exac-
tamente o contrério.

O regime supletivo de bens revela que o legislador entende
dever existir, também no aspecto patrimonial, uma profunda
unido entre os cdnjuges, vendo em cada um o mais préximo
familiar do outro. A familia é centrada sobre os cdnjuges.
O casamento, como institui¢io socialmente apoiada, é perpétuo,
e a sua estabilidade profunda. Ndo se compreenderia que fosse

I-85-3
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outro o pressuposto de uma comunhio geral em que o simples
facto do casamento é motivo de aquisicdo. Com efeito, no caso
de separagéio de pessoas e bens — tinica interrup¢io do vin-
culo conjugal permitida pelo Cédigo de 1867 e, na pritica,
rara — a comunhé@o geral redundard num locupletamento de
um dos cdnjuges & custa do outro. O cOnjuge que deu motivo
4 dissolugdo do vinculo conjugal recebe, do mesmo modo, a
sua meagéo nos bens comuns, Mesmo naqueles bens que eram
pertenga do outro cOnjuge antes do casamento ou que lhe
advieram posteriormente a titulo gratuito.

Pode afirmar-ee, mesmo, que o legislador d& prevaléncia
808 lagos conjugais sobre os da consaguinidade, Assim, a comu-
nhio geral levari, eventualmente, a que 08 bens abandonem a
linha familiar em que se encontravam. Era o caso, por exem-
plo, de o titular de um patriménio avoengo contrair casamento,
segundo o costume do reino, com outrem, e este casamento se
dissolver sem descendentes comuns. Metade daquele patriménio
transmitir-se-4 208 herdeiros do viivo em prejuizo da linha-
gem de que eram originarios os bens.

6 —Cont. b) A lei do divéreio

A Lei do Divércio, de 1910, ao instituir o divéreio para
o casamento civil — lnico que passa a ser legalmente reconhe-
cido— provoca um certo abalo na légica deste regime. Com
efeito, a instituiclio familiar, de significado social mais esbatido,
é atacada pela ideia-forca do divércio. O casamento ja sb é
presuntivamente perpétuo. B, portanto, mais facil realizar o
casamento-negécio, através da combinagio do regime da comu-
nhéo geral (que se mantém intocado) com o divéreio e a sepa-
ragdo. Os casos de desvios dos bens da linha originiria, avo-
lumam-se consequentemente. A estabilidade da familia e a
uniéo entre os esposos, que servem de pressuposto & comunhio
geral, 18m de ser vistas a uma nova luz. O regime supletivo
pode, assim, ser legitimamente repensado.
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A posterior proibicio, nos anos quarenta, do divércio para
os casamentos catdlicos, nio vem alterar os dados fundamentais
do problema. Continua a haver um certo niimero de casos em
que a dissolugdo do casamento leva a injustos locuplementos
de um cdnjuge, ou ao desvio inconveniente dos bens da linha-

gem originfria,

7—Cont. ¢) Cédigo Civil de 1966

O Cédigo Civil de 1966 veio estabelecer a comunhfio de
adquiridos como regime supletivo. JA no comeco dos anos ses-
senta, a diminuicdo da estabilidade do casamento — que con-
tudo se expressava em reduzidissimas percentagens de divércios
e de separacdes — constituia um argumento de valor contra a
comunhio geral como regime supletivo de bens. A ideia da
comunhéo de adquiridos comegava a avolumarse. Com efeito,
trata-se de um regime mais adequado aos momentos de crise,
evitando injustas reparticdes de bens. Por outro lado, o regime
de bens escolhido parecia néo ter significado para o bom enten-
dimento dos conjuges. A unidade do matriménio pode ser atin-
gida seja qual for o regime de bens. Um casamento bem suce-
dido transformar4 numa verdadeira comunhéo qualquer regime
de separagdo de bens — afirmava-se.

Alias, nas familias com maiores haveres, o regime conven-
cionado era muito frequentemente o da comunhéo de adqui-
ridos. Ou vinha a sé-lo, na pratica, através de clausulas de
incomunicabilidade dos bens. De modo que, na realidade, a
comunhdo geral estava limitada aos matriménios de poucos ou
nenhuns bens materiais, para os quais, portanto, o problema
do regime de bens era despiciendo de interesse. Adoptar legal-
mente, como foi feito, a comunhéio de adquiridos como regime
de bens supletivo seria como que consagrar os costumes domi-
nantes.

Mantinha-se todavia um argumento de peso a favor da
comunhfo geral: era este o regime que melhor protegia os
interesses do conjuge menos favorecido economicamente, no
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caso de pré-morte do outro. E este argumento funcionava sobre-
tudo com referéncia & mulher. Estando esta normalmente afas-
tada, como estava, da actividade remunerada, a sua esperanca
de sobrevivéncia estaria 86 no patrimémio conjugal, A meagio
deste patrimé6nio assegurar-lhe-ia 0 mesmo nivel de vida — com
base na ideia, particularmente errénea para os pequenos e
médios patriménios, de que um 86 vive com metade do que
necessitava o casal,

Esta situacio de dependéncia da mulher em relagdo ao
patriménio conjugal era acentuada por diversos factores. Ao
marido competia, ndo s6 um largo poder decisério sobre as
actividades produtivas da mulher (art. 1676.°), como, em prin-
cipio, a administragéio dos beng do casal (art. 1678.°). A mulher
podia ser impedida pelo marido de auferir rendimentos pelo
seu trabalho ou pelo comércio.

Além de que, nas regides de pequena propriedade do Norte
do pais, havia o seguinte costume, determinado pela necessi-
dade de ndo tornar invidveis as exploragdes rurais: os pais
deixavam, por morte, (ou doavam em vida — art. 2029.°) ao
filho mais velho os bens iméveis, entregando aos restantes a
sua legitima em dinheiro. Este costume, aceite correntemente
pelos interessados, permitia que o patriménio hereditirio da
mulher casada se viesse a dissolver, em seu prejuizo, nos bens
comuns do casal, ou a ser facilmente dissipado em virtude dos
poderes de administracio do marido.

E certo que, na segunda metade da década de sessenta, a
mulher tem um acesso efectivo ao mercado do trabalho muito
superior ao que até ai se verificava. Deste modo, também a
mulher adquiria uma autonomia patrimonial que lhe permi-
tia dispensar a protecgiio do patriménio conjugal. Tratava-se,
porém, de um fenémeno ainda suficientemente limitado para
poder invalidar as comsideracGes anteriores.

Foi, gem dtvida, com o objectivo de conciliar as vantagens
dos dois regimes em causa, que o legislador dispds, no art., 1719.°,
0 seguinte preceito: é permitido as esposados convencionar,
para o caso de dissolucdo do casamento por morte de um dos
cdnjuges, e quando haja descendentes comuns, que a partilha
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dos bens se faga segundo o regime da comunhéo geral, seja
qual for o regime adoptado. Combinando o regime supletivo
com esta cléusula, salvaguardar-se-iam as situagdes de crise,
permitir-se-ia normalmente a manutengéo dos bens na mesma
linha familiar (o divércio parece romper mais necessariamente
do que a morte, os lacos entre 08 conjuges e destes para com
os filhos) e assegurar-se-ia, simultaneamente, a proteccgiio eco-
némica do conjuge sobrevivo. Contudo, esta cldusula ndo foi
introduzida no regime supletivo, o que muito prejudicou o seu
alcance.

Faltava, portanto, no direito da familia uma tutela do
conjuge sobrevivo, que o direito sucessério também ndo lhe
concedeu.

O cdnjuge continua a ndo ser herdeiro legitimario, cate-
goria reservada aos descendentes e ascendentes (art. 2157.°).

E, porém, herdeiro legitimo-—em quarta posigdo, depois
dos descendentes, ascendentes, dos irméos e seus descendentes,
e antes dos outros colaterais até ao sexto grau (art. 2133.°).
Se a sucessdo for diferida aos irmdos e seus descendentes, o
cbnjuge sobrevivo tem direito, como legatario legitimo, ao usu-
fruto vitalicio da heranca (art. 2146.°).

Em qualquer caso, o conjuge 86 é herdeiro ou legatério
legitimo desde que & data da morte do autor da sucessdo se nio
encontre divorciado ou separado judicialmente de pessoas e
bens, por sentenca que ji tenha transitado ou venha a tran-
sitar em julgado (art. 2148.°), caso em que ndo terd quaisquer
direitos sucessérios.

Mantém o viivo o seu apanigio, tendo o direito de ser ali-
mentado pelos rendimentos dos bens deixados pelo falecido
(art. 2018.°).

O saldo do Codigo de 1986 em relacio ao de 1867 é niti-
damente desfavoravel ao cdnjuge sobrevivo. Este perde a sua
meacio da globalidade do patriménio conjugal e mantém uma
posicdo sucessdria substancialmente idéntica.

Cremos, porém, que a realidade social nos leva a ser menos
severos para com o legislador de 1966.
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Com efeito, um Cédigo Givil tem de ser elaborado com
vista ao longo prazo. E qual era a evolugio da familia que se
desenhava em Portugal?

A estabilidade dos patriménios encontra-se progressiva-
mente comprometida na sociedade contemporiinea. O nivel de
vida da famflia é mais assegurado pelos rendimentos do tra-
balho do que pelo que venha a receber gratuitamente. A sobre-
vivéneia econémica do vilivo assentars cada vez mais na sua
capacidade de trabalho e no que tenha adquirido em conjunto
com o cdnjuge pré-morto através dos esforcos de ambos, Deste
modo, o8 interesses e as expectativag dos cOnjuges assentario
sobretudo na massa comum dos adquiridos.

E certo, porém, que a familia se centrava progressiva-
mente na familia conjugal, com os cOnjuges constituindo, ndo
tanto o nicleo central, pois sempre o tinham sido, mas quase
que o mfcleo exclusivo, o que exigia uma consideracdo parti-
cularmente cuidadosa dos lagos entre estes. Os tecidos entre
pais e filhos apresentavam uma textura mais débil. A convi-
véncia e a autoridade eram menores; os filhos safam mais cedo
de casa e mudavam mais frequentemente para localidades diver-
sas. Cada cOnjuge aparecia, nio s6 nos principios como na reali-
dade, o familiar mais préximo do outro.

Sob este ponto de vista, o regime supletivo parecia ndo
traduzir fielmente a realidade social, nfio acentuando suficien-
temente o maior peso relativo do niicleo conjugal.

Mas este desfazamento era facilmente colmatado. Eram
relativamente frequentes os casos em que os cOnjuges dispu-
nham, por testamento, da sua quota disponivel a favor do outro
(com consequéncias fiscais pesadas, embora). Se o casamento
se dissolvesse por morte, o vidvo teria ao seu dispor uma parte
importante — quando néo a mais vultosa — do patrimoénio
familiar. No caso de crise, o testamento seria revogado, e o
locupletamento evitado.

Assim se obtinha, na vida quotidiana, através da combi-
nagéio do regime de bens, da posicio sucesséria do conjuge
sobrevivo e da sucessiio testamentiria, um estado de coisas
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que se ia adaptando flexivelmente & evolugio dos costumes, por
muitas criticas de que fosse passivel no plano dos principios.

A familia que o legislador de 1966 pressupunha era for-
temente centralizada na pessoa do marido, o seu chefe. Era
a este que incumbia primordialmente a satisfacio das suas
necessidades econémicas. A mulher continuava em casa ocupada
com o governo doméstico.

Mas €, ao mesmo tempo, uma familia que comega a mani-
festar uma certa crise — muito moderada, embora. O tecido
juridico conjugal adelgaca-se um pouco, para se adaptar a essa
crise, B o que parece revelar, nomeadamente, a substituicio
operada no regime supletivo de bens do casamento.

8 — Cont. d) A reforma de 1977

A entrada em vigor da Constituicio da Repiblica de 1976
arrastou significativag alteracbes no Direito da Familia.

No que se refere especificamente ao nosso tema, o
art. 13.°, 1 da Constituicdo dispde a igualdade dos cidaddos
perante a lei, proibindo o n.° 2 do mesmo artigo a discrimina-
¢do com base mo sexo. A igualdade de direitos e de deveres
entre os cOnjuges, quanto & sua capacidade civil e politica e &
manutenc¢do dos filhos, vem consagrada no n.° 3 do artigo 36.°

Com base nestes principios, tomou-se um certo nimero de
medidas de alteracdo do Codigo Civil (Decreto-Lei n.° 496/77,
de 25-11). Desde logo, eliminou-se o estatuto de chefe de fami-
lia atribuido ao marido, no duplo campo pessoal e patrimonial.

No dominio da actividade econémica, qualquer dos c¢onju-
ges passa a poder exercer qualquer profissio ou actividade,
sem o consentimento do outro (art. 1877.°>-D).

Nas relacGes patrimoniais entre os cOnjuges manteve-se o
regime supletivo da comunhdo de adquiridos que deixa, con-
tudo, de ser dominado pelos poderes do marido.

No que se refere 4 administracdo dos bens, estabeleceu-se
a igualdade juridica entre os conjuges. A mesma preocupacdo
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presidiu aos ajustamentos no regime de alienacio e omeragiio
dos méveis e iméveis (arts. 1682.° e segs.).

Onde a alteragdo foi mais significativa — e néo exigida
pela Constituicio — foi no estatuto sucessério do cdnjuge sobre-
vivo.

Na ordem da sucessio legitima, o cdnjuge passa para as
primeira e segunda classes, em concorréncia com os descen-
dentes e os ascendentes, e em prejuizo dos colaterais, que tam-
bém sdo limitados ao quarto grau (art. 2133.°). O cOnjuge
sobrevivo integra a primeira classe de sucessiveis, salvo se o
autor da sucessio faleceu sem descendentes e deixou ascen-
dentes, caso em que integra a segunda classe.

O cdnjuge ocupa uma posicio privilegiada, mesmo em rela-
¢flo aos descendentes. Assim, o art. 2139.° dispSe que a partilha
entre o conjuge e os filhos se faz por cabeca, dividindo-se a
heranca em tantas partes quantos forem os herdeiros. Mas a
quota do cOnjuge ndo pode ser inferior a uma quarta parte
da heranca,

Esta vantagem acentua-se perante os ascendentes. Se nio
houver descendentes e o autor da sucessiio deixou cdnjuge e
ascendentes, ao conjuge pertencerio duas tercas partes e aos
ascendentes uma terca parte da heranca (art. 2142.°),

Na falta de descendentes e de ascendentes, o cObnjuge é
chamado & totalidade da heranca (art. 2144.°).

Mas, além de herdeiro legitimo em posicio privilegiada,
o cBnjuge sobrevivo &€ também herdeiro legitimario. Assim, o
art. 2157.° dispGe que sfo herdeiros legitimérios o cénjuge, os
descendentes e os ascendentes pela ordem e segundo as regras
estabelecidas para a sucessio legitima.

A legitima do cOnjuge, se este nio concorrer com descen-
dentes nem ascendentes, & de metade da heranca (art. 2158.°).
A legitima do cbnjuge e dos filhos, em caso de concurso, é de
dois tergos da heranca. Como, se niio houver cénjuge sobrevivo,
a legitima dos filhos é de metade ou dois tercos da heranca,
conforme haja um sé filho, ou dois ou mais, verifica-se que
o cdnjuge sobrevivo, enquanto herdeiro legitimério isolado, &
colocado em posicdo de igualdade com os filhos,
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Na hipétese de corcurso entre conjuge e ascendentes, a
legitima & de dois tergos da heranga (art. 2161.°). Se o autor
da heranca ndo deixar descendentes nem cdnjuge sobrevivo, a
legitima dos ascendentes é de metade ou de um tergo da
heranca, conforme forem chamados os pais ou os ascendentes
do segundo grau e seguintes (art. 2161.°, 2.°). O cbnjuge fiso-
lado €, assim, equiparado aos pais do «de cuius» ro seu con-
junto.

Além do que fica dito, o conjuge tem o direito a ser enca-
begado em certos direitos. Sdo eles o direito de habitacio da
casa de morada da familia e o direito de uso do respectivo
recheio (art. 2103.°-A). Deverd tornas aos co-herdeiros se o
valor recebido exceder o da sua parte sucesséria e meacio
se a houver.

Trata-se aqui, como é evidente, de assegurar ao vifivo a
fruicdo de bens essenciais & manutencio da sua qualidade de
vida, dos seus hébitos. Na mesma orientacfo, o art. 1111.° (na
redacido da reforma de 1978) vem atribuir preferencialmente
ao cOnjuge sobrevivo a posicio de inquilino da casa de habita-
¢do comum de que era arrendatirio o cénjuge defunto (*°).

Um aspecto, em que a posicio sucesséria do conjuge sobre-
vivo estara particularmente favorecida, é o das despesas sujei-
tas a colagiio, se entendermos que ele néo é obrigado a restituir

(*) Sobre a posigfio sucesséria, do cOnjuge sobrevivo em. direito
comparado vd., entre outros: G. Allara, La successione familiare supple-
tiva, Torino, 1945; Ferrarl, I diritti del comiuge superstite nel sistema
successorio «mortis causa», Milano, 1974; Ferri, «Del legittimaris, Com-
mentario del codice civile a cura de Scialoja e Bramca, Bologna-Roma,
1971; G. Mengoni, Successioni per causa di morte — Parte Speciale —
Sucessione legittimi, Trattato di diritto civile e commerciale diretto da
A, Cicu e F. Messineo, Milano, 1961; R. Rodiére, «Evolution Comparative
des Droits Successoraux du conjoint survivants, Bull. Société Lég. Com-
parée, 1937; R. Scognamiglio, «Aspetti successori della reforma del diritto
di famiglia» (Acti del II Convegno di Venezia, 11-12 Marzo 1972), Padova,
1972; H. Vialleton, «<Famille, patrimoine et vocation héréditaire en France
depuis le Code Civily, Mélanges offerts auw Doyen Maury, TI; Arnoldo Wald
— Direito das sucessdes, 5 ed. (com a colaboracio de Roberto Rosas),

S. Paulo, 1983, pp. 66 e Segs.
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4 masea da heranca, para igualacio da partilha, 08 bens ou
valores que lhe forem doados pelo «de cuius». A dispensa de
de colagéo avantaja-lo-4 claramente perante os descendentes
sujeitos & colagiio (*).

A nova situagio sucessdria do conjuge sobrevivo necessita
de uma anilise mais detalhada.

Néo hi que pdr em causa a consideragiio de cada cénjuge
como o familiar mais préximo do outro, com todas as conse-
quéncias, nomeadamente patrimoniais, que dai derivam. Sempre
assim foi, pelo menos no plano social, como o provaria abun-
dantemente a iconografia dos séculos passados em que os cOn-
Juges ocupavam o centro, rodeados dos filhos (*7).

A definicio do estatuto patrimonial dos conjuges joga
com interesses e levanta problemas pertinentes aos Direitos da
Famfilia e das Sucessdes, que tém de ser harmonizados. Os pon-
tos de vista patrimonial e pessoal, as nogdes de familia e de
casal — com todos os interesses subjacentes —, a afeicio entre
esposos e para com o8 filhos, a necessidade de manter a linha-
gem familiar e de assegurar a sobrevivéncia do vilivo, etc.,
serdo outros tantos pontos de referéncia.

Mais proximamente haveri que conexionar estreitamente
0 regime de bens de casamento com o estatuto sucessério do
conjuge sobrevivo.

Cremos que a posigdo sucesséria do conjuge sobrevivo &,
no actual direito portugués, contraditéria com o regime suple-
tivo de bens, iludindo alguns dos interesses que estio na base
deste.

(*) Acerca deste problema vd. Diogo Leite de Campos, <Familia
¢ Sucessio», sep. do vol, LVI (1980) do Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, pp. 16 e segs.

(*) O acentuar do ¢parentesco» espiritual (matrimonial) em detri-
mento do parentesco natural (com os ascendentes e colaterais), de nitidas
raizes evangélicas, constituiu umsa das principais influéncias da Igreja
cristh sobre a familig antiga (vd. J. Goody, The development of the
family and marriage in Europe, Cambridge, 1983). O que ¢ <moderno»
€ sobretudo, a desvalorizagéo do papel dog filhos— para além do afrou-
xar dos lagos conjugais.
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A introdugéio do regime da comunhio de adquiridos, em
substituicio da comunhdo geral de bens, foi, desde logo, o
resultado da verificagio de um certo afrouxamento dos lagos
pessoais entre os conjuges — ou, pelo menos, da consideragéo
de que estes lagos se afrouxavam ou se dissolviam num nfimero
significativo de casos. Foi, sem davida, mais proximamente,
o produto de dois objectivos: o de evitar que o casamento se
transforme num meio de adquirir, ¢ o de impedir que os bens
mudem de linhagem.

A ndo alteragio, em 1978, do regime supletivo de bens
ter significado que aquelas razdes se mantinham vélidas.
Temos portanto um elemento de base para prosseguirmos na
anélise das relagGes patrimoniais dos conjuges. Elemento tanto
mais importante quanto o regime de bens ndo s6 define a
estrutura dessas relagGes como determina a sua dinimica
«inter-vivoss e «mortis causas.

Sucede que o novo estatuto sucessério do conjuge sobre-
vivo parece contrariar as razdes que estio na base da manu-
tencdo do regime supletivo da comunhdo de adquiridos.

Com efeito, vem reafirmar, desde logo, uma espessura do
tecido familiar no nicleo conjugal, que o regime supletivo de
bens negou. E que as medidas tomadas nos tltimos anos quanto
3 liberalizacdo do divércio também negam.

Nio interessa para aqui cotejar estas Gltimas medidas com
a realidade social, para determinar se vém responder a neces-
sidades gerais ou 86 activar um processo, em parte por um
fenémeno de dinimica externa. S6 convém salientar que se
tomaram decisdes importantes que conduzem a uma nova visio
legal do casamento. De entre elas ha a salientar, desde logo, a
admissdo civil do divércio também para os casamentos cele-
brados canonicamente. Mas, igualmente, e sobretudo, a insti-
tuigdo do divércio por mituo consentimento (*%).

O casamento-instituicio tradicional, moldado e sustentado
em larga medida pelas pressdes sociais — o direito aqui com-

(®) Sobre estas medidas vd. Francisco Pereira Coelho, Ourso de
Direito da Familia, (dact.), Coimbra, 1977.



4 DIOGO PAREDES LEITE DE CAMPOS

preendido — é posto em causa em beneficio do casamento-con-
trato. O novo casamento «valera o que valerem os conjugess.
Ainda ndo se trata, é certo, do «casamento» visto como uma
uniio entre duas pessoas independentes, do qual o direito se
desinteressa largamente. Mas é jA um contrato posto vasta-
mente 4 disposicio dos interessados, pelo menos quanto a sua
duraciio — o que vem determinar profundamente a sua textura.
Enquanto subsistir, viverd com base no equilibrio de forcas de
dois sécios iguais e indiferenciados juridicamente, O geu fim
estard, sem constrangimentos extermos, nas mios dos inte-
ressados (*°).

Como aceitar assim que o casamento «valha necessaria-
mentes uma heranca? O momento foi mal escolhido, pelo seu
contexto, para favorecer téo rigidamente o conjuge sobrevivo.

Dir-se-& que s6 valem heranca os casamentos que duram
até ao falecimento de um dos cOnjuges. As unibes estiveis e
felizes. Mas continua a ser legitimo duvidar da correccéo deste
prémio & continuidade. H4 variados graus de realizacdo, de
felicidade, nas uniGes duradouras. Muitas ter@o sobrevivido

(*) Poder-se-a afirmar que a familia dispensari o direito: se a
Gnica fungho deste fosse impor e gerir as desigualdades econémicas a
prépria noglo de direito da familia seria contraditéria. Este ponto de vista
6 susceptivel de ser defendido com base noutro ponto de partida: se o
direito 6 repartiglo, que tem ele a ver com a familla onde as relagdes
inter-pessoals desafiam qualquer partilha? Cada um tem a sua parte,
e todos o todo.

O aspecto <¢liberaly da legislaclo contemporfnea poder-gse-ia explicar
pelo recuo do direito a favor de outras situagles normativas, a moral,
og costumes... (vd. Jean Carbonnier, Réformes du Droit de la Famille,
«Préfaces, Archives de Philosophie du Droit, t. 20, 1975, p. 3). O legis-
lador pressuple a existéncia de relagdes familiares normais — sempre o
fez, em todas as épocas da histéria. Reconhece — como o J& fazia Aris-
tételes — que nfo se pode falar propriamente de relagBes jurfdicas entre
pal e fitho, pols o segundo é <«algoy do primeiro. O fenémeno moderno
reside em, frequentemente, o legislador se desinteressar das situacdes de
crise: em vez de as tentar compor, sancionando o mau funcionamento,
desinteressa-se da situacfo, deixando-a entregue A relacfio (quantas vezes
de forga) entre os interessados (regularmente em prejuizo do mals fraco).
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86 pelo sentido de dever dos cOnjuges, ou pelo desejo destes de
assegurarem uma vida familiar normal aos filhos. Estard,
assim, muito longe da intengdo do «de cuius», e nfo corres-
ponderd ao interesse social, atribuir uma parte muito impor-
tante da heranga ao vilivo em prejuizo dos filhos. A imposigéo
legal vigente poderi, mesmo, acarretar importantes custos
sociais. Casamentos que, de outro modo, perdurariam, seréo
atacados pelo divércio ou pela separagdo, precisamente com o
objectivo de eliminar um dos conjuges da lista dos herdeiros
legitimAri

Concordamos de boa mente em que o viivo terd colaborado
na producdo e na conservacio dos bens, pelo que lhe devera
competir uma parte deles. Mas trata-se de um argumento a
situar na problematica do regime supletivo de bens. A colabo-
ragio na produgido dos bens ja é contemplada na comunhdo de
adquiridos. O atribuir-se muito peso ao facto de cada um dos
codnjuges, ao ajudar o outro a manter os seus bens, ter «ius»
a uma participagdo neles, levar-nos-4 & comunhéo geral ou &
ponderacdo das mais-valias produzidas pelo conjuge ndo titular
do bem. Eventualmente a um regime misto: comunhéo de adqui-
ridos durante a vida do casal, partilha por morte segundo &
comunhio geral. Este regime combinaria as vantagens de ambos
0s regimes-tipo, sem a maioria dos seus inconvenientes. £ de
lamentar que nio esteja consagrado mo Cédigo como regime
supletivo. Assim, se revelaria, na sede correcta, que a lei con-
sidera, realmente, cada conjuge como o familiar mais préximo
do outro. Pois, repetimo-lo, ndo é isto que estd em causa. Mas
sim a sua traducfo legislativa.

A dessocializagio do casamento deveria levar ao afrouxa~
mento dos lacos juridicos entre os cOnjuges, através de uma
reducdo dos bens comuns e dos poderes de administracio tam-
bém comuns. Mas deveria determinar também o esbatimento,
ou mesmo a supressio, dos direitos sucessérios do cOnjuge
sobrevivo, limitado aos seus bens e aqueles que herdasse da
sua linhagem — a exemplo, alias, do que sucedia, em principio,
na Europa, anbes do século XI. Nesta medida, a simples comu-
nhio de adquiridos e o relegar do conjuge sobrevivo para uma
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posi¢io modesta na linha dos sucessiveis — para depois da
linhagem do «de cuius» — parecia satisfatério. Transformar
um cdnjuge em herdeiro forgado do outro é, ao arrepio desta
tendéncia e da l6gica, desvalorizar os regimes de separaciio —
que deixam de o ser, pelo menos «mortis causa» — e acentuar
ainda mais a comunhfo, onde quer que esta exista (+°).

Mas, levando a nossa anélise um pouco mais longe, obser-
vamos que, contraditoriamente, a posi¢io privilegiada do cén-
Jjuge sobrevivo parece resultar também de uma certa concepcio
da dessocializagio do casamento. Este aparece transformado
num simples acordo entre as partes, de relevincia social esba-
tida. ® uma lei entre as partes, que j4 mio & lei social. Perde
o seu caricter dinfmico, deixa de ser pensado para se perpe-
tuar através dos filhos, assumindo um carécter estatico. Reduz-
-8e a0s cOnjuges — passando a procriagdo a ser dispensavel —
e ndo mais servindo de modo de relacionagio dos grupos so-
ciais (*). Nesta medida, a afirmagio de que cada conjuge é
0 parente mais préximo do outro—pela razdo «negativas de
que os outros sio ainda mais afastados — esgotaria o signifi-
cado das relagbes do casamento e das nascidas deste. A posi-
¢éo sucesséria privilegiada atribuida ao conjuge sobrevivo nio
necessitaria, para este ponto de vista, de mais justificagéo.

Ora bem, é certo que os diversos modelos de sociedade
vigentes na Idade Contemporinea puseram em causa o casa-
mento-institui¢do e a estrutura e dindmica tradicionais da fami-
lia, mesmo da familia restrita, Ou porque a familia tolhesse o
livre e desvinculado exercicio do direito & procura da felici-

(*) Na linha desta «correccho» externa ao vegime de bens deve
situar-se a atribuiclo da casa de familia a um dos cOnjuges no caso de
divorcio, mesmo que seja pertenca do outro-—mneste caso a titulo de
arrendamento, art. 1793.° do Cédigo Civil. Vd. também Michel Grimaldi,
«Le logement et la familles, Repertoire du notariat Defrenois, 103, n.° 17,
1105 segs.; Gujomn, <Le statut du logement familial en droit civils J. C. P.,
1966, I, 2045; Creff, Le logement familial en droit civil, Rennes, 1975.

(*) Vide supra n.~ 1.
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dade dos cidadios (**), ou por que tal fosse necessirio em vir-
tude das novas relacoes de producio entretanto surgidas (Marx

(*) Num longo percurso que partiu do «memento mori» do ano mil,
emq\neoDmmdoApmaMpseaﬂnﬂanﬁoapamaencamﬂoman
do Filtho (eqmﬁdmbmnaﬂopehamefonnadalgrejadeossé-
ctﬂaosXVI—XVHepelasOrdensteomamespmthM
semimondstica) —mas que também passou, e fol contrariado, por movi-
mmmmmmammmmnmmmwm;
o averroismo; a teologia da incarnacho; o optimismo ingénuo dos pri-
meiros tempos do franciscanismo; a literatura da cavalaria, descobrindo
aspessoasdosespososeoamorporbaixodaestmtmsodaldocasa—
mento; o ockhamismo, apolando a irracionalidade do dogma, e, portanto,
a fuga ao constrangimento da Igreja; etc. —alcangou-se no século XVIII
uma «existéncias nova da felicidade associada 3 liberdade. Hsta fol
enbemddﬂaeomboddm%oquewdamnﬁemd)enﬁoseresbormﬂcpehs
demaisnoexmicmdasuaaoﬁviﬂ:aﬂe,bquedesﬁnﬂademﬂzomundo
anterior, funda:donabmdigéoenauummde.mcerboquemmbwdade
emmmmmmmmmmmmawmmmmwo&w
negativo, entendido em termos de reaccio contra os constramgimentos
exﬁennosqueunpegamamvneexpamséodamwmdemdivﬂdum (vd.
Guido de Ruggiero, Storia del Liberalismo europeo, Roma 1940, II).
Todavia, a esta liberdade cedo fol conexionado um fim, embora extermo:
«Todos os homens... sio dotados pelo seu criador de certos direitos ina-
M&vﬂs;en@ees&sdme&&smﬂam—seavﬂ&ahbmﬂmﬂeeapmm
de felicidade (declaracio de independéncia dos EUA). Esta procura tem
como pressuposto necessario a liberdade. Sendo o poder phblico instituido
para a protec¢io, seg'wmngaebemm’icdodewdbs (vd. & genemalidade das
declaracdes dos Estados norte-americanos), da assoclacho entre este
pap&eodﬁredboéfehddaﬂﬁ,-meguﬂdoatmvésda]ﬁbandaﬂe,multa
o predominio do individuo— «quanto memnos o homem for obrigado a
fazer outra coisa, senfo o que a Sua vontade deseja ou 0 que a sua forga
permite, mais a sua situago no Estado é favorvel» (G. Humboldt, Hssai
sur les limites de Vaction de VEtat, trad. francesa, 1867, p. 178). Nunca
ser&dmmlsenmopmpdquedwnpemwmmmgmmnbe-
ralismo, o calvinismo (para o qual a salvacio se obtém pela fé, e nfo
pelas boas obras) e o pemsamento anglo-saxénico, Abafando o sentl-
mento trigico da existéncia (na esteima de Locke, para quem a moral &
essencialmente social, ¢ de Bepinosa, que rejeita a nog¢ho de pecado)
Amthony,oomdedeShaxfmsbmy,aﬁmmqueDeusnﬁoétrﬁgwo,eque
o deus-razio proibe conceber a existéncia mortal como preparacho para
a imortalidade — enquanto Bossuet (Oraison funébre de Marie Therése
& Autriche) pregava que <um cristio nunca estd vivo na terra, porque
eﬁéaﬂmmmﬁﬁ@ﬂo,eanmmmémmmw-
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produz, a este propésito, interessantes observacdes). Nao foi
todavia possivel retirar ao casamento — e atribuir a outrem —

zado, um comego da mortes, E John Toland proclama: «Christianity not
mymmn»hhomsotakrmmdamw&
felicidade que (jﬁaenﬁda.noRemsdmenﬁo)sehavladeenpalharcontes—
samente pela Buropa no século XVIII (¢«Oh Happiness Our Being’s End
and Aim» — Pope), até constituir o fundamento e a finalidade da socie-
mam(mmmmm;ammmmm,m
B&\BdeuiooﬂaVoere;mnlﬂM)equeemoonmum:pmmbada
no utilitarismo ingilés.

Com. efedto, quando se entende, como Hegel (Filosofia do Direito,
§§ 124 e 185) que a busca da individualidade auténoma foi estranha a
mmcmmmmememmmwmupﬂmdamn-
gmomata,mqmmglupelapnmedmvezodﬂmtodasubjecuvmade,
junto com a infinitude da auto-consciéncia — tem-se em vista sobretudo
o cristianismo protestante e secularizado do comego da Idade Moderna
eda;nustmgao.mesuaaoplmaodeM.Mamss(Sooiologieetwnthropologie,
38.* ed,, Paris, pp. 831 e segs.), para quem a <pessoa» deve ao cristianismo
e sua <bage metafisicar que garante a passagem da nogio de pessoa,
homem wrevestido de um estado, & simples nogéo de homem, de pessoa
humana. Fol & partir da reflexfio teolégica sobre a unidade das trés
pessoas divinas na Trindade, que a pessoa passou g ser definida como
WW,MMMemmmmwmmmmam
teria adquirido a qualidade de categoria fundamental da consciéncia. Pars
eataevolugéahaﬂamtldowmdmpomt&ndadedﬂvamsdmmbes-
mmdxmmxvneMmMnmmmmqmdanbmm
emmdmmmm:apméammmgmﬂafumdamw.

Contudo, esquece-se o que tals aquisicdes devem amos séculos XIT
e XIIT, fase de gestacfio do individualismo moderno — por mufto contra-
d%thﬂmawmaémmdammmmm,doeqm-
mmwmconmdqomwr,omanﬁanqamm
mwmmmwmmmmmmmm
balxo-madlevads.AbéansémﬂoXIavhhdevotapamaeesgﬁ:av&se
hrgnnmhemadwogmsooﬂmuvas,sendonmﬂap&buwdoquepnm
Meumomnmmmo.damvadeseramgaopmﬁwhrdepmmsm
ge tranformar numa mediacio colective entre Deus € o resto dn socte-
M.Apuﬂrdosécmolm,mnaseeapreocupagaopelardagaoenma
elma individual e Deus, a descoberta do «ablsmo» interior, que tio cara
fora a Semto Agostinho, O Deus da alta Idade Média ema o Senhor dos
exéroitos, o Julz, que reinava no equivalente celestial da gléria dos reinos
terrestres, Cristo, o Deus-feito-homem, que suportara o sofrimento e a
morte, revestiu-ge Ge humsanidade 2 fim de poder atmir o afecto de
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o papel de fonte (quase) exclusiva da procriagéio. (Mesmo a8
chamadas «unifes livres» nos paises latinos transformam-se

homens carnais, que s6 podem amar carnalmente, até um benéfico amor
da Sua Carne, para logo passarem g um amor espirituval (vd. H. O. Taylor,
The medieval mind, 4.* ed, I, pp. 426-7). A interlorizacho da vida rel-
giosa revela-se -—e €& provocada — pela confissfio auricular, pela auto-
consciéncia e auto-responsabilidade do eu, pela publicacio de numerosos
confessionérios, guias espirituais modeladores da personalidade de cada
um.

Quando se substituiu & justiga, entendida como uma ordem (de fun-
damento transcendente) nas coisas, a felicidade desvinculada, é natural
que a estabilidade do casamento ficasse abalada. Nessa ordem de idelas,
afirma um dos mais ilustres antropélogos actuais: «No sdoulo XVIII
Adam Smith podia escrever: «O amor que dantes ems paixfo ridicula,
tornou-se mais sério e respeitivel. Como prova disto 6 vilida a nossa
observacdo de quwe ndo havia antigamente a tragédia motivada por
amor, enquanto agora ela € mais respeitdvel e influencia todos ©0e
espectaculog puablicos»; (...amor vario e inconstante, nio conjugal pois
«o0 amor delicado e fiel subsiste apenas nos velhos romances» — vd.
«Madelaine de Puisieux ou a necessidade de ser inconstantes, cit. por
Paul Hazard, O pensamentio europeu no século XVIII, I, p. 57). Porém,
j4 seis séculos antes Capellanus insistia em que o verdadeiro amor é
necessariamente extramatrimondal...).

A ideia de que o casamento deve ser uma unifo baseado no amor
romAntico, leva logicamente & conclusio de que, se o marido e a esposa
descobrem que nio se amam, devem ser autorizados a dissolver o casa-
mento, Esta é a pritica de Hollywood, mas colide com o controlo do casa-
mento por parte da Igreja ou do Estado. (A. R. Radcliff-Brown, na
Introdugdo a Sistemas politicos africanos de parentesco e casamento, trad.
port., Lisboa, p. 65).

Parece-nos hoje normal que o amor seja considernado wmna paixéo
nobre. Comtudo, tal concepgio terd sido exprimida pela primeima vez
(embora antes deles por Ibn Danel, com o <«Livro das Flores», Ibn
Hazm, com o «Colar da Pomba>» e Avicena, com o «Tratado do Amors)
pelos poetas provencais. Provocaram ums alteracio & que nfio fleou
imune nenhum aspecto da nossa ética, da nossa vida e das nossas supers-
tiches e que criou uma barreirs insuperivel entre o nosso tempo e o
passado ocidental clissico ou o presente orfemtal (vd, C. 8. Lewls, The
allegory of Love, A Study of Medieval Tradition, Oxford, 1986).

£ necessario, porém, temperar o discurso anterior. Se a lberdade
& essencial ao modo de ser do homem, coexiste necessariamente com uma
certa ordem. Alids, todas as grandes ideologias da HMberdade oontém

I-85-4
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regularmente em casamento quando nasce, ou esti para nas-
cer, um filho). E como as sociedades sentem (ou tém sentido)

referéncla a uma ordem (R. Polin, em L’obligation politigue, proclama
quetpsmosnberatsauberdade,queesm,comamzao,mprépﬂaraiz
da existéncla do homem, é fundamentalmente ume iberdade em relago
a uma omdem»). E a felicidade, para que o homem tende naturalmente,
tem diveracs conbetdos,

O que houve fol e transicho, na Idade Modems, de uma ordem
transcendente, para uma ordem imanente (<«contratuals). E, frequente-
mmbo,umedug&othfeﬂldmde&mdmmsﬁodemmno,aﬂdmadoo
sujeito em objecto. Por esta altura, ¢ ao mesmo tempo que se punha
em causa o fundamento tradiclonal da autoridade politica, contestando os
seus fundamentos divinos e naturais, dessacraliza-va-se correlativamente
a autoridade natural ou divina do marido sobre a mulher (defendida por
ex., por R. Filmer, Patriarchie, or the natural Power of Kings, London,
1680, I, § 8), a ponto de Felice afirmar a igualdade do «direito de cor-
recghio» de cada esposo sobre o outro,

Contudo, a8 raizes do moderno seculariemo ocidentsl estfio inseridas
em solo religioso, sendo tio antigas quanto o cristianismo, que determina
uma <dessacralizagio» do dominio da natureza e da sociedade — acabando
por o dominio da meligifio ser progressivamente marginalizado.

Os gregos cléssicos méo conheceram distin¢do entre o politico e o
religioeo, incluindo aquele, neste. A lealdade que os homemns deviam &
sus cidade era também uma lealdade @os Seus deuses — pese embora a
dissidéncls, <superficials de Platfo e de Aristételes. Para os gregos, o
mundo ¢, uma mealidade dada, nio problemética (quando Plotino depa-
rou com @& idein de criacfio, ou seja, um mundo produzido, tentou encon-
tré-la através do concelto de emanagio), fonte de realidade, com uma
estrutura Inteligivel que lhe confere o cardcter de ordem (cosSmos).
Haveria, pois, um. continuo divino que uniria o homem e a natureza, o
Estado © 0 «cosmos», representando o Estado a emanacio da totalidade
cosmica, centro dos sentimentos religiosos, o modelo da realeza divina.

Para os cristios (como alifs para os hebreus) o mundo aparece
como criagho, trensformando-se @ crenca grega em questio —que vai
absorver uma parte importante da filosofia e da teologia cristis. Deus
6 uma realidade plena, diferente da do mundo. A relacdo de Deus para
com o mundo nfio é & da alma para com o corpo, mas & de um criador
pama uma criagio contingente da sua vontade. Negou-se cardcter sagrado
a0 mundo natural destruindo-se a base da religifio da natureza, e abrin-
do-Se & porta & compreensfo e exploracfio racionals desta. Destruiram-se
também os fundamentos metafisicos da readeza sagrada-—o reino de
Deus nfo & deste mundo (note-se que, nesta medida, tinha algum funda-
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& necessidade de se perpetuarem, mesmo aquelas que tém assis-
tido, sem querer intervir, ao facto de o casamento, enquanto
acordo, se dessocializar e se dessocializar a procriagio (),
fazem algo para preservar a procriagio — atingida pela cir-
cunstincia de o vultoso investimento a longo prazo que os
filhos representam néo ser facilmente compativel com a nova
instabilidade. O Estado-providéncia aparece, pois, a estimular
a procriagdo através de subsidios de maternidade e aleitagdo,
férias por maternidade, concessio de alojamentos, etc. Tenta
assegurar & fungido de manutencio e educagio dos filhos atra-
vés de diversas prestagbes sociais pecunifrias e a criagio de
creches e colégios que aliviem o8 pais o mais possivel dessa
funcao.

Trata-se, pois, de uma tendéncia que nenhum Estado quer
ver contrariada, pelo menos naquilo que nao fira a nova con-
cepgio da liberdade dos cOnjuges.

mento a acusagho de que os cristios sapavam as bases do império
Romano, embora, na prética, tal nfo sucedesse, como o demonstrou &
reapari¢io dos imperadores cristdos de dignidade ponmtifical) —, e cria-
ram-se as bases filos6ficas fundamentais para a afirmagéo da ideia da per-
sonalidade humana individual (para o homem cristio os problemas do
cosmos tornaram-Se completamente indiferentes, escreve Dilthey. Mani-
festa-se na autoconsciéncia uma poderosa realidade, e este sentimento
absorve o interesse pelo estudo do cosmos., Nesta autognose manifesta-se
ao homem a esséncia de si mesmo (Introduccion a las ciencias del espirito,
trad. espanhola, pp. 272 e segs.).

Tendo destruido a Igreja medieval as aspiracdes & realeza divina
(nomendamente dos imperadores germénicos) e ndo tendo conseguido
trazer o reino de Deus até este mundo através do império papal, criou-se
um espaco dessacralizado em que se formaram as lberdades politicas,
em gue nasceu o Estado laico moderno (pese o «interregnums» da monar-
quia de direito divino da Idade Moderna), e em que a intervencio de
Deus na vida colectiva, de causa eficiente e final de um plano histérico
foi totalmente apagada até se esbater também nas correntes individuais
do ser colectivo que (também) é o homem — o que determinou o laicismo.

(*) O que se traduz, nomeadamente, na permissio do aborto com
base na ideia de que os filhos nascituroes dizem s6 respeito wos pais
(ou & mfe),
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Vimos que esta liberdade parece ser coartada através da
imposigdo de um cénjuge ao outro, como herdeiro forcado. Esta
imposigéio contraria, também desnecessariamente o imperativo
de se salvaguardar a funcéo de procriagio do casamento.

A afirmagiio dos direitos sucessérios do conjuge sobrevivo,
nos termos em que o fez a reforma de 1978, aumentando o
caricter de circulo fechado do casamento, que dificilmente se
abre antes de esgotados os cOnjuges, veio desvalorizar ainda
mais, pelo menos a nivel das representagdes, o significado dos
filhos. Fé-lo desnecessariamente, ao utilizar, e por utilizar, uma
técnica inadequada: o necessario relevo dos cdnjuges como
centro da familia deveria ser aumentado a mivel do regime de
bens. Assim ndo se marginalizariam os filhos que também séo
essenciais & familia. E continuaria a significar-se a estes (e a
sociedade) que também eles estio no cerne da familia — con-
di¢io imprescindivel da reprodugiio social desta tltima.

A estas criticas ndo seria sensivel um regime que tendesse
para a comunhio de bens, embora com as precaucdes derivadas
da menor estabilidade do casamento. Julgamos que tal regime
seria mais bem aceite — e mais de acordo com o sentido que se
pretende ter da evolugio do casamento—do que foi & nova
posigéo sucesséria do cOnjuge sobrevivo.

O sistema sucessério vigente é passivel ainda de outra cri-
tica (**). O casamento, dissolvido por morte, é causa de aqui-
sicdo patrimonial. Ressuscita-se, sucessoriamente, o casamento-
-negécio. O que foi, sem davida, um resultado que o legislador
quis evitar com a eliminagio da comunhfo geral como regime
supletivo.

Alids, a solugéio legal vai permitir claras fraudes a outras
disposicGes.

Segundo o art. 1720.°, 1, b), o casamento celebrado por
quem tenha completado sessenta anos de idade comsidera-se
sempre contraido sob o regime de separacio de bens. Visa-se,

(“) Para uma consideracio dos inconvenientes do regime consti-
tuldo sob o ponto de vista fiscal, vd. Familia e Sucessdo, cit.
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deste modo, salvaguardar o interesse dos nubentes de idade
avangada, porventura senilmente generosos para com o outro
esposado. E, além disso, pretende-se evitar os casamentos por
interesse, avivado este pela presumivel morte préxima do ¢on-
juge mais abastado.

Sucede, porém, que se abriu largamente a janela suces-
séria aos casamentos «por interesse» ao lado dos casamentos
«d’amour» e «de raisons. Agora, o nubente interesseiro é her-
deiro legitimério e, se ndo houver descendentes nem ascenden-
tes, herdard mesmo tudo. Bastar-lhe-& um pouco de paciéncia.

Finalmente, a reserva hereditaria do conjuge sobrevivo
vem contrariar outra das finalidades do regime supletivo de
bens vigente: evitar que os bens mudem de linhagem. Ha que
compensar, todavia, esta consideracio com a -circunstincia
—dque terd, sem divida, parecido decisiva ao legislador de
1977 — de que cada cdnjuge aparece como o familiar mais pré-
ximo do outro. Consideracio que, na linha que temos vindo a
propor, deveria ter exercido o seu peso logo na escolha do
regime de bens.

Quanto & proteccio do ¢dnjuge sobrevivo, entendemos, como
Jj& referimos, que deveria ter sido levada em conta previamente
no regime de bens — possivelmente, através da introducéo do
art, 1719.° no regime supletivo, e permitindo, eventualmente,
a revogacéo desta clausula para qualquer dos conjuges, mesmo
por testamento.

«<Iure successorio» seguiriamos por via diversa (). O con-

(*) A proteccdo «iure successorios do conjuge sobrevivo aparece,
na generalidade dos paises, como uma exigéncia da consciéncia juridica
dominante (que, contudo, hesita e se perturba quando considera a hip6-
tese de um novo casamento — vd. M.-C. Rondeau-Rivier, Le rema-~
riage, dact., Lyon, 1981). Vd., entre muitos outros, N. Carlier-Mackiewicz,
Les veuves en leurs familles dans la société daumjord’hu, Btude socio-
logique, 1982, e A. Bénabent, La famille, 1982. No direito inglés, pelo
contririo, o caminho individualista wseguido, hd muito, em matéria de
bens e sucesséria (Cfr. Maitland, English Law, p. 433), com larga inde-
pendéncia entre os conjuges, retira significado soctal & questiio,
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juge sobrevivo deveria ser usufrutuério (*) a titulo de suces-
eor legitimArio, da heranca do conjuge defunto, antes dos filhos
(devendo tomar-se medidas de desagravamento fiscal). Embora
eventualmente pe submetessem os seus actos, compreendidos
nos poderes inerentes ao usufruto, a qualquer controlo mais
estreito dos titulares da raiz. S6 deste modo, e sobretudo quanto
a08 pequenos e médios patrimoénios, se obtém a protecgio sufi-
ciente do cdnjuge sobrevivo. Protecgdo, apesar de tudo, neces-
saria na época actual. O aumento da duracido média da vida
faz com que as necessidades dos grupos idosos aumentem.
E cada vez menos é possivel contar com todo o apoio necessé-
rio dos descendentes dispersos e mergulhados numa sociedade
de consumo absorvente. Note-se que se obtém a proteccéo dese-
jada, sem permitir que os bens mudem de linhagem, e sem
defraudar substancialmente as expectativas hereditirias ime-
diatas dos parentes mais pr6ximos e o caricter dinimico que
assinalamos no matriménio, pois se trataria de uma situagio
transitéria. Nas familias unidas, os descendentes continuario
a usufruir, na medida das suas necessidades, bens que, pelo
facto de estarem encabegados nos ascendentes, nem por isso
estdo menos ao servico de todo o agregado.

(*) Carbonnier critica esta solugio que conduz a um. desmembra-
mento da propriedade, impréprio para a exploragho satisfatéria dos bens,
pensando na <imensa multidfio de velthas senhoras usufrutufriag de méfos
débels e inexperientess (Droit civil, 3, § 56.) Dirfamos, pelo contrério que
¢ necessirio «ressoclalizar» a propriedade, dividindo-a nas suas utili-
dades, repartindo-as e desmobilizando-as, tormando-a um instrumento
dindmico de progresso social, Seguir o caminho j& indicado pela diver-
sificaclo dos titulos de crédito (accbes, obrigacbes participantes, <bons
de jouissances, etc.), pelos fundos de investimentos, mobilarios e imobili4-
rios, ete.



