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Segredo Profissional

Consideramos desejdvel —— para ndo dizer mesmo indispensi-
vel — que a autorizagdo excepcional de dispensa de segredo seja
deixada a apreciagdo isenta ¢ conscienciosa do julgador, sem a
intervengdo apaixonada de terceiros.

A faculdade de recurso, prevista no ari. 8.°, #° 4 do
nove Estatuto da Ordem dos Advogados — & semelbanga do que
excpressamente previa o anterior art. $81.9, n.0 3, in fine, do Esta-
tuto Judicidrio — deverd, pois, ser limitada ao priprio Advogado
que veja a solicitada dispensa negada, em primeira insténcia, pelo
Presidente do Conselho Distrital respectivo.

PARECER

O Dr. A..., advogado, com escritério na Rua ..., vem,
invocando o disposto no n.® 4 do Artigo 81.° do Decreto-
-Lei n.© 84/84, «recorrer do parecer emitido pelo Ex.mo
Senhor Presidente do Conselho Distrital de ...», de 4 de Junho
de 1984, ¢ de que junta fotocopia.

O referido documento — mais do que um «parecer, con-
forme literalmente invoca o ora recorrente, — constitui uma
deliberagio devidamente fundamentada tomada pelo Str. Pre-
sidente do Conselho Distrital de ..., ¢ em que concede a dis-
pensa do segredo profissional solicitada pelo Dr. B...



736 VIDA INTERNA

Nos termos do n.2 4 do Artigo 81.° do Estatuto da Ordem
dos Advogados:

«Cessa a obrigagio de segredo profissional em tudo
quanto seja absolutamente necessirio para a defesa da
dignidade, direitos e interesses legitimos do préprio advo-
gado ou do cliente ou seus representantes, mediante pré-
via autorizagio do presidente do Conselho Distrital res-
pectivo, com recurso para o presidente da Ordem dos Adyo-
Zados».

Esta disposigio legal suscita a questio prévia da deter-
minagio de quem tem legitimidade para recorrer, e em que
circunstincias, da decisio tomada pelo presidente do Conselho
Distrital. Ou seja, no caso concreto: o Dr. A... poder recorrer
da autorizagio de dispensa de segredo profissional concedida
ao Dr. B...?

A questio apresenta-se tanto mais pertinente quanto a
equivalente disposigio do anterior Estatuto Judicidrio (Artigo
581.0, n.% 4) contemplava expressamente que da decisio do pre-
sidente do Conselho Distrital (s6) «o advogado pode recorrer para
o presidente da Ordem».

A eliminagio da referéncia 20 advogado, como tnica
parte legitima para recorrer das decisdes sobre segredo pro-
fissional, poderia, «a contrario», sustentar a conclusio de que
o novo Estatuto da Ordem dos Advogados nio restringiu a
legitimidade para recorrer ao préprio advogado a quem tenha
sido negada a referida dispensa.

Considerou o Sr. Bastonério que a presente questio prévia,
resultante da interpretagio das disposigdes legais que integram
o novo Estatuto da Ordem dos Advogados, até pela sua novi-
dade e relevincia para a classe, deve ser apreciada e interpre-
tada pelo Conselho Geral, nos termos do Artigo 42, no 1,
alinea ¢), pelo que procedeu 2 sua distribuigio para parecer
a0 abrigo do artigo 37.%, n.° 1, alinea 7) ambos do Decreto-
-Lei n.° 84/84.

Considerou, ainda, o Senhor Bastonitio que a fixagio pelo
Conselho Geral do alcance do Art. 81.9, n.0 4, poderi preju-
dicar o exercicio da sua prépria competéncia para apreciar em
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recurso as deliberacdes proferidas em matéria de segredo pro-
fissional pelos Presidentes dos Conselhos Distritais.
Assim:

2. O recente Estatuto da Ordem dos Advogados codi-
fica e sistematiza, pela primeira vez, um corpo de normas deon-
toldgicas que apareciam dispersas a0 longo do anterior Esta-
tuto Judicidrio onde, alids, se encontravam sobretudo tipifica-
das como infracgdes disciplinares. Por outras palavras, nio se
enunciavam os deveres profissionais dos Advogados, mas sim
as infracgdes disciplinares decorrentes da sua nio observincia.

O Decreto-Lei n.% 84/84 ensaia igualmente uma hierar-
quizagio das normas deontoldgicas ji preconizada pela dou-
trina, agrupando os deveres profissionais consoante a sua natu-
reza e alcance:

«Do Advogado como Servidor da Justiga e do Direito»
(Art. 76.9); «Deveres do Advogado para com a Comunidade»
(Art. 78.9); «Devetes do Advogado para com a Ordem dos
Advogados» (Art. 79.9); «Deveres do Advogado para com
o Cliente» (Art. 83.9); «Dos Devetes Reciprocos dos Advo-
gados» (Art. 86.9); «Dos Deveres para com os Julgadores»
(Art. 87.9); e, «Dever Geral de Urbanidade» (Art. 89.9).

Para além dos deveres genéricos assim hierarquizados, o
novo Estatuto autonomiza, pela sua importincia, o tratamento
de diversos deveres:

«Trajo Profissional» (Art. 77.9); «Da Publicidade» (Art.
80.9); «Do Segtedo Profissional» (Art. 81.9); «Da Discussio
Ptblica de Questdes Profissionais» (Art. 82.9); «Documentos
e Valores do Cliente — Sua Restituigio Findo o Mandato»
(Art. 84.9); «Recurso de Patrocinio Oficioso» (Art. 85.9).

O segredo profissional aparece, pois, tratado com autono-
mia ap6s os deveres do Advogado para com a Ordem dos
Advogados, embora o Atrt. 83.9, n.0 1, volte a referir-se expres-
samente 20 sigilo na sua alinea ¢) também como um dever
para com o cliente.

A interpretagio sistematica do Art. 81.° permitird concluir
que o segredo profissional ¢ essencialmente um dever para
com a prépria Ordem, decorrente da prépria esséncia da pro-
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fissio e, subsidiariamente, também um dever para com o
Cliente. A confirmagio desta assergio poders resultar do facto
de na enumeragio dos deveres reciprocos dos Advogados nio
constar expressamente o sigilo profissional, mas unicamente
um dever genérico de «maior lealdade» (Art. 86.°, no 1,
alinea ¢)).

3. Mesmo quando o segredo profissional é qualificado
como um dever para com o Cliente, nio pode o referido
dever ser encarado como integrando uma relagio juridica que
atribui direitos correspondentes 2 outra parte. O dever do
Advogado nio se esgota num direito disponivel do Cliente
que legitime o exercicio de faculdades como a autorizagio
da sua divulgagio, ou a sua defesa mediante recurso contra a
dispensa concedida pelo Presidente do Conselho Distrital.

Conforme entendimento pacifico da Ordem, o dever de
segredo profissional «tem caricter social ou de ordem publica
¢ nio natureza contratual; para a sua desvinculagio, nio basta
a vontade ou autorizagio do cliente» (ver «Acérdio do Con-
selho Superior de 3 de Junho de 1965» in R.O.A. — Volume
I[IV — Ano 1965, pigina 274).

Nem se diga que o Art. 81.9, n.9 1, 20 enunciar os factos
sujeitos a sigilo profissional, inclui aqueles «que a parte con-
triria do Cliente ou respectivos representantes lhe tenham
dado conhecimento durante negociagdes para acordo amigs-
vel ¢ que sejam relativos 2 pendéncia» (alinea d) do citado
artigo), para se sustentar que a0 Advogado da parte contréira
¢, assim, reconhecida a titularidade de interesses que lhe con-
ferem legitimidade para recorrer das decises proferidas em
matéria de segredo profissional.

A divulgagio de factos conhecidos durante negociagdes
para acordo amigivel, constitui violagio de dever profissio-
nal, como decorre do citado Art. 81.9 e do Art. 76.0, n.0 3,
independentemente dos referidos factos terem sido comuni-
cados por outro Advogado ou por terceiros que sejam «parte
contriria»,

Tal divulgagio seri mais grave no caso de envolver outro
Colega, pois viola expressamente dever reciproco dos Advo-
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gados especificamente contemplado no Art. 869, no° 1,
alinea ¢).

Consideramos, porém, que as citadas disposigdes ndo
podem ser interpretadas como conferindo ao Advogado ou
a terceiros lesados em matéria de segredo profissional o direito
de recorrer das decisBes tomadas sobre dispensa do mesmo
pelo Presidente do Conseltho Distrital. A dispensa conferida
tem o alcance de afastar a ilicitude da nio observincia do
segredo, atentos valores considerados mais relevantes que o
préprio segredo.

Com efeito, a dispensa de segredo profissional s6 pode ser
concedida, nos termos do n° 4 do Art. 81.°, «em tudo
quanto seja absolutamente necessitio para a defesa da digni-
dade, direitos e interesses legitimos do préprio Advogado ou
do Cliente ou seus representantes».

Nestes casos excepcionais, a lei reconhece prevaléncia aos
valores da dignidade e dos direitos do Advogado (ou do seu
Cliente) sobre o seu préprio dever de segredo, e confere ao
Presidente do Conselho Distrital — ora considerado 6rgio
unipessoal da Ordem (Ast. 7.9) — a delicada competéncia de
apreciar e conceder ou denegar a dispensa.

A particular natureza da matéria em aprego € a unipessoa-
lidade do 6trgio deliberativo reforgam a conclusio de que a
mesma se deve revestir de compreensivel confidencialidade
— e até, inevitavelmente, de algum subjectivismo —, o que
nio se compadece com a prévia audigio de terceiros eventual-
mente interessados, mormente nio Advogados.

Consideramos que o principio do contraditério nio deve
ser observado para o exercicio desta especial competéncia dos
Presidentes dos Conselhos Distritais e, consequentemente, con-
sideramos que nio se deve reconhecer legitimidade a terceiros
para delas recorrer para o Presidente da Ordem.

Doutra forma estariamos a introduzir inaceitiveis condi-
cionantes exégenas 1 apreciagio dos pedidos de dispensa, com
eventual publicidade na notificagio de terceiros para sobre
cles se pronunciarem, na notificagio das decisdes de primeira
instincia aos supostos interessados para efeitos de recurso,
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na prépria discussio de quais os factos lesivos da dignidade
e direitos do Advogado.

Recursos por terceitos de decisdes que concedam a dis-
pensa de segredo, se os mesmos nio forem interpostos em
tempo 1til e se nio tiverem inequivocamente efeito suspensivo,
poderiam até acabar por ser extemporineos e contraprodu-
centes. Se o Advogado em causa divulgar o facto ou documento
sujeito a segredo, com prévia autorizagio do Presidente do
Conselho Distrital respectivo, e o Presidente da Ordem dos
Advogados, em recurso interposto por terceiro, revogar a
autotizagio de dispensa, a deliberagio carece de efeitos tteis
¢ s6 redundard em incerteza quanto aos efeitos disciplinares da
quebra de segredo e, em Wltima andlise, em desprestigio para
a Ordem e para a Advocacia.

4. Nos pedidos de dispensa de segredo profissional, como
0 que suscitou o presente Parecer, ndo esti em causa que,
como regra, nio devem ser divulgadas negociagdes para acordo
amigivel, sobretudo quando entabuladas entre dois Colegas.

Para sustentar a regra geral da proibigio, nio serd sequer
necessério que o Advogado da parte contriria aduza as razdes
da sua oposigio 2 dispensa de segredo profissional.

A orientagio tradicional da Ordem dos Advogados — alids
invocada pelo Senhor Presidente do Conselho Distrital de ...
na decisio em causa — tem sido de s6 em casos excepcionais
conceder essa dispensa. O mesmo principio encontra-se tam-
bém consagrado na «Declaragio de Perugia», de 16 de Setem-
bro de 1977, aprovada pela C.C.B.E. — Commission Consulta-
tive des Barreaux de la Communauté Européenne.

A decisio a proferir fundar-se-4 sobretudo na ponderagio
dos valores relativos da dignidade e dos direitos afectados
pela manutengio do segredo, por um lado, e do dever gro-
fissional de segredo profissional, por outro lado.

Consideramos desejivel — para nio dizer mesmo indis-
pensivel — que a autorizagio excepcional de dispensa de
segredo seja deixada i apreciagio isenta e conscienciosa do
julgador, sem a intervengio apaixonada de terceiros.
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A faculdade de recurso prevista no Art. 8.9, n.? 4 do novo
Estatuto da Ordem dos Advogados — i semelhanga do que
expressamente previa o anterior Art. 581.°, n.° 3, i fine, do
Estatuto Judicidrio — deveri, pois, setr limitada ao préprio
Advogado que veja a solicitada dispensa negada, em pri-
meira instincia, pelo Presidente do Conselho Distrital respec-
tivo.

Lisboa, 30 de Novembro de 1984.
a) Luis Siragga Leal.

Parecer aprovado

por unanimidade em «sessdo do Conselbo, nesta data.



