APLICACAO DA LEI CRIMINAL NO TEMPO
FURTO DE COISA COM VALOR
CONSIDERAVELMENTE ELEVADO
AGRAVANTES — MEDIDA DA PENA

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 7 DE JULHO DE 1983 (%)

I— Subtracgbes cometidas por duas pessoas, de noitle,
em casa ndo habitada nem destinada a habitagdo ¢ por meio
de arrombamento, de coisas avaliadas em 210000800 e
68 573800, pertencentes a diferentes donos e praticadas em
ocasides diversas, preenchiam o crime do § unico do ar-
tigo 428.°, conjugado com os n°* 2 e 7 do artigo 486.°, do
Cédigo Penal de 1886, correspondendo-lhes as molduras penais
do artigo 428.°, n.° 4, no primeiro caso (12 a 16 anos de pri-
8do maior) e do artigo 428°, m.° 3 (8 a 12 anos de prisdo
maior), no segundo. II— Os referidos comportamentos caem
agora na algada do artigo 297.°, n.° 2, alineas ¢}, d4) e h) e
o primeiro também na alinea a) do n. 1, do Cédigo Penal
de 1982, correspondendo-lhes, por isso, em abstracto, a pena
1 a 10 anos de prisGo. III — Para o efeito de determinar a
pena concreta, 8do de qualificar as infraccGes na base de uma
das agravanies qualificativas, por exemplo, a de haverem
sido cometidas de noite, funcionando as outras no dmbito geral
do artigo 72.° do Cédigo Penal de 1982. IV — Para além do
arrombamento e da pluralidade de agentes, circunsténcias
comuns ds duas subtracgdes, hé a comsiderar que a relativa
a coisas avaliadas em 210 000800 atingiu um valor patrimo-

(*) Bol., 329, pag. 406,
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nial consideravelmente elevado. V — Embora sem significado
moral, a circunstdncia de os objectos subtraidos mo valor
de 63 573300 terem sido apreendidos e entregues ao domo,
minimiza a gravidade das comsequéncias do crime, alinea a)
do n.* 2 do artigo 72.° do Cédigo Penal). VI-— Ponderadas
as circunstincias e sem esquecer o mau comportamento ante-
rior do agente e, especificamenie, a sua reincidéncia (or-
tigo 76.°, n.° 1, do referido Cédigo), sGo adequadas as penas
parcelares de 7 anos de prisdo para o furto de valor de
210 000800 ¢ a de 5 anos ¢ 6 meses de prisdo para o furto
de valor de 63 573800, as quais, cumuladas com a de ; meses
de prisdo ¢ 20 dias de multa & 60800 (ou 18 de prisdo), cor-
respondente a um furto simples praticado noutra ocasido,
determinam a unitfiria de 10 anos de prisGo e 20 dias de
multa a 60800 (ou 13 de prisdo).

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

A..., um cabo-verdiano, fol condenado, em Sintra, a 15 anos de
priséo mafor, 20 dias de multa a 60$00 (ou 13 de priséio) e expulsio por
10 amos, como autor de falsas declaracdes (artigo 22.°, § 1.°, do Decreto-
-Liei m.° 33 725, de 21 de Junho de 1844), de um furto simples (artigo 421.°,
n* 2, do Codigo Penal de 1886) e de dols qualificados (artigo 428.°,
§ Gnico, conjugado com o artigo 426.°, n.°* 2 e 7, sendo um punido pelo
n.° 4 daquele artigo 428.° e outro pelo n.° 5 do artigo 42L°).

A Relagho, solicitada pelo Ministério Publico, declarou amnistiada
& primeira infracclio (alinem d) do artigo 2.° da Lel ne° 17/82 de 2 de
Jutho), manteve & qualificacio e a pena da segunda, mas integrou as
outras no artigo 287.c do Cédigo Penal de 1982, fez-lhea corresponder, res-
pectivamente, 4 anos e 8 meses de prisio ¢ 4 anos de prisio, operou o
ctmulo de 5 anos de prisho e 22 dias de multa a 60300 (ou 13 de prisfio)
e reduziu a metade o tempo de expulsio.

O Senhor Procurador da Rephblica e, com ele, o senhor Procurador-
-Geral adjunto discordam das punigdes achadas para os dois furtos quali-
ficados, as quais, pela sua benevoléncia, acabaram por se reflectir na
unitéria.

Por ai se val quedar o nosso poder cognitivo, j& que a essas infrac-
¢Oes nfio estio objectivamente conexas as restantes.

De & para 6 de Janeiro de 1982 pomtanto de noite, o A... e outro,
conjuntamente e previamente acondados, com uma chave de fendas, reti-
raram & fechadurs da porta de gamagem de B..., sita em Casal de Cam-
bra (Belas), asim causando um dano de 1000$00 e ali e apoderaram,
contra vontade do dono e sabendo nio serem suas, de colsas avaladas
em 210 000800,
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Cerca das 3 horas do dia seguinte, entmaram, pelo mesmo prOCesso,
na estincia de C..., também de Casal de Cambra e dai leveram consigo,
contra 8 vontaide do dono e sabendo-ag alheias, coisas no valor de
63 573%00. Desta vez o dano do arrombamento foi de 1200300,

Claro & caberem mmbos os assaltos no § Gnico do artigo 428.° com-
jugado com os n.>* 2 e 7 do artigo 426.° do Coédigo Penal die 1886: subtrac-
¢Oes cometidas por duas pessoas, de noite, em casa ndo habitada nem
destinada a habitagio e por meio de arrombamento.

As molduras penais também nfo deixavam dividas, atento o valor
das coiSas subtraidas: no primeiro caso, 12 a 16 anos (citado artigo 428.°,
n.* 4) no segundo, 8 a 12 (mesmo artigo, n.* 3).

A 1* instincia, ao fixar concretamente as penas um ano acima de
cada um desses minimos, agiu com critério: de um lado, uma confisséio
espontinea dos factos; do outro, a sucessdo de crimes e a acumulacéo.

E finalmente manifesta a benignidade da lei nova (artigo 2.°, n.° 4,
do Cédigo Penal de 1882) —ambos os furtos caem na alcads do ar-
tigo 297.°, n.° 2, alineas ¢), d) e k) e o primeiro, também, na da alinea a)
do n.° 1, correspondendo-ihes, por isso, em abstracto, a pena de 1 a 10 anos,
bem menor que aquelas, logo & partida.

Para o efeito de encontrar a pena concreta, qualificaremos as infrac-
¢oes & base de uma das agravantes modificativas acima apontadas, por
exemplo, a de haverem sido cometidas de noite, funcionando as outras
no ambito geral do artigo T2.

HA consequentemente que distinguir a primeira (5 para 6 de Janeiro)
da segunda (7 desse més), pois, para além do arrombamento de estabe-
lecimento industrial e da pluralidade de agentes, comuns a8 duas, aquela
atingiu um valor patrimonial consideravelmente elevado.

E a diferenciacio ainda mais se acentusn, tendo em conta que foram
apreendidos e entregues ao C... todos os objectos que lhe haviam sido
tirados. Embora sem significado momal (cfr. alinea ¢) do n.° 2 do artigo
atrés citado), a circumstincia minimiza a gravidade das consequéncias
do Qelito (sua alinea a)).

Tudo isto ponderado e sem esquecer o msu comportamento anterior
do réu e especificamente a sua reincidéncia (artigo 76.°, n.° 1), achamos
adequadas as penas de 7 anos de prisio para o furto de que fol vitima
o B... e a de 5 anos e 6 meses para o praticado na estancia do C...

E cumuladas elas com a de 4 meses de puisfio e 20 dlas de multa
a 60800 (ou 13 de prisfio), correspondente ao furto simples de 18 de Feve-
reivo de 1881 (20 dias e nio 22 como, por lapso, referiu a Relacfio — cfr.
fls. 146), obteremos a unitiria de 10 anos de prisfic e 20 dias de muilta
a 60%$00 ou 13 de prisfio, & qual serio abatidos cs 15 meses de que fala
a2 alinea f) do n.° 1 do artigo 5.° da Let n.° 17/82 ide 2 de Julho, na con-
dicdo que refere o seu artigo 7.°

II-84-13
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Nos termos expostos, concede-e provimento ao recurso, condena-ge
0 réu na pena unitiria de 10 anos de prisfio e 20 dias de multa a 60$00
(ou 13 de prigho), declaram-se-lhe perdoados 16 meses na pena principal
e, no mais, mantém-ee 0 acérdiio recorrido.

Néo é devido imposto de justica.

Lisboa, 7 de Julho de 1983,

Manuel Alves Pelxoto (Relator) — José Fernando Quesads, Pastor
— Orlando de Paiva Vaaconcelos Carvalho.

ANOTACAO

CRIME DE FURTO — Valor consideravelmente elevado
— Elementos subjectivos da ilicitude

Pelo Dr. Rodrigo Santiago

(As reflexGes que se seguem, foram-me suscitadas pela
exposi¢ido que, sobre o tema, fez o meu Ilustre Mestre Sr. Pro-
fessor Eduardo Correia, ruma aula do curso de Mestrado
(Ciéncias-Juridico-Penais) da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra):

1—O Acérddo sobre o qual me vou pronunciar, devo
dizé-lo desde j&, nfio me merece quaisquer reservas de tomo
quanto &s solucbes nele assumidas no tocante ao thema deci-
dendum.

Socorro-me dele — é a expressio — por ser a tltima espé-
cie publicada, do S.T.J., (no momento em que escrevo), acerca
do problema que vai constituir o cerne das minhas reflexdes:
o nomen iuris «valor consideravelmente elevados (*), ao qual

(*) Sobre a utilizacio de expressdes como aquela referida e ns

mr«u»msmu,mzammmw 10, 1984,
433 ms. A propdeito desta técnice legisletive, falam os autores atemies
em «Regelbeispieles, Conf., também, Schinike-Schrijeder, Strafgeseizbuch,
Kommentar, 20. Auflage 1547



APLICACAO DA LEI CRIMINAL NO TEMPO 675

o Ac6rdiio se refere, e que tem vindo a constituir, se bem vejo
as coisas, a grande crux da interpretagio do art. 297.° do C.P.
de 1982 (N.C.P.).

2 — A espécie dos autos é clara e néo carece, a meus othos,
de maior sintetizaciio do que a seguinte: A..., cidaddo cabo-ver-
diano, foi condenado, em 1. insténcia, ainda & luz do C.P. de
1886 (V.C.P.), pela comisséio de quatro crimes: um de falsas
declaracdes, outro de furto simples e mais dois, ambos de furto
qualificado.

A Relacdo declarou aministiada e primeira das referidas
actividades, e manteve a medida concreta da pena quanto ao
furto simples. J4 quanto ao furto qualificado subsumiu a acti-
vidade delitiva ao art. 297.° N.C.P. Inconformado com a medida
concreta da pena no tocante aos furtos qualificados, o M.P.
recorreu para o S.T.J., o qual limitou a estes a sua actividade
cognitiva.

O Supremo, em obediéncia ao comando do art. 2/4 N.C.P.(?)
considerou serem ambas as actividades subsumiveis na hip6-
tese do art. 297.° N.C.P. (furto quadlificado) e, na verdade, nas
previsGes das alineas ¢), d) e k) do n.° 2 deste normativo; e &
primeira (das actividades em questdo) também na alinea @)
do n.° 1 do citado artigo, justamente por o valor das coisas fur-
tadas ter sido, naquele caso, de 210 000$00.

Assim, estariamos perante um furto de coisa com valor
consideravelmente elevado.

B a este ultimo problema, e 86 a ele, que vou dedicar a
minha atengéo.

3 — Comecarei por dizer que, salvo o devido respeito, con-
sidero absolutamente absurdas —e elas sdo j& hoje pratica-
mente inabarcaveis — as tentativas que a jurisprudéncia dos

*) Gmt"ammspdmaomdemmmm,AapK-
caqﬁ.odaLeipenalnotemoeocaaojulgado,R.M.P.,-i.:lB,llm.
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noseos mais altos Tribunais, maxime das Relacies (%), tém vindo
a fazer, no eentido de alcangarem uma conexio exegética entre
conceitos como os de «valor consideravelmente elevados e
outros aos quais o N.C.P. faz apelo, e os «escaldes quantitati-
vosy do V.C.P.

E sabido que, justamente pelo facto de que tais «moldu-
ras», a cada passo, se mostraram desajustadas, o legislador
foi levado a encarar, de uma muito outra perspectiva, esse
mesmo problema.

Ja das Actas das Sessdes da Comissdo Revisora do Pro-
jecto da Parte Especial do Codigo Penal, a qual teve assento
a partir de 7 de Margo de 1966 (*) (°), consta a seguinte reflexio
do Prof. Eduardo Correia (°): «Dirigindo-se ao Dr, Antémnio
Simdes, mostrou toda a dificuldade em se estabelecer um valor
fixo, dada, até, a sua paulatina (ao tempo—a interpolacéio
¢ do signatirio) desvalorizagdo. Alifs a interpretagdo do que
seja «valor particularmente consideraivels» esta sempre sujeita
a necessidade de verificagio da especial gravidade do furto ou
da especial perigosidade do agentes.

4 — Em boa verdade, quer a versio do Projecto da Parte
Especial ("), quer aquela acima referida, sobre a qual se pro-
nunciou a Comissiio Revisora, terminavam a elencagio das «cir-
cunstincias qualificativass com os seguintes dizeres: «sempre

*) Asslm,enstmemmrtnsoutxm,osmbospubﬂmdosemCJ.,VEL
2,320;CJVIII.3,3411';BMJS&?,&O&;eadnﬂaestudopubﬂmdonaR.MP.
m,msmNommmmmmommmmsodeusm
«mwm,mvm,aamaewquemmmbemodammm
deOodmbmdel-z-Si,CJD{,nmw,sobmhﬂoal.

() Conf. BM.J., 288, 5 ss.

* Pamwmﬁsﬁodnﬁpﬁmdosdvmmjwmsqmmm
aeudoapmseuhadoqmguemmoDIm,OsnovmmmosdaPoKﬁcaOﬁmt-
mlsoDire&toPonalPortuguéa,R.O.A.,ﬂ\,I,s(ml:a 3) e, Tereza Pizarro
" Belezn, Direito Penal, 1.° vol., 496 ss.

() Comf, B.M.J., 287, 22,

(") Sepsrates BM.J., 157, 38 es.
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que de tais circunstincias resulte a especial gravidade do furto,
ou a especial perigosidade dos seus agentes».

O que, de resto, estava em inteira consoniincia com as
explicacdes de Eduardo Correia, no seio da Comissfio Revi-
sora (?): «O Autor do Anteprojecto notou o facto de as agra-
vantes modificativas previstas neste artigo ndo serem de fun-
cionamento automdtico. Cada uma das circunstincias s6 se
constitui em agravante na medida em que dela resulte —mno
caso concreto — a especial gravidaede do furto ou especial peri-
gosidade dos seus agentess,— os grifados siio do signatério.

E os dizeres acima transcritos constavam ainda da Pro-
posta de Lei apresentada pelo 4.° Governo Constitucional 3
Assembleia da Reptblica (°) (*°).

5 — Porém, na versio definitiva, aquela referéncia expli-
cita a um elemento subjectivo da licitude — e com isto, adianto,
desde j&, a minha perspectiva do problema — desaparece.

Do facto, alids, nos dé circunstanciada nota Lopes da
Rocha (), o qual escreve: «A alteragio da férmula ganha
relevo se se tiver em conta que o Codigo néo inclui a clusula
geral da necessidade de verificar a especial gravidade do furto
ou a especial gravidade do agente para além das circunstincias
taxativamente indicadas no tipo ou como resultado problemd-
tico das mesmas.

E, em boa técnica, talvez se possa dizer que néio tinha de
a incluir.

(*) Conf. Supra, nota 6.

")y In BM.J. 291, 86, e Propostas de Lel de Revisio do Codigo Penal,
edicio da AL AFDUL.

*) MW%M.MWWMAW
de Boa Conduta (dlssertacho para exame de Curso de pés-graduecfo em
Ciéncia Juridicas-Criminais da Faculdade de Diveito de Colmbra), Colm-
bra, 1079, 311 (nota 384), wemova, ipsis verbis, aquela precadentemente
apresentada em 1877.

(") Conf. o cuidado estudo deste A., A Parte Especial do Novo
Oédigo Penal — Alguns Aspectos Inovadores em Jornadas de Direito Cri-
minal, ed. Centro de Estudos Judiciénios, 375 se.
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A especial perigosidade do agente e a especial gravidade
do furto devem ser captadas pelo juiz em cada caso concreto,
pesando nio apenas as circunstincias que rodeiam a infracgio
mas, também, os demais elementos que, nos termos gerais
(art. 72.° do C6digo), depdem contra ou a favor do agente,
determinando a medida da pena dentro dos limites definidos
pelo tipo de crime, ali4s, no caso concreto, fixados com bas-
tante elasticidade.

Deste modo, a especial perigosidade do agente e a especial
gravidade do furto ndo fumcionam, propriamente, como ele-
mento do tipo, mas como critérios de determinagio concreta
da pena, como em relagio a todo e qualquer tipo de crime», — o
sublinhado é do signatério (*2).

68 — O problema, em boa verdade, nio € novo. Dele nos dé
conta Eduardo Correia, ainda nos anos 40 (**) onde defende
doutrina, hoje pacifica (), segundo a qual é elemento consti-
tutivo do furto «a intenclio do agente de, com a subtracgfio, se
apropriar ilegitimamente de coisa alheias.

(o)) Bmalémdadﬂoomd&nciaqueopaasosub]ﬂnhndomemm,
e cujo mal fundado procuraref, J& de seguida, demonstrar, uma conse-
quéncts assustadors & assachvel a tal entendimento. ® sabido que as
mmmmmmmmmmmmmpams,dema-
vﬂumdﬁm@&od&pﬁaﬂomﬂw%ﬂmmﬁuwﬂaﬂsﬂm

parte desses homens e mulheres, nfo puderam aguardar o julgamento em
Hbezﬂanemwm,cmwmdesedével, justamente por se conside-
rerem tels crimes, objectivamente, incaucioniveis — conf. art, 1/1 DL
447/82 de 22 de Dezembro.

Apenas mais uma nots: atento o cariz deste estudo, deixar-se-4
mmmhojemmmmmdmmmmw
& qual, é desejivel, desde que possivel, que o nimero de «presos preven-
tivos» seja. reduzido eo minimo. A efirmacgio embrenhar-me-ia em cami-
nhos que, eles préprios, seriam (serfo?) objecto de estudo auténomo.

(™) Umidade ¢ Pluralidade de Infraccdes, in A Teoria do Concurso
emmnelmonnnma,uvmmmmoammmmu1 (nota 1).

(*) Aselm, v.g., Blel Strafrecht II, Besonderer Teil, 11.°, Auflage,
164; Wessels, Direito Penal, Parte Geral, 34; Schénke-Schrider, Strafge-
setzbuch (Kommentar), 20.°, Auflage, 1538,
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E acrescenta: «Por tudo isto, parece-nos que & Gnica teoria
apta para resolver todas estas dificuldades é a que vé no valor
da coisa, na sua qualidade como meio para satisfaciio de neces-
sidades humanas, o objecto da apropriagdo. Certo que criando
por seu turno outras dificuldades, como logo a que estard ligada
3 determinacio do valor subtraido ou a que resulte do facto
de a coisa, que é objecto de apropriagiio, mal ter muitas vezes
valor econémico, como por exemplo uma carta.

Esta critica, todavia, 86 tem valor de lege ferenda, ja que
o Cédigo Penal Portugués indica o valor da coisa como medida
da punicéos.

7 — Como a mais abalizada doutrina nacional e estran-
geira se vem dando nota, ao menos desde os estudos de Fischer,
torna-se, muitas vezes, necessario distinguir na descricéio tipica,
os chamados elementos subjectivos da ilicitude de certos atri-
butos do comportamento do agente e denotadores de graus
de culpa.

Assim, v. g, no que toca ao homicidio qualificado
— art. 132.° N.C.P. — parece claro que as referéncias constan-
tes da alinea b) do n.° 2 dizem respeito aos j& referidos elemen-
tos subjectivos de ilicitude (tortura ou acto de crueldade),
enquanto a «avidez», o «prazer de matars, etc. — conf, ali-
nea ¢) — sio elementos referentes & culpa, & atitude interior
do agente.

Nio cabem no Ambito da presente anotagdo, que se pre-
tende constitua, fundamentalmente, ums proposta de reflexéio
sobre um dos mais candentes problemas interpretativos do
N.C.P., quaisquer longas reflexdes, carregadas de maior ou
menor erudigdo, sobre o tema dela: o de que as diversas alineas
dos nmimeros 1 e 2 do art. 297.° N.C.P., mais nio constituem do
que condigdes subjectivas da ilicitude. Assim, niio deverfo ser
de aplicacio automatica, verificados o8 respectivos pressupostos
objectivos, antes deverid o Juiz —e mormente o Juiz de Ins-
trucdo Criminal — ter em atengio a existéncia ou nio, da pers-
pectiva do agente, de uma especial gravidade do facto, ou de
uma especial perigosidade do agente. Esta tomada de posigao,
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por parte do julgador, deve ser pontilhada, como é 6bvio,
pelas concretas circunstincias da actuagio e pela personali-
dade do agente revelada pelo desvalor da accio (%),

E assim §, de facto. Porém, ndo basta, assertoriamente,
adiantar uma conclusiio. Torna-se mister demonstra-la, ainda
que perfunctoriamente, pelas razdes acima referidas. Terei,
entdo oportunidade de tentar explicar as razdes que me levam
a ndo aceitar inteiramente o critério perfilhado pelo Sr. Dr.
Lopes da Rocha, como ji acima referi.

8. A descoberta da teoria dos elementos subjectivos da
ilicitude, veio revelar-se de grande fecundidade para uma cor-
recta distingdo entre ilicitude e culpa. A apropriacido da coisa
mével alheia, contra a vontade do seu proprietario ou detentor,
néo preenche, por si 6, a especificidade da ilicitude do furto.
Para que de furto ge possa falar, & mister verificar-se um ele-
mento subjectivo: a vontade de que tal apropriacio se faca de
forma ilegitima, como j& se referiu.

Trata-se, no caso, de elementos que, na teoria do crime,
nio pertencem ao tipo de culpa, antes constituindo «factos

(*) Acentue-se, por parecer oportuno, que mesmo agueles autores
que, na construgdo do conceito de crime, tendem e afastar o conceito de
acgho, como elemento auténomo (justamente por lhes parecer impossivel
a obtencfio de um conceito de accio compreensivo de todas es formas
eém que a mesma se pode traduzr — conf. Figueiredo Dias, Direito Penal
-4 infraccdo penal, Relatério apresentado para apreciagfio mas proves
deoomumopampro@mc&ﬂedr&ﬂcqeomeudoopwogmmmosmbeﬁ-
dos e os métodos de ensino da Qisciplina, ed. offset, Coimbra, 1976,
Mw),mwmqwnaammmme&mdﬂmdemw
(eaWhnbﬂm—m&mhmmtemoquesemﬁemanﬁaﬁo)
qmqmmgm'Mdangﬁodeve,mmugﬁodooonneWodem
cederapﬂmuia&dwtﬂnadaaogﬁooureaﬁzas&otiplw»,passamoa
mmwwdtodeamgao&pemcmnojapmwmmvaaanaa,mﬂmgao
dem'beg!unnoambirbodaﬁeouadooﬂme,omeioadequadodaproapecgdo
daeapédedeachagﬁo»—ogﬁfaﬂoémcoummgmeDMo
Penal e Estado do Direito Material, Revigta de Direito Pensl, Forense,
Rio de Javeiro, 1982, 45,
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subjectivos que interessam & valoragdo objectiva que o tipo
legal traduzs (*°). ‘

Isto é: nem tudo o que é objectivo releva em eede de ilici-
tude, e, bem asim, ha elementos subjectivos gue néo se inserem
sistematicamente na culpa, mas na ilicitude. Por isso que hé
condutas que, exteriormente, se revelam da mesma forma,
sendo algumas vezes licitas e outras, ilicitas, o que depende da
situacdo animica do agente. Porém, estas consideraches néo
podem ser encaradas de forma aprioristica, pois a6 o direito
positivo nos poderi indicar os casos nos quais relevam os pre-
ditos elementos subjectivos da ilicitude (*").

9. Assente que da descricdo tipica podem constar ele-
mentos subjectivos, de todo estranhos ao problema da culpa,
é tempo de regressar ao direito positivo e, particularmente, &
norma cujo teor de sentido se pretende dilucidar: o art. 287
N.C.P.

Para, desde ji, adiantar a conclusio destas reflexdes, con-
clusdo esta que, se bem vejo as coisas, algumas consideragdes
posteriores permitirio demonstrar irrefutavelmente.

E assim, direi que o disposto na alinea a) do n.° 1 do nor-
mativo, em analise, mais néo é do que um elemento subjectivo
da ilicitude, a valorar, em pé de igualdade com os elementos
(subjectivos da dlicitude) vasados nas restantes alineas do n.° 1
em questdo e, outrossim, naquelas que fazem parte do n.° 2
do art, 297.

Concluo, pois, que o facto de na versio definitiva néio cons-
tarem os dizeres que faziam parte dos diversos Projectos, nfio
autoriza uma interpretacio como aquela ensaiada por Lopes
da Rocha e de que acima dei nota (**).

(**) Eduardo Correia, Direito Criminal, I, 282.

(") A teorizacfo dos elementos subjectivos da ilicitude teve o seu
estelo, no direito penal, nos estudos de Mezger. Conf., deste autor, Tratado
de Derecho Penal (segunda edicion, revisada y puesta al dia por Rodri-
guez Mufioz) 333, aqui seguldo muito de perto.

(*) Conf. supra, ponto 5 da presente Anotacho.
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10 — Das particulares aporias interpretativas suscitadas
pela norma em anélise — o art. 297/1/a) N.C.P. — se d& conta
o magnifico Cédigo Penal Portugués (Notag de trabalho e
Legislacio Complementar), trabalho colectivo dos Magistrados
do Ministério Piublico do Distrito Judicial do Porto (**) o qual,
em anotagdo ao normativo em questdo (pag. 300), acentua:
«O facto de ter sido suprimida aquela redaccdo final do artigo
néo é argumento decisivo para a conclusio do funcionamento
automético das agravantes. Tal supressio pode ser explicada
por uma necessidade de eliminar o que, & luz dos principios de
direito criminal, informadores do Cbédigo, se mostrava redun-
dante»,

11. Do que fica dito é altura de tirar as pertinentes con-
clusdes:

1 — As diversas alineag dos n.* 1 e 2 do art. 297 do Cédigo
Penal, enumeram «elementos subjectivos da ilicitudes;

2 — Consequentemente, nio sio de funcionamento automéa-
tico, verificado que seja qualquer dos condicionalismos nelas
previstos;

3—No que para o caso, particularmente interessa, o
«valor consideravelmente elevado» do objecto furtado ndo deter-
mina, ipso facto, a qualificagiio do furto, antes devendo o jul-
gador ter em atencgdio «a especial gravidade do furto» ou a
«especial perigosidade dos seus agentes» ou, ainda, o disposto
no art. 72 C.P., nos termos gerais.

() No mesmo sentido, Maia Gongalves, Cédigo Penal Portugués
(Anotado e Comentado, ¢ legislacfio complementar), 1984, 2. ed, 410 ss;
Contra, Borges de Pinho, Dos Crimes contra o Patriménio e Contre o
Estado, no Novo Cédigo Penal, Barbosa e Xavier, Lda., 10, ® também, so
que parece, A. Lopes de Ablmeida e outros, Crimes conira o pairiménio
em geral, Rel dos Livros, 36 s (embore estes autores s6 incidentalmente
se debrucem sobre o problema).



