Vida interna

Jurisprudéncia e Doutrina dos Conselhos

CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 8-6-84

INCIDENTE DE SUSPEICAO
FALTA DE ZELO NO PATROCINIO
ILICITUDE DE ADVOGAR CONTRA LEI EXPRESSA

A. A similitude da natureza do processo disciplinar e
venal e dos respectivos ilicitos, disciplinares e penal, lova a
que se apliquem os dispositives do Cédigo de Processo Penal
ao processo disciplinar, na auséncia de regulamentagio espe-
cifica para este.

A dedugdo da suspeigdo, pelo arguido, de advogado que
haja de intervir, ou interveio, no julgamento de wm processo
disciplinar, deverd ser deduzida no prazo de cinco dias, na
forma estabelecida no artigo 114.° do Cédigo de Processo
Penal, com fundamento em algum dos factos previstos nos
n* 1° a 7.° do artigo 112.° do mesmo Cédigo.

B. Revela falta de zelo no tratamento da causa o advo-
gado que deixowu ficar deserto, por falta de alegagbes, um
recurso de apelacdo, ndo havendo no processo nmenhum indi-
cio de, em algum momento, pretender ser substituido.

C. Incorre em falta disciplinar o advogado que, depois
de ulilizar o meio processual que tinka ao sew alcance para
impugnar a sentenga — interposicio de recurso, que deixou
decaér — enveredou pelo caminho invio de advogar conmira
lei expressa.

Acordam os da Primeira Secgio do Conselho Superior da Ordem
dos Advogados, no seguinte:

3 Por acérdéio da 2. Secgfo do Comseltho Distrital de Lisboa da
Ordem dos Advogados, em decisiio dos processos disciplinares n.>* ......
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e ... , instaurados ao Dr. M., advogado com escritério —2a data das
participacdes que originaram esses processos (inicialmente em forma de
inquéritos) — na P..., em Lisboa, forem aplicadas a eese Sr. advogado,
as seguintes penas disciplinares:

a) Pelo processo n.° ...... , a pena de multa de dez mil escudos,
com perda de honorérios;
b) pelo processo n.° ...... , & pena de adverténcia,

O acérdfio tem a data de 25-1-83, e fol notificado ao Sr. Dr. M,,
em 7-3-83. N&o se conformando com a decisfo contida no acérdfio, o
8r. Dr. M. dele Interpbs recurso, em tempo, para este Conselho Superior,
recurso que fol admitido, com efeito suspensivo.

B desse recurso que nos cumpre agora conhecer.

Nenhum reparo nos merecem a admissdo do recurso e o seu efeito,
nem se veriflcam irregularidades processuals que obstem. ao seu conhe-
cimento,

2. Antes, porém, de nos pronunciarmos sobre o fundo da questfo,
ou sefa, do recurso da decisfo, cumpre-nos conhecer do incidente que fol
suscitado a fls. 115, por requerimento entrado em 23-D-83.

Nesse requerimento, o Sr. Dr. M. pede que seja considerada impe-
dida para intervir como julgadora no processo, a Sr.* Dr.* C, «por estar
impedida em oconsciéncia de intervir em processos em que o requerente
seja arguido, por estar inimizada com o requerente e nfio se falarem por
ter havido lutas entre ambossy, Indicou testemunhas que nfio foram ouvi-
das, nem vém a sé-lo, porque o requerimento deve ser liminarmente inde-
ferido pelas seguintes razdes:

O Sr. Dr. M. invocou que a Sr* Dr* C. estd consigo inimizada e
néio se falam por ter havido lutas entre ambos.

O incidente suscitado pelo Sr. Dr. M., a proceder, levaria a decla-
racBo de suspeicfio da Srs Dr» C.

Regula & matéria, o disposto no artigo 112.°, n.° 7.°, do C6édigo do
Processo Penal.

A similitude da natureza dos processos disciplinar e penal e dos res-
pectivos ilfeitos, disciplinar e penal, levam a que se apliquem os disposi-
tivos daquele C6digo ao processo disciplinar, na auséncia de regulamen-
taglio especifica para este.

Assim, dispSe o citado artigo 112.° e o seu n.° 7.° que: <O juiz nfio
pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas podem o Ministério
Pdblico, & parte acusadora ou o arguido, logo que seja admitido a inter-
vir no processo, recusé-lo como tal por algum dos fundamentos seguintes:

(...)
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7> Se houver graves motivos de inimizade entre o juiz e o ofen-
dido, a parte acusadora ou o arguidos.

Seria esta a regra que o Sr. Dr. M. porventura queria utiizar para
provocar a suspeicio da Sr.* Dr.s C.

86 que, o enunciado do seu requerimento foi absolutamente insufi-
ciente para permitir que o Conselho Superior agora desse seguimento
ao seu requerimento. O requerimento nfo se acha feito em conformidade
com o artigo 114.° do Cédigo de Processo Penal.

E que, dizer que a Sr* Dr* C, e o Sr. Dr. M. nfio se falam o que
houve lutas entre ambos, nfio fundamenta, como factos, graves motivos
de inimizade,

Em casos, como este, serla indispensivel — assim o preceitua o
artigo 114.°— que o requerente invocasse factos concretos que, uma vez
provados, levassem a concluir que constituiam graves motivos de ini-
mizade. A nfo invocacho de tale factos impedia, 86 por si, o proesegui-
mento do incidente.

Lutas entre advogados, tomado o termo no seu amplo sentido, e a
forma que fol usada permite perfeitamente que o seja, constitul o dia
a dia da sua vida profissional. As pugnas judiclais, a defesa intransi-
gente de interesses opostos, confiados a cada um dos advogados em con-
fronto, reveste regularmente o aspecto de auténticas lutas, sfio mesmo
como tais usualmente designadas, ainda que no bom sentido. B frequente
ouvir-se dizer que o «processo» & uma luta.

Para além disso, no entanto, e talvez antes disso, importa sempre
dizer que a suspeiciio deveria ser deduzida no prazo de cinco dias, a
contar daquele em que o recusante interveio no processo, depols de conhe-
cido o fundamento da suspeicfo (cit. artigo 114.° do C.P.P.).

Ora, o Sr. Dr. M. fez entrar no processo o seu requerimento a

argulr a suspeicho, em 23-9-83, quando o acérdfic em cujo elaboraclo
interveio a Sr* Dr.: C, e que continha a assinatura desta Colega, era
do conhecimento do Sr. Dr. M. em 21-3-83, data em que dele interpds
T'ecurso,
Assim, por extemporaneidade e, quando assim n#o fosse, por mani-
festa insuficiéncia de fundamentos de facto, indefere-se o requerimento
de pedido de impedimento, formulado pelo Dr. M, cuja finalidade era
a arguicio de suspeicfio da Dr.* C., que, assim, se rejeita.

8. Os processos que foram objecto de julgamento pelo acérdfio em
recurso, tiveram na sua origem dois processos de inquérito: omn.e ...... por
participacio de X., que se converteu no processo disciplinar n.e ...... ; @
one° ... , por participacfio de Y. e outros, que se converteu no processo

A conversiéo dos processos de inquérito em disciplinares foi decidida
por acbérdio do Comnselho Distrital, de 17-11-80 (fls. 35).
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Desse actrdfio foi interposto recurso pelo arguido Dr. M. (fls. 44).

O recurso fol recebido (fls. 45), para subir nos termos do n.° 1 do
mw.-mmgmwwm,mé,mmmomm
posto da decisfio finad.

Ora, nos termos do artigo 746.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Civil,
aplicivel & hipStese, o arguldo podia ter alegado nos oito dias subse-
quentes & motificaclo do despacho que admitiu o recurso, ou na altura
em que sublsse o recurso interposto da decisfo.

Em nenhum momento a matéria desse recurso foi objecto de alega-
cbes por parte do recorrente, pelo que cumpre nio conhecer desee recurso,
dado que o mesmo ficou deserto.

4, Quanto ao recurso da decisfo (acérdfo) que aplicou as penas
disciplinares:

I — Processo n.° ......

Da anélise da prova, de todos os elementos constantes do processo
e do exame dos autos de acclo especial, nos termos do Cédigo da Estrada,
que, mob o n.° 58, correu termos pela 2* Seccho do Tribunal Judicial
da, Comarca do ...... , tem-se como assentes os seguintes factos:

a) O Dr. M. ora — recorrente, intervelo como advogado dos par-
ticipantes — Y e outros, Z ¢ U — na mencionada acgio do Cédigo
da Bstrada, na qual fol formulado um pedido de indemnizacéo,
global, de Esc. 233 470800.

b) A sentenca da 1.* instincia julgou parcialmente procedente o
pedido, atribuindo 17 970800, 34 000$00 e 10000800 (global de
€1 970800), a cada um daqueles patrocinados do recorrente;

¢) O recorrente nio mencionou na peticio inicial da acclo de
indemnizacho as lesdes que determinaram a Y cinco dias de
doenga com incapacidade para o trabalho, verificados nos autos
de exame directo e de sanidade, efectuados no decurso do res-
pectivo crime;

d) Também, em relacio A sua patrocinada U, o recorrente men-
clonou na peticio menos doze dias (45) do que agueles (57) que
tinham eido fixados naqueles exames;

e) Os factos omitidos, referidos nas alineas anteriores, terfio feito
reduzir o valor da indemnizagio atribuida a esses dois dos patro-
cinados pelo recorrente.

f) Tendo interposto recurso da sentenca final, de acordo com as
instrucbes dos seus constituintes, a apelagfio ficou deserta por
falta de alegagbes, quando o recorrente estava ainda consti-
tufdo como advogado no processo, niéo havendo neste o mais
pequeno indicio de, em algum momento, pretender ser subs-
tituido.
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Os factos emunciados, imputados ao Dr. M. revelam que este nio
tmtoscmnaeloaomaquelhe!oimﬁada,oqsemmmmmo
do dever previsto na alinea ¢} do artigo 580.° do Estatuto Judicidrio entdo
em vigor.

II — Processo n.° ......

Da-anausedapmva,detodosoeelementoeconstantesdopmeemo
estioexa.medoprroce\saodesqueredaque,sobon.0 ...... , correu termos pelo
Tribunal da Comarca de ...... , tem-se como assentes os seguintes factos:

a) O recorrente interveio, nesse processo, como advogado coneti-
tuido pelo réu X;

b) O réu foi julgado & revelia e condenado nas penas de sete meses
de prisdo e de trinta e cinco dias de multa & razio de 70300
por dia.

¢) A semntenga fol proferida no dia 17-5-977 e o Dr. M. interpés
recurso dela, para a respectiva Relacio, no dia 20 daquele més
de Maio.

d) O requerimeato de interposicio do recurso foi declarado sem
efeito, por despacho de 31-5-77, por ndo ter sido pago, nos cinco
dias subsequentes a4 interposicdo, o imposto devido por esta;

€) Depols de ter sido declarado sem efeito o requerimento de inter-
posichko, o Dr. M, em nome do seu constituinte, requereu a
realizaco de novo julgamento, o que expressamente lhe era
vedado pelo § 3.° do artige 571.° do Cédigo do Processo Penal.

Assim, o Dr. M. depois de utilizar o meio processual que tinha ao
Seu alcance para impugnar a sentenga — interposicio de recurso, que
deixou decair — enveredou pelo caminho invio de advogar comtra lei
expressa, cometendo a falta disciplinar prevista na alinea a), n.° 2 do
artigo 574.° do cit. Estatuto Judicidrio.

Mesmo que o recorrente tenha actuado por determinacfo do seu
cliente, como pretende fazer crer (fls. 11/12 — proc. ...... ; fls. 96 v.°/98,
dos presentes autos), nem por isso o seu procedimento deixava de ser
deontologicamente irregular.

Nestes termos, julga-se que bem julgou o Conselho Distrital de
Lisboa, aplicando ao Dr. M, as eeguintes penas disciplinares:

a) pelo processo n° ...... , (referido em primeiro lugar) a pena
" de adverténcia;
D) pelo processo n.° ...... , a pena de multa de dez mil escudos, com

perdas dos honordrios.

Asgim, acordam em indeferir o requerimento de arguicdo de sus-
peicio da Dr.* C., nfo conhecer do recurso interposto do ac6rdio que
converteu em disciplinares os processos de inquérito e em negar provi-
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mento a0 pecurso tnterposto do acérdio do Conselho Distrital de Lisboa
que julgou os processos disciplinares, confirmando esse actérdiio nas penss
deciplinares que aplicou, com a amplitude determinada da perda de hono-
rérios, no prooesso n.° ......

Registe-se, notifique-se ¢ cumpra-se o demais da lel.

Lisboa, Sede da Ordem, 8 de Junho de 1984,

aa) Joeé 84 Carneiro de Figueiredo, Maria de Jesus Serra Lopes,
José Vasoo de Almeida Cardim, Antémio Joagquim Mendes de Almeida
(Relator).

Tem voto de conformidade do Dr. Adelino Carvalho de Andrade que
nfio assina porque nfio estd presente.

ACORDAO DE 28-6-84

INEXISTENCIA DE NEGLIGENCIA
EM PATROCINIO OFICIOSO

Ndo actua com negligéncia o advogado, nomeado oficio-
samenle para assumir o patrocinio de alguém, que amtes da
notificacdo ao interessado do despacho de momeagfo, o pro-
cura em sua casa sem o emconirar, e participa no processo
a iransferéncia do escritério para outra comarca.

O interessado na nomeagdo que, por seu turmo, ndo
enconire o advogado, deve comumicar o facto no processo
para o 8r. Juiz providenciar.

F. C, casado, pintor, moredor ma ...... em ...... , queixou-se contra
o advogado senhor Dr. D. F',, com escritéric entiio em Lisboa, acusando-o
de ter negligenciado o patrocinio numa acgho de despejo que correra no
Tribunal de ...... e na qual havia sido nomeado oficiosamente para
defender os sous interesses.

Ouvido o senhor advogado participado, veio dizer que, recebida a
comunicacio da sua oficiosa nomeaclo, se deslocara ao Tribunal de ......
a consultar o processo, pedira ao Meritissimo Juiz escusa para exercer
o mandato, por ter vlrias nomeacgles a weu cargo, que tal pedido fora
indeferido e que, ap6s ter escrito ao participante, como este lhe nfo
aparecers, fora de tixi & casa do denunciante sem o encontrar. Que, depois
diseo participou o Tribunal o que ocorrera e que transferira o seu escri-
téﬁopmmboa,dwmdodebaremiwﬁoem ......

Ouvido o participante, nada acrescentou & sua participaciio, lmi-
tando-se & afirmar que nfo recebeu qualquer aviso do senhor advogado,
que O Procurou uma vez gem o enconirar ¢ que nunca ningudm lthe disse
que .0 mesmo senhor advogado o procurara,
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Do processo consta que o Semhor advogado participado pediu &
transferéncia do seu escritério para Lisboa em 2 de Abril de 1981, trans-
feréncia que foi averbada em 8 do mesmo més.

E provada estd, com as certidbes da acgho civel, que o mesmo
senhor advogado pediu escusa em 2 de Abril de 1981, invocando outras
nomeagdes que aceitara e que 0s seus afazeres ge concentravem ém. Lisboa.
E, tendo sido indeferido o pedido, em 22 de Abril apresentou um regue-
rimento a informar o Semhor Juiz de néo ter conseguido contactar o
denunciante, de o ter procurado em sua casa, deslocando-se de téxi, sem
o ter encontrado, e de que j& nio tinha escritério em ...... , mes em Lisboa.

Perante a total inexisténcia de indicios de negligéncia, da parte do
senhor advogado participado, o Comselho Distrital de Lisboa ordenou
que os autos se arquivassem.

Deste Ac6rdéio fol interposto recurso pelo participante.

Apreciados os autos verifica-se que inexiste, realmente qualquer
indfcio de negligéncia da parte do senhor Advogado recorrido.

E acrescentam-se, até, pormenores que julgamos importantes sa-
lientar. '

O senhor Advogado participado comunicou ao senhor Juiz do pro-
cesso a transferéncia do seu escritério para Lisboa em 22 de Abril de 1081,
Depois disso, o senhor Juiz do processo mandou notificar o participante
da pessoa do senhor advogado nomeado e de que o denunciante devia pres-
tar-lhe toda a colaboragfo. Se o participante o néo encontrou, tinha o
dever de participar o facto ao Senhor Juiz, para o efeito de lhe ser
nomeado outro, Mas nada diz, sequer, ter feito, a tal propésito.

Pelo exposto, acordam os da 2.° Secglo em negar provimemto ao
recurso, mandando que os autos se arquivem.

Registe e notifique.
Lisboa, 28 de Junho de 1984.

aa) Jodo Paulo Cancella de Abreu, Luig Pedro Moitinho de Almeida,
Luis Gallego, Mdrio Caioso Henriques e Amadeu A. Morais (Relator).

ACORDAO DE 20-7-84
ZELO PREVENTIVO NO PATROCINIO

Né&o é passivel de procedimento disciplinar a apresen-
tagSo pelo Advogado dum requerimento em que, peramte &
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uoc[wtwaoaodumpadmapelaewibwdodedocmﬂo
pelo executado, insuficiente para obstar & realicacdo da dili-
péncfa,chamcaatengdodoTribunalparaaddvidaquea
mbnquentedemm-aeoreceiodcwentualperdadodireito
Wmfmrymrmeweqmte.

1L O M~ Juiz do ... Juizo—....* Secclo—do Tribunal Civel da
Oamdeuwoa,dngmao&.ﬁwbonmoumoﬁdommm-
tidio extraida do processo de execucgdo n.° ...... , D& qual era exequente
mﬂnna,comaedeemmspanha,patr«nnadapelosf. Dr. L., advogado
com escritério em Ldsboa.,

Deuacerﬂdﬂoaonm:ummqueﬂmentosubscﬂtoporeote&.advo-
8ado, apresentado em 15-2-982; dois despachog do M. Juiz, um de 17-2-982
€ outro de 12 de Marco seguinte; e um. segundo requerimento do Sr. Dr. L.,
apresentado em 29 do mesmo més de Margo.

................................................................................................

@) Tal como é do conhecimento de V. Ex.* (M. Juiz) a Secretaria
nfio efectivou a penhora, informando que o executado havia
comprovado ter liquidado o débito;

b) O documento que o executado Juntou demonstrava, e demonstra,
@ evidéncia, que o orédito exequendo havia sido amortizado, mas
que nfo fora Mquidado;

c) Mmmdmmgosmmapésabmvidademqwam
taria informou que néo flzera a penhora por pagamento que
ndo se realizara, a exequente continua a espera da efectivacio
daquela.

E recela, face a0 exposto, que a ndo se efectivar a diligéncia reque-
rida, a mesma se torne Impossivel, gerando-se uma desagradavel situa-
¢io que, pornwﬁmébvlos,n&opodﬂadeixardesuscltarunmim
neservas quento & intengfio com que a Secretaria informou dum pagamento
que, sabia, nio estar efectuado.

Concluia pedindo que, em face do exposto, o0 M.° Juiz se dignasse
ordenar que a penhora se efectivasse com urgéncia.

..................................................................................................

................................................................................................
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A nio efectivagho da penhora até ao momento deve-se & falta de
funciondrios na Secgio.

Parte final do requerimento de fls. 49: ao M.° P.°, art. 83.°—1 €)
da Lei ne° 39/78, de 5 de Junho-— Lx. 17-2-982s.

.................................................................................................

«Conforme j& se escreveu no despacho que antecede, a nfo efectiva-
¢do da penhors, deve-se & falta de funciondrios, nomeadamente de
eacrivao.

Assim, nfo se afigura util e audicio de qualquer dos srs. funcio-
narios sobre o requerimento de fls. 40, porquanto o requerente limita-se
a levantar meras hipéteses de intengdes. Devera o Sr, Advogado reque-
rente especificar e concretizar os motivos ou razdes que o levaram a
escrever de uma forma vaga e imprecisa, sobre a conduta dos Srs. fun-
cionfirios. ® que ndo é com o levantar de meras suspeitas ou hipotéticas
intengdes que se servem e dignificam os Tribunais, Notifique, Lx. 12-3-82».

a) Impde-se referir, antes de mais, quanto se lamenta o teor do
despacho referido.

b) E lamenta-se, desde logo, porquanto ele revela o total desco-
nhecimento do quanto se processou e consta dos autos. Se se
tivesse atendido ao conteido dos autos, nioc se produziria a
afirmagédo de que se estiio a levantar meras suspeitas, porquanto
J& se teria comhecido que a exequente esti a produzir afirma-
¢Bes que comprova e estio certificadas nos autos.

¢) A estafada desculpa da falta de funciondrios nfio serve a Jus-
tiga nem o prestigio dos Tribunais, antes, em caso como o ver-
tente, constitui contribui¢io segura da sua destruigdo.

d) No despacho j4 citado revela-se a preocupacdo de libertar os
Srs. funciondrios de qualquer responsabilidade € mem uma pala-
vra se produz quanto & efectivagfio de uma penhora que estd
requerida hd guase um ano.

e) Em face do exposto, a exrponentz junta fotoc6pia de 3 documen-
tos, e requer, para efeitos de participacio ao Conselho Superior
da Magistratum, que V. Ex.* lhe mande certificar: —a data
da entrega em Juizo do requerimento da penhora; a data da
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entrada em Juizo dos requerimentos que acompanham esta peti-
¢ho; qual o teor da certidiio negativa que fol elaborada quando,
em 20 de Julho, se certificou nido ser de fazer a penhora.

5. Por offclo—a fis. 21 —do Conselho Superior da Magistratura,
dirigido ao Conselho Superior da Ordem, informou-se que a participacio
do 8r. Dr, L., visando a actuagho do Sr. Juiz do....° Juizo Civel de Lisboa
e de funclondrios do mesmo Juizo, nfo teve andamento posteriormente
4 audicio do referido Magistrado, por virtude do participante ter apre-
sentado, em 28-5-82, requerimento declarando pretender desistir do pro-
cedimento requerido.

Face ao exposto, somos de parecer:

8. O requerimento subscrito pelo Sr. Dr. L. — no qual ele, em nome
da sua constitulnte, disse que esta receava que, a nfo se efectivar a
requerida diligéncia da penhors, a mesma se tornasse impossivel, gerando-
-8¢ uma desagradével situaglio que, por motivos 6bvios, nao podia deixar
desuscitarasnmloresneservasquantoé.inﬁeméoomnqma%eegﬁo
informou dum pagamento que, sabia, ndo estava efectuado — néo contém
matéria passivel de censura que envolva infraccio disciplinar,

Conhecia-se dos anbecedentes do processo, como estd documentado
a fls. 14 e seguintes dos presentes autos, a dificuldade que havia em loca-
lzar o executado X, que, apés frustradas diligéncias para o encontrar,
fol citado por éditos,

Aooonstatarqueofunciouénoencaneg&dodereauzarapenhora
a nho efectuou, face a um documento que lhe foi exibido, insuficiente
pare obstar & dlligéncia, o Sr. Dr. L. colocou perante o Tribunal o receio
de que, a néo efectivagho da mesma, que alids estava a demorar uns
largos meses, pudesse suscitar ag maiores reservas quanto a intencdo com
que o funciondrio procedera, informando dum pagamento que se néo
efectuara,

7. Nas circunstincias de demora em que o processo vinha a decor-
rer, e perante o recelo de uma eventual perda do direito da sua const-
tuinte, no tocante & sua realizagio efectiva, em nosso parecer, o Sr. Dr. L.
ndo se excedeu no seu juizo, que ndo foi de censura mas de mera pre-
vengho,

Em tals termos, somos de parecer que o comportamento do Sr. Dr. L.
nfo & passivel de procedimento discipiinar.

A primeirs sessfio do Conselho,

Lishoa, 19 de Julho de 1984,
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Acordam os da Primeira Secglio deste Conselho Superior em, perfi-
lhando inteiramente o Parecer que antecede, ordenar que o8 autos §e
arquivem,

Registe ¢ notifique.
Lishoa, Sede da Ordem, 20 de Julho de 1984,

an) José 8& Carneiro de Figueiredo, Maria de Jesug Serra Lopes,
Adelino Oarvalho de Andrade, José Vasco de Almeida Cardim, Anténio
Joaquim Mendes de Almeida (Relator).

ACORDAO DE 20-7-84

PATROCINIO EM DIVORCIO
POR MOTUO CONSENTIMENTO
— INCOMPATIBILIDADES

I—EB legitimo gque o mesmo advogado swubscreva, em
nome de ambos os conjuges, o pedido de divércio por miituo
consentimento,

II — Se, porém, no decorrer do processo de divércio por
mutluo consentimento, surgir cisGo de inleresses enire os con-
juges, ndo pode o mesmo advogado continuar patrocinando
ambos a partir do conhecimento de tal cisdo, devendo renun-
ciar ao mandato imediatamente.

III — Be, na pendéncia do processo, o advogado requerer
providéncia cautelar contra um dos conjuges a favor do outro,
trai o mandato, ainda subsistente, que lhe foi conferido pelo
requerido, pelo que comele imfracgdo disciplinar, subsumifvel
ao artigo 570.° do Estatulo Judicidrio, reproduzido hoje no
art, 76.° do Estatuto da Ordem dos Advogados.

Admitido por despacho de fls. 280, sobe a este Comselho Superior
o recurso interposto por X, que numas pegas dos autos consta ser médico,
e noutras estudante de medicina, residente em ...... , do acérdio do Con-
setho Distrital de Coimbra, de fls 260 v e ss., que absolveu o advogado
Dr. R, 8, com escritério em ...... , da acusagio de fls. 230 v. e 231, con-
sistente em ter o senhor advogado arguido violado a norma da alinea @)
do art, 580.° do Estatuto Judiciirio entfio vigente; porquanto, tendo acei-
tado uma procuragio do ora recorrente para o patrocinar numa acgho

15-RO-84-2
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acgho de divércio por matuo consentimento em que também patrocinava
sua ex-mulher, na vigéncia de tal procuracgio intentou uma providéncia
cautelar nfo especificada, contra ele, recorrente, seu mandante.

A dita acusagio fora proferida em cumprimento do acérdio deste
Conselho Superfor de fls. 201 e a8, que havia revogado o acérdfo do
Conselho Distrital de Colmbra, de fls. 122 e ss., que, com o Voto de ven-
cido do seu Presidente, havia mandado arquivar o processo por inexis-
téncia de ilfcito disciplinar.

O presente recurso foi recebido por despacho de fls, 280.

Na sua alegagho de fls. 283, comega o recorrido por dizer que nfo
podera «contra-alegar», pela simples razio de que o recorrente nio alegou.

Todavia a alegagho do recorrente encontra-se a fls. 277, no préprio
requerimento de interposicho de recurso, que, embora tivesse sido indevi-
damente apresentado neste Conselho Superior, j4 se encontrava nos autos
quando o recorrido apresentou a sua alegagido de fls, 283 e ss., pois tal
alegagfio foi apresentada por virtude do despacho de fls. 280, que admitiu
0 recurso interposto precisamente em virtude do anterior requerimento
do recorrente de fls. 277, K o proprio recorrido tomou conhecimento da
alegagho do recorrente ao dizer a fls. 284, que nio se pronuncia <ao de
leve sequer, sobre aquilo que o Sr. recorreate escreve no seu requeri-
mento de interposigio do recurso».

Uma vez que o recorrente minutou o recurso no préprio requerimento

de interposicfo, o que nada impede que se faca, dispensado estava, em
nosso entender, de voltar a minutar o recurso outra vez,

E assim nfio € de julgar deserto o recurso interposto, antes do
meamo deve ser tomedo conhecimento, o que Se passa a fazer.

O recorrente, na sua alegacho de fls. 277 e ss. insiste nos argu-
mentos que levaram & deduglo da acusacfo de fls. 230 v.

O recorrido, por seu turno, na sua alegagio de fls. 283, entende néo
se pronunciar nem ao de leve sobre quanto alega o recorrente.

O acbérdio recornido, para absolver o semhor advogado arguido,
baseou-se, em sintese, no seguinte: — o semhor advogado arguido nunca
fol, em sentido préprio, e«mandatirio forense> do participante, cujos inte-
resfes nunca representou, por quem nfio foi procurado e de quem jamais
receben um centavo; apenas por mero favor, no interesse da sua consti-
tuinte e para acelarar a tramitaciio do processo, o senhor advogado arguido
aceitou o mandato do participante para o flm especifiico que se esgo-
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tava num 86 acto: assinar o requerimeato inicial do divércio; nenhuma
relacio mandante-mendatério forense subsistiu entre o participante e
o Sr. advogado arguido; como o senhor advogado arguido pretendia, com
a providéncia cautelar que requereu, obrigar o participante a honrer o
compromisso, que pessoalmente e de livre vontade assumiu perante o
senhor Juiz, ne 1.* Conferéncia do divércio, era-lhe inexigivel outro coms
portamento.

O que tudo visto:

No requerimento de fls, 2 do processo judicial apenso, o particl-
pante e sua entio mulher, patrocinados ambos pelo recorrido, requere-
ram acgho de divéreio por mituo consentimento, pars o que juntaram,
além do mais, respectivamente a fls. 3 e fls 4, procuragio da mulher, com
podereeforensesgeraisepodeamespeciadsp&mawpnesent&rmpn-
meira conferéncia, e procuragio do marido apenas com poderes forenses
gerais, sendo que esta Gltima procuracio apenas foi assinada pelo recor-
rente, tendo o respectivo texto sido subscrito em letra gue ge assemelha
em tudo & do recorrido, constante do substabelecimento de fla. 19 do pro-
cesso judicial apenso.

Do mesmo processo consta: que & L* conferéncia teve lugar em
27-7-1979, nela tendo comparecido o recorrido, em representagio da reque~
rente mulher, e o recorrente (fls. 15); que, por requerimento de 20-9-1979,
0 recorrido declarou renunciar ao mandato do recorrente (fls, '17); que,
a fls. 19, se encontra um substabelecimento, sem reserva, do recorrido
ao Dr. A, relativamente aos poderes que a requerente mulher lhe com-
ferira; que a 2.* conferéncia teve lugar em 18-11-1979, nela tendo com-
parecido as partes acompanhadas dos seus novos advogados e nela tendo
sido decretado o divércio,

Revelam os presentes autos que efectivamente o recorrido era j&
advogado da requerente mulher, antes de ter chamado o recorrente ao seu
escritério a ver se era possivel o divércio seguir como de mituo consen-
timento, o que conseguiu; que nfo fol o recorrente mas sua entfo mulher
quem entregou ao recorrido a provisio de esc. T000$00 para a acgio de
divéreio por mGtuo consentimento, e que o recorrente passou & procura-
¢ao ao recorrido porque nio tinha advogado préprio e era preciso ace-
lerar a propositura da accéo. .

Sucedeu porém. que, entre a 1.* conferéncia e a 2., tendo a reque-
rente mulher regressado da viagem 8o estrangeiro que a havia levado
& passar ao recorrido procuracho com poderes especiais para a reprewen-
tar na 1.~ conferéncia, viu-se impedida de entrar em casa da moradae de
familia que, segundo o respectivo acordo, lhe devia ficar a pertencer,
mas que Se encontrave apenas ocupada pelo recorremnte @ com nova fecha~
dura, cujo duplicado o recorrente se recusou a entregar-ihe, desarrumando
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entretanto as roupes e errombando umsa mala que ela tinha em casa
fechada & chave,

Alarmada, a requerente procurou o seu advogado, o recorrido, que
entéo se encontrave em gozo de férias na Figueira da Foz, pedindo-lhe
providéncias.

A partir desta altura cindiram-se os interesses comuns dos cdn-
Juges que os haviam levado a passar procuragdes ao recorrido para a
propositura da acglo de divércio por miaGtuo consentimento. Natural era,
pois, que o recorrido optasse pela defesa dos interesses da requerente
mulher, que o havia procurado primeiramente e lhe entregara a provi-
880 por ele pedida. Mas entdo, porgue nio podia trair o mandato do
recorrente, ndo tinha outra alternativa legitima que néo fosse a de renun-
clar ao referido maadato.

O recorrido acabou por renunciar a tal mandato (ut requerimento
de fls. 17 do processo judicial apenso, entrado em 20-9-1879) mas entre-
tanto, em 3-8-1879 (ut fls. 78 dos presentes autos), subscreveu, em nome
da requerente mulher, um pedido de providéncia cautelar nfo especifi-
cada, que velo a proceder, por virtude do qual o recorremte foi proibido
de praticar quaisquer actos atentatérios da integridade dos objectos per-
tecentes & requerente e condenado a entregar-lhe a casa da morada de
famflia,

N&o obstante se tratar de um modo de obrigar o recorrente a honrar
0 compromisso por ele assumido na 1* conferéncia, como se diz no
acérdfio recorrido, nfio pode dizer-se, como também se diz no mesmo
acérdfio, que o mandato conferido pelo recorrente ao recorrido o tivesse
sido para o fim especifico que se esgotava no acto da assinatura da peti-
¢Bo de divércio por mituo consentimento, porquanto o recorrido, em cir-
cunstancias normais, teria continuado a representar o recorrente até ao
trénsito em julgado da sentenga declaratdria do divércio.

A conduta do recorrido, requerendo uma providéncia cautelar con-
tra o recorrente na pendéncia do mandato por este conferido, afigura-se
passivel de censura ética, constituindo infracchio disciplinar.

A disposicio legal violada nio fol, porém, a da alinea @) do
art. 580.° do Estatuto Judicidrio, reproduzida no art. 83.°-1 do Hstatuto
da Ordem dos Advogados (Dec.-Lei n.° 84/84, de 18 de Margo) e invocada
na acusagho, mas sim a do art. §70.° do Estatuto Judiciirio (reproduzida
no art. 76.° do Hstatuto da Ordem dos Advogados).

E gue nfio se pode dizer com propriedade que o recorrido tivesse
aceitado mendato do recorrente para cause Conexs COm outra que repre-
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sente, porquanto a causa era uma e (nica e os interesses Ge ambos o8
constituintes do recorrido durante algum tempo convergiam. B de resto
pritica corrgnte o advogado aceitar mandato de ambos os cdnjuges nos
divéreios por miGtuo consentimento, que sfio proceasos de jurisdigio volun-
tdria, porque, uma vez firmados os acordos, nio hi interesses divergentes,
pelo menos em regra. ’ ‘

O que sucedeu no caso dos autos fol que, a partir do desencontro
daqueles interesses, o recorrido nfo cumpriu os deveres que oS usos,
costumes ¢ tradicbes impdem, dos quais faz parte o considerarem. os advo-
gados 0 mandato uma coisa quase sagrada que, de modo algum, pode
ser trafda demendando o advogado o seu préprio constituinte na vigén-
cia do respectivo mandato.

Por outro lado, porém, as circunstincias em que o recorrido actuou
e o ter de haver-se com uma personalidade estranha e confusa como a
do recorrente (haja em vista os infumeros requerimentos que ele apre-
sentou neste processo, nos quais usou expressies que levaram a que
este Conselho, no seu acérdfio de fls. 201 v, e 202, tivesse mandado extrair
fotocOpias contendo aquelas expressBes para serem enviadas ao Conselho
Distrital de Coimbra e ao Senhor Bastonirio para o procedimento que
entendessemn devido) atenuam em muito a sua responsabilidade disci-
plinar, também a atenuando a folha do registo disciplinar do arguido,
contra o qual nada consta, como se vé de fls. 233.

Por tudo quanto fica exposto, acordam os da 2.* Seccho deste Con-
selho Superior da Ordem dos Advogados em dar provimento ao recurso,
revogando o acérdfio recorrido € condenando o recorrido na pena disci-
plinar de adverténcia.

Devolva-se ao ....° Juizo da Comarca de Coimbra — ....* Secclio — o
processo judicial apenso.

Lisboa, 20 de Jutho de 1984.

aa) Amadeu Alves de Morais, Mdrio Oaioso Henrigques, Lufs Gallego
e Luis Moitinho de Almeida (Relator).



