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EMBARGOS DE EXECUTADO — PROCESSO PROPRIO
PARA A PRESTACAO DE CAUCAO — CONTRATO

CONSIGO MESMO — COMPEN; SACAO

SENTENGA DO 10.° JUIZO CIVEL DA COMARCA DE LISBOA,

SUMARIO:

DE 25 DE NOVEMBRO DE 1981

I-—4 prestagdo de caugdo tem processo priéprio e,
quando se requer no processo de embargos, hd erro na forma
do processo, sendo de todo inaproveitdvels os actos dos em-
bargos.

II — A proibigdo dirigida aos administradores das 8ocie-
dades andnimas previstas no § 3.° do art. 178.°, do Odbdigo
Comercial tem as mesmas consequéncias que o contrato con~
sigo mesmo, sendo este anuldvel mas, se ndo estiver cum-
prido, o vicio pode ser arguido fora do prazo de wm ano
— artigos 261.° ¢ 287.°, do Cédigo Oiil.

III — Na interpretagdo dos pactos sociais das sociedades
anénimas hd que atender aos interesses de terceiros e, por
880, quando neles se enconira clausulado que a sociedade tem
possibilidade de reter os dividendos ou outras importdncias
dos sécios remissos, ndo deve entender-se que af se haja pre-
Moainvocaq&odacompemagdopwbmdadewacdm.

IV — Os sécios fundadores de wma sociedade andénima,
ao fizar o capital social, contam com ele para a viabilidade
doempreend&mentoquevdoimciare,portuo,oadaumdoa
subscrilores renuncia & compensagio como modo ds extingdo
das suas obrigacBes.

V —Nao é admissivel a compensagio por haver pre-
jutzo de direitos de terceiros constituidos antes dos oréditos
ge tornarem compensdveis, Sendo a tinica garantia dos ore-
dorespreoiswnwuteocapitalsocial,édepremmquueam
efectivacdo desse capital prejudica os credores. -
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A ET.C.G., Empresa Turistica do Campo Grands, S.A.R.L, com
sede em Lisboa, nequereuexecug&ooon&aOarlosAlberbo&MAlves,
comerciante, residente na Av. Cidade de Benguela, 258-8.°, Dt.°, Lisboa,
com base na escritura de constituicio da sociedade, lavrada em 12-2-79,
cujo capital o executado inicialmente também subscreveu. Segundo a
exequente, o Carlos Alberto deveria ter pago, em 12-2-80, 20 % do capital
subacﬂto,oqnen&ofezapemrdeinstado,sendopomhaodewdorde
62 500300, além de juros vencidos até 11-7-80, no montante de 1340800, e
de juros vincendos,

A fis. 30, nos termos do art. 54.°, do Cédigo de Processo Civil, a
exequente requereu nova execuglo contra o mesmo por néo ter realizado,
em 12-8-80, & Gltima prestaciio de 30 % do capital subscrito, no montante
de 107 800300, apesar de instado, devendo por 1sso, além. daquele capital,
juros vencidos até 1-2-81, no montante de 7580300, e juros vincendos.

Embargou o executado as duas execugbes com O mesmo fundamento:
reconhecendo que néo pagou o capital subscrito opbe-lhe a compensagio.
B que, segundo ele, sendo habilitado com o curso de arquitectura de inte-
riores, fol encarregado pela exequente, em deliberagho de 17-7-79 e 26-10-79,
dos ante-projectos do Centro Comercial Caleldosc6pio, a serem pagos por
percentagem sobre o valor das respectivas obras, umas j& iniciadas e
outras ainda nfio. Tem assim a haver da exequente remuneractes cujos
montantes excedem em muito o crédito da socledade. Ora, no préprio
artigo 5.° dos estatutos desta, se prevé que, havendo mora no pagamento
de qualquer guantia relativamente as acgdes subscritas, a socledade poderd
compemaraalmport&ndasemdlvudaoom'aaqueoacdomsbabenhaa
haver a titulo de dividendos ou outro, sem prejuizo da exigibilidade dos
pagamentos em atraso nos termos da Lel. Segundo d& a entender, esta
dsposiglo estatutdria concede-lhe o direito de invocar & compensacho, ©
que fez perante a exequente.

A embargada contestou, alegando, além do mais, que o executado
Mammm&exeqmteemqwmdenegodoucommpeh
que o vinculo contratual que se tenha constituido entre ambos € nulo,
nos termos do art. 178.°, § 8.°, do Cbdigo Comercial; que o crédito peti-
dmadonoamnbatgosn&oéoertomeﬂg!vele,asdm,aeompeumg&o
nﬁoéadmissivel,noeteanwsdoart.&?.°,d006digodvﬂ: que o exe-
cutado nio reallzou os trabalhos de que fol incumbido pela socledade
— projecto de alteragio da arquitectura doe interiores do Centro Comer-
clal Caleldoscéplo — sendo por isso encarregada outra pessoa de elaborar
o projecto; que os valores dados ao crédito invocado pelo embargante
sfo exagerados.

O embargante apresentou ainda outro articulado, que fol mandado
desentranhar pelo meu ilustre antecessor, e recorreu do respectivo des-
pucho,mwmaqmtddadoetﬂtodevohxﬂvoparamh&ropommmte.

Numpnmembargmoemhargmumqmqmmesehm-
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thhwugaopammmraexecugao,‘objecmndoaemqumtequensoém
o medo préprio para o efeito.

O Tribunal & competente (competéncia absoluta). Nfo hd vicios
queanulemtodoopmcesao.Asparbest&npemmndadeeo&pnmmde
Judicidrias e sfio legitimas. . .

A prestaciio de caucio processo préprio — artigos 428.° ¢ seguin-
bes,docédg\oderoessocnvil—smdoasdmevidentethAerrom
ﬁommdopmceesonestaparte,sendodetodolnapmve&t&ve(souaotosdoe
embargos — artigo 199.°, daquele Cédigo. Nio pode assim o tribunal conhe-
cer do pedido que o embargante faz quanto & caugdo.

Néo existem outras nulidades ou excepcles dilatérias a conhecer.

Em resumo: o executado reconhece que subscreveu também inicial-
menteoeapitalsodaldaembangaﬂaeqwedeveaspmba&besdommo
dadas 4 execugfio. Pretende no entanto que est4 lberado pela. compensacio.
B esta admissivel ?

I—A proibicgo dirigida aoe administradores des Socledades ané-
nimas no citado § 3., do art. 178.°, do Codigo Comercial, fundamenta-ge
no antagonismo de interesses entre os dois contratantes, sendo de pre-
sumlrparissoquesecrlaumsénomscod)esaonﬁdopa.raasodedaﬂe
wpmenbada.Oqueseprolbeportanboéonegéc!ooonslgonmoou
¢ auto-comtrato. Dai que o regime aplicdvel seja o do Cédigo Civil. Logo,
o invocado contrato entre a embargade e embargante 6 apenas anuldvel
mu.néoeetamdocumpndo,ovidopodmbersidoarglndofmdopmzo
de um ano — artigos 261.° e 287.°, daquele C6digo. A «falta de certezay (?)
e a Inexigibilidade que a embargada suscita como excepcfio, com base,
a0 que parece, na nulidade do referido contrato, pode ter assim funda-
mento. Mag nfo & necessirio tomé-la em consideragéo.

II —Do art. 5.°, dos estatutos da exequente, nfic resulta que eats
tivesse abdicado do efectivo pagamento do capital social inicialmente
subscrito pelos sécios fundadores, como & o caso do executado. Pelo con-
tririo, sem prescindir de exigir o pagamento do mesmo, precavé-se desde
logo a soctedade com a possibilidade de reter os dividendos ou outras
importancias dos sécios remissos, compensando-as com o capital em divida.
Néo se vé ali minimamente que se tivesse previsto e aceitado a invocacio
daoompens&g&oporbandadosséciosremissos.lshomesmomtewm’etando
aquela declaracfio estatutdria com o sentido captéivel por um declaratéirio
normal —art, 236.° do Cédigo Civil. Mas na interpretagiio dos pactos
sodnlsdaaandnﬂmaateméqmseeontarmoslnbemmdetemeﬂm
— Ofr. Vasdo Xavier, Anulagio de Deliberagdo BSocial, p. 564, nota 31,
Enneccerus — Nipperdey, Derecho Owil, Parte Geral, Tomo I, vol. I,
pp.80108Mda3.‘e&g@o,eVazSerm,RevistadeLegisMoede
Jurisprudéncia, 103, p. 522, 108 P. 176, 12, p. 22, e 118 p. 204. Ora, perante
a cldusula referida, ondeémamt‘esta;apreocupegaodegmnuramn-
mgﬁoetecﬂvadocapdbalsubscﬂto,osterceiros,mambmeosaadomda



394 ERIDANO DE ABREU

soctedade, podem razoavelmente contar com g inadmissibiidade da com-
pensacho invocada pelos sbcios remissos.

III — & conhecida a importincia do capital soclal. Ao fixd-lo nos
estatutos os sbclos fundadores contam com ele para a viabilidade do
empreendimento que vio iniciar. £ além disso um ponto de referéncia, quer
para a socledade quer para os credores, e, no infcio daquela, a fnica
garantia destes por se verificar entéo a sua equivaléncia ao patriménio
soclal,

Um répido olhar pelo Cédigo Comercial di-nos conta da importfn-
cia que a lel lhe atribui — Cfr., v. g., os artigos 114, 116.°, 120.°, 148.°,
162.° a 170.° e 192° Confira-se ainda o processo especial regulado nos
artigos 1487.° a 1489.° do Cédigo de Processo Civil. Retenha-se, sobretudo,
a tutela dos credores da socledade que resulta daquele art. 148.°, do
Cédigo Comercial, e deste processo especial.

Em nota ao art. 170.°, do Cédigo Comercial, escreveu Cunha Gon-
calves, no seu Comentdrio, vol. I, pp. 413 e 414, que seria nula a cliu-
sule dos estatutos que exoperasse os acclonistas da obrigacfo de desem-
bolsar todo o capital subscrito, sem prévia redugdo do capital social; que
poderd o accionista, para se declarar extinta a sua obrigacio, invocar
a compensacfo liqguida ou novaglo. Nio parece que as afirmacSes do
flustre tratadista se conciliem entre si.

O s6clo que inicialmente subscreveu o capital social pSe em comum,
com os demais ebcios, as importAncias com que todos contaram para o
arranque do empreendimento em que todos se comprometeram. Donde,
desde logo, parece legitimo o entendimento que cada um renuncia a opor
& soctedade excepgdes para impedir o seu pagamento integral. Renunciam
essim todos os subscritores, téicita e antecipadamente, a opor-lhe a com-
pensaghio, O que seria da sociedade se todos o fizessem ? Ora tal rentGncia
torns inadmissivel a compensacho — art. 853.°, n° 2, do Cédigo Civil, e
Vaz Serra, Bol. 31, p. 80.

Isto resulta ainda do facto dos subscritores do capital social pro-
meterem fazer o pagamento efectivo do que subscreveram, o que significa
convenglio entre as partes que exclui & compensacio — Cfr. Larenz, Dere-
cho de Obligaciones, I, 432, Madrid, 1958,

IV —Von Tuhr, Tratado de las Obligaciones, 1834, II, p. 165, escre-
veu, a propésito da compensacfo, que a nio compensabilidade da divida
do acclonista, relativa s contribui¢bes subscritas para o capital soclal,
resulta da propria natureza da obrigacio. Mais desenvolvidamente, Bru-
nettl, Tratado del Derecho de las Sociedades, I, p. 232, depois de afirmar
que as acgbes nio podem subscrever-se sob condigho, cita De Mossa,
apdaMo,osagmm:cAgamnuadosbemedrosm'edomsdaaanexige
ahnunidaﬂaoonﬁraexcepgﬁespessoaisfmnteasociedade,quepodun
neutralizar, ainda que indirectamente, s obrigachio dog subscritores do
capital social: B lel da vida da enénima a constituicho e conservacho do
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capital, eliminando as defesas ou os direitos dos accionistas dirigidos a
liberalizacho da sua obrigacéos.

Af estd a garantia dog terceiros credores. Podem eles substituir-se
& sociedade no exercicio do direito desta na efectivacio do capital social
—art. 148.°, do Cédigo Comercial — ¢, assim, na tutela do principio da
ceffetiviti» daquele, que impSe nfio apenas que sefa subscrito mas que
seja efectivamente pago (Ferri, La Societd, 1971, p. 328). Podem eles
opor-se & reducdo do capital social e, nfo sendo este exuberante, podem
até impedi-la——a.rhlgos 1487.° e 1488.°, do Cédigo de Processo Civil.

Ora, néo é admissivel a compensagio, se houver prejuizo de direitos
de terceiros, comstituidos antes dos créditos se tornarem compensivels
-—citado artigo 853.°, n° 2, do Cédigo Civil. A partida a tnica garantia
dos credores da sociedade & precisamente o capital social. Que seria
dessa, garantia, com que os credores contavam ao ver o seu montante
fixado nos estatutos, se todos og s6cios invocassem a compensaclio? Nio
sendo de presumir a exuberfincia do capital (tem. de se provar), mormente
no inicio do empreendimento, ¢ de presumir por sua vez que a sua nio
efectivagio prejudica os credores,

Nestes termos julgo improcedente 0s embargos.
Custas pelo embargante,
Registe e notifique,

25 de Novembro de 1981.
a) Afonso de Melo



ARTICULADOS NO PROCESSO DE EMBARGOS
DE EXECUTADO — CONTRATO CONSIGO MESMO —

SUMARIO:

— COMPENSACAO

ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA,
DE 2 DE DEZEMBRO DE 1082 (*)

I—No processo de embargos de executado ndo pode
haver mais que dois articulados e, por {880, estes findam com
a contestagdo.

IT — Resulta do art. 170.°, §§ 1.° e 3., do Oédigo Comer-
cial gque, enquanto o capital social das sociedades anémimas
néo estiver integrado, os subscritores sdo responsdveis pela
importdncia da subscri¢do, sendo esta irrevogdvel por repre-
sentar a principal garantia dos credores e até dos sécios.

IO — Sendo estipulado nos estatutos de uma sociedade
anénima que «quando wm accionista cair em mora do paga-
mento de qualquer gquantia relativamente ds acgles que tiver
subscrito, ¢ enquanto estiver em tal situagdo, a sociedade
poderd compensar as importdncias em divida com as que o
accionista tiver a haver, a titulo de dividendo ou outro, sem
prejuizo da exigibilidade dos pagamentos em atraso, nos ter-
mos da Lei», uma tal cldusula confere & sociedade o poder de
compensagio para a integragdo do sew capital com as impor-
tdncias que o accionista tiver a haver a titulo de dividendo
ou outro, ndo podendo, todavia, ser-lhe imposta a compensacgdo
pretendida por wm sbécio remisso,

IV — O conirato celebrado entre uma sociedade anénima
€ wm seu representante ¢ um contrato consigo mesmo, pre-

(*) O presente acérdio é inédito, mas j& transitou em Julgado.
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visto no art. 261.° do Cédigo Civil e, por isso, anuldvel, nos
termos desta disposigdo, sem dependéncia de prazo, engquanto
o contrato ndo for cumprido, conforme o disposto no n.°* £
do art. 287.° do Cédigo Owil,

V—Daé ndo se poder verificar a compensagcdo, por
falta do requisito previsto no art. 847.°, n° 1, alinea a) do
Oédigo Civil.

VI — A compensagio é inadmissivel ndo 86 por ser pos-
sfvel o prejuizo de terceiros credores a acautelar, mas ainda
porque se torna necessdrio garantir objectivamente com segu-
ranga o integragdo completa do capital social — artigo 148.°-1.°
do Cédigo Comercial e artigo 853.°, 2, do Cédigo Civil.

Acordam, em conferéncia, na 2.* Sessio Civel da Relagéo de Lisboa:

Carlos Alberto da Costa Alves, identificado nos autos, recorre da
sentenga proferida no 10.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa, que julgou
improcedentes o8 embargos que deduziu em duas execucdes por quantia
certa que lhe move a E.T.C. G. — Empresa Turistica do Campo Grande,
S.A.R. L.

A E.T.C.G. instaurou execugio por quantia certa contra o exe-
cutado, ora embargante, com base na escritura ptblica de constituiclo
da sociedade, lavrada em 12-2-79, cujo capital inicialmente subscreveu,
pois, segundo a exequente, o Carlos Alberto deveria ter pago na referida
data 20 % do capital subscrito, deixando de o fazer apesar de instado,
sendo, assim, devedor de 62500800, além dos juros vencidos até 11-7-80,
no montante de 1340$00, e de juros vincendos.

A exequente requereu nova execuclo contra o mesmo executado por
néo ter realizado em 12-8-80 a Gltima prestagéio de 30 9% do capital subs-
crito, no montante de 107 800800, devendo além. deste capital juros ven-
cidos até 1-2-81, no montante de 7590800, e juros vincendos.

Carlos Alberto embargou as duas execugdes, reconhecendo néo ter
integrado o capital subscrito, opondo-lhe a compensacio por remunera~-
¢Oes superiores a que tem direito, pois, sendo habilitado com o curso de
arquitectura de interiores, fol encarregado pela exequente, em deliberagtes
de 17-7-79 e 26-10-79, dos ante-projectos e projectos do Centro Comercial
Caleidoscépio, a serem pagos por percentagem sobre o valor das obras.

Contestou a exequente, ora embargada, alegando nomeadamente que
o executado foi administrador da exequente e nessa qualidaxde negociou
com esta. Dal que qualquer vinculo negocial que se tenha constituido entre
ambos ser nule nos termos do art. 173.°, § 2.° do Cédigo Comercial, nfio
sendo admissivel, assim, e compensagfio nos termos do art. 847.° do C4digo
Civll, acrescendo que o executado nfio realszou os trabaihos de que fol
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incumbido pela soctedade, sendo por isso encarregada outra pessoa do
inerente projecto, reputando exagerados o8 valores que lhe sfo atribusdos.
O embargante apresentou outro articulado que foi mandado desen-
tranhar por despacho de ftis, 73 do qual agravou a fls, T4.
Na sentenga de fls. 108 e Segs, entendeu o julgador nio ser admis-
sivel a compensacao pretendida, julgando improcedentes o embargos.

A)

Quanto ao agravo sustenta ele nas suas alegagbes que tinha o
direito de produzir o articulado que considera de resposta a
excepgho deduzida pela embargaaa. A agravada opls-se na
contra-alegagdo e sustenta o despacho recorrido.

Ore, diz 0 art. 817.>-2 do Cédigo de Processo Civil que <«se 08
embargos forem recebidos, ¢ o exequente noliticado para os
contesiar dentro do prazo de aez dias, seguindo-se depods, sem
mais articulados, os termos do processo ordinario de declara-
§ao», ou seja, saneador, produgao de prova, audiéncia de dis-
cussiio e julgamento, e sentenca.

Isto signitica que o processo de embargos de executado segue
sempre os termos do processo ordindrio de declaragio, mas s6
com dois articulados, a petigdo ¢ a. contestaghio,

Como diz A. dos Reis, Processo de Execugdo, 2.°, 82: «Néo
ha, portanto réplica ou tréplica, os articulados findam. com &
contestagiao». Donde nio haver a resposta pretendida, até por-
que a forma processual nfio € sumAria, nio serh nunca aplica-
vel o disposto no art. 785.° do C6digo de Processo Civil.

Improcede, pois, o agravo interposto.

B)

Quanto ao recurso de apelagdo da sentenga, que Julgou impro-
cedentes os embargos, alega o apelante embargante, nas suas
conclusdes:

a) A quantia de 850 000$00, ora reclamada pelo embargante,
ora apelante, ndo integra a natureza de <comercial» ;

b) Agquela quantia reporta-se tio simplesmente aos honord-
Tios por servigos prestados pelo embargante, ora apelante, a
pedido e por incumbéncia da embargada, ora apelada, pelo
que néo se

¢) Verifica a hipétese prevista no § 8.° do art, 173.° do Cédigo
Comercial;

a) Tmta-aecmnoéevidmtedeumeontmbodepmebagﬁ;ode
servigos sujeito ao regime da lei civil, com exclusfo, como
€ 6bvio, da lei laboral;

e) Nadaobstanaleiaquea“eompemagaoseopementmmn
crédito com proveniéncia em nfo amortizagdes de capital
subscrito ¢ um crédito por servigos prestados;
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f) Fundamentar e negar a verificagio da compemnsaglo, com
base no n.° 2 do art. 853.° do Cédigo Civil, na mera suposicio
ou previsio da garantia de créditos de terceiros, que nio
estio alegados, nem provados nos autos, e que na realidade
nio existem, constitui uma auténtica violagio daguele pre-
ceito legal, Deve pois, merecer o recurso provimento e,
revogada a decisfo, deve ordemar-se a compensacho par-
clal entre os créditos do embargante, ora apelante ¢ da em-
bargada, ora apelada.

A apelada embargada na sua contra-alegacgdo pronunciou-se em sen-
tido contrério.

Vejamos pois:

Consoante resulta do disposto no art. 170.© e §§ 1.° ¢ 3.° do Cédigo
Comercial, enquanto o capital social ndo estiver integrado, os subscri-
tores sfo responsiveis pela impoetfncia da sua subscrigéo, podendo-lhes
ser exigida a integragdo em atraso e mediante a execugido patrimonial,
desde que os estatutos nfdo imponham solugdo diversa, pois podem esta-
belecer as penalidades a incorrer.

B que a subscrigio do capital social é irrevoghvel, por representar
a principal garantia dos credores da sociedade e até dos sécios.

Ora, no nosso caso, fol estipulado no art. 6.° do capitulo II doe
egtatutos do «E. T. C. G. — Empresa Turistica do Campo Grande, S.AR.L.,»
que <¢quando um accionista cair em mora do pagamento de gqualquer
quantia relativamente as acgbes que tiver subscrito, e enquanto estiver
em tal situacho, a sociedade poderd compensar as importincias em divida
com as que o accionista tiver a haver, a titulo de dividendo ou ouiro sem
prejuizo da exigibilidade dos pagamentos em atrazo, nos termos da Lei>.

Donde & sociedade ter sido conferido o poder da compensagio para
& integragho do seu capital com importéncias que o accionista tiver a
haver a titulo de dividendos ou outro.

Mas isto, sem prejuizo da exigibilidade dos pagamentos em airazo,
nos termos da lei.

Dai que seja de emtender —art, 236.°, 1, do Cédigo Civil— que
Hfelto fosse & socledade optar pels exigibilidade judicial executiva da inte-
gracho do seu capital social, como fez, pois o estabelecido no art. 6.° do
seu pacto soclal ¢ ume mera faculdade de se compensar que esti consti-
tuida a seu favor e nfo como uma obrigagho.

Néo podia, assim, impor-se-lhe a compensacio pretendida, a que nio
estava prioritariamente obrigada.

Acresce que 0 crédito da importincia que o executado pretemde com-
pensar, relativo & pretensa memuneracio por trabalho profissional, que
diz ter prestado & sociedade, na qualidade particular de arquitecto de
interiores, ainda gue acordado com a sociedade, como acto isolado e ainda
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queseposaaeonddemrnéoserdemtereaseeordempﬁbkoaaremdo
§8.'doart.173.°doCédigoOomemimdeexpreasapmdth&odosbdo
negociar por conta prépria, directamente com a sociedade, com o reflexo
da inadmissibilidade do <contrato consigo mesmo» que o art. 261.° do
Cédigo Civil reprova, estd sujeito a ser comsiderado nulo ou anuldvel e
ndo exigivel judicialmente, como pretende a sociedade, embora no dis-
postonoart.a287.°~2d006dgocivﬂ; e dai néo se poder verificar a indis-
cutivel compensaclio por falta do requisito previsto no art. 847.°-1, ali-
nea a), do Cédigo Civil, nio sendo ela admissivel até por possivel pre-
juizo de direitos de terceiros credores, a acautelar e a garantir objectiva-

mente com a segura Integracho completa do capital soclal — arts. 148.°,
1, do Cédigo Comercial e 833.°, 2 do Cédigo Civil,

Improcede, pois, também a apelagho,

Termos em que nega provimento ao agravo © 4 apelagfo, confir-
mmdoaeodespachoeasentmqamoaﬂdoe.
Chmba.spou'ambososnecursoeacargodoreomenm

Lisboa, 2 de Dezembro de 1982,

aa) Anténio Prazeres, Luls de Aravjo Franqueira e Agostinho da Silva.

ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. O problema discutido no pleito relativo a compensagio
legal, que foi julgado por estas duas decisdes, nio parece ter
sido, até agora, objecto de qualquer outro julgado nos nossos
tribunais.

E néo € do nosso conhecimento que haja sido tratado na
doutrina portuguesa, se bem que a ele se tenha referido Vaz
Serra (*) nos trabalhos preparatérios do actual Cédigo Civil,
sem que tenha tomado qualquer posiciio a seu respeito, mesmo
de iure condendo.

Daf o interesse que revestem as duas decisdes agora publi-

(*) Bol. n.* 31, pag. 100.

11-RO-84-2
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cadas, as primeiras, segundo o nosso conhecimento, proferidas
pelos nossos tribunais.

Uma vez publicadas, reconhecendo, embora a delicadeza
do assunto nelas versado, merecem, segundo o nosso entendi-
mento, a pequena e fugidia anotaciio que se segue.

Antes, porém, convém que se descreva, no essencial, o que
das duas decisbes foi julgado e a forma como julgaram, refe-
rindo-nos, ainda que sucintamente, a todos os problemas ver-
sados nas duas decisdes que os seus sumarios revelam.

2. Conforme se infere da sentenca e do acérddo que ano-
tamos, foi constituida uma sociedade anénima de responsabili-
dade limitada por escritura de 12-2-1972, tendo um dos subscri-
tores do capital dessa sociedade deixado de pagar duas presta-
¢des relativas ao capital subscrito, uma correspondente a 20 %
e outra correspondente a 309 desse capital.

A sociedade propds entio contra o subscritor uma execucéo
para haver dele a primeira prestacéo e juros, seguida de outra,
para que lhe fosse paga a segunda e Ultima prestacéio e juros
vencidos e vincendos, uma vez que nenhuma delas havia sido
paga nas datas do seu vencimento.

As duas execuches foram embargadas pelo executado, que
reconheceu nio haver integrado todo o capital que subscreveu,
mas opOs-se-lhe, invocando compensacdo, uma vez que é credor
da exequente por quantias superiores, visto que, sendo arqui-
tecto, foi encarregado pela exequente, em deliberagtes de 17-7-79
e 26-10-79, de elaborar para a sociedade certos ante-projectos
e projectos que méo lhe foram pagos.

A embargante constestou, alegando que o executado era
administrador da sociedade e, contratando com esta, nessa qua-
lidade, o contrato era nulo nos termos do art. 173.°, § 2.°, do
Cédigo Comercial e que era inadmissivel a compensacio nos
termos do art. 847.° do Cédigo Civil, acrescendo ainda o néo
cumprimento do contrato por parte do executado.

O embargado apresentou ainda outro articulado, que foi
mandado desentranhar por despacho de que foi interposto re-
curso de agravo e requereu no processo de embargos a presta-
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cio de cauciio que nfo foi admitida por ter havido erro na
forma do processo.

A primeira instincia, reconhecendo como sendo um con-
trato consigo mesmo o invocado Dpela embargante, sendo, por
isso, anulvel, nos termos do Cédigo Civil e, néio estando cum-
prido, o vicio podia ainda ser arguido — artigos 261.° e 287.°
daquele Codigo —, limitou-se, perfunctoriamente, a referir esta
questdo, uma vez que julgou inadmissivel a compensacio, con-
forme se vé da sentenga publicada, julgando improcedentes os
embargos, de cuja decisio apelou o embargante.

3. Quanto ao agravo, entendeu a Relaciio que o processo
de embargos segue os termos do processo ordinirio de decla-
racio, mas tio somente com dois articulados: a peticdo e a
contestacdo. Nao h4, portanto, réplica, nem tréplica e, no caso
presente, nio podia haver resposta, até porque, nao sendo sumaé-
ria a forma processual, nunca seria aplicdvel o disposto no
art, 785.° do Cédigo de Processo Civil.

Por isso, foi confirmada a decisfio da primeira instincia
e negado provimento ao agravo.

4. Quanto & apelagio, o acérdio em andlise principiou
por afirmar que, face ao art. 170.°, §§ 1.° e 3.° do Cédigo Comer-
cial, enquanto o capital nfo estiver integrado, os subscritores
sdo responséveis pela importdncia da subscricdo e, por isso,
pode ser-lhes exigida a integracio em atraso, desde que os esta-
tutos néio imponham solugdo diversa, pois podem estabelecer
as penalidades a incorrer.

E acrescenta: é que a subscricdo do capital é irrevogével,
por representar a principal garantia dos credores da sociedade
e até dos sdcios.

De seguida evidenciou o estipulado no artigo 5.° dos esta-
tutos da sociedade, onde se diz que «quando um accionista cair
em mora do pagamento de qualquer quantia relativamente as
acgles que tiver subscrito e enquanto estiver em tal situacéo,
a sociedade poderd compensar as importincias em divida com
as que o accionista tiver a haver, a titulo de dividendo ow outro
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sem prejulzo da exigibilidade dos pagamentos em atraso, nos
termos da leis.

Ora, no entender do acordao, desta clausula dos estatutos
resulta haver sido conferido a sociedade o poder da compensa-
¢ilo para a integragéio do seu capital com as importincias que o
accionista tiver a haver a titulo de dividendos ou outra, mas
isto sem prejuizo da exigibilidade dos pagamentos em atraso.
Tendo em atengdo o preceituado no artigo 236.°, 1 do Cddigo
Civil, relativo as directrizes que devem ser observadas para
determinar o sentido da cldusula referida, entendeu-se que a
sociedade podia optar pela exigibilidade judicial para que fosse
integrado o capital social, sendo o estabelecido no art. 5.° do
pacto social uma mera faculdade de se compensar que esta cons-
tituida a seu favor e ndo como uma obrigagéo; e, por isso, ndo
podia impor-se-lhe a compensagio pretendida pelo embargante.

Por outro lado, concluiu o acdérdéo: o crédito que o exe-
cutado pretende compensar esthd sujeito a ser considerado nulo
ou anulédvel e néo exigivel judicialmente e, dai, ndo poder veri-
ficar-se a indiscutivel compensagéio, ndo obstante o n.° 2 do
art. 287.° do Cddigo Civil, por falta do requisito previsto no
art, 847.°, 1, alinea a) do Cédigo Civil; ndo sendo ela admissivel
até por possivel prejuizo de direitos de terceiros credores, a
acautelar e a garantir a integrago completa do capital social
— art. 148.°, 1 do Cbdigo Comercial e 853.°, 2, do Cédigo Civil.

E foi assim que o acérddo em anotacéio negou provimento
a0 recurso interposto pelo embargante e confirmou a sentenca
recorrida.

5. Nada temos a opor & decisio proferida pela primeira
instincia quanto & requerida caugdo no processo de embargos,
porque, efectivamente, era evidente o erro na forma do pro-
cesso empregado.

Quanto ao nimero de articulados, face as disposiches cita-
das pela Relagéo, nio podia julgar-se de forma diferente daquela
que se julgou.

Outro tanto néo pode dizer-se relativamente i nulidade do
contrato celebrado entre a sociedade exequente e o executado
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e, face & nossa lei, parece-nos admissivel a compensacdo invo-
cada pelo embargante.
Diremos de seguida, porqué,

6. O art. 173., § 3., do Cédigo Comercial determina ex-
pressamente que é proibido aos directores das sociedades ané-
nimas negociar por conta prépria, directa ou indirectamente,
com a sociedade cuja geréncia lhes estiver confiada.

Esta disposicio traduz a mesma ideia consagrada no
art. 261.° do Cédigo Civil, quando ai se diz que & anuldvel o
negécio celebrado pelo representante consigo mesmo, seja em
nome préprio seja em nome de terceiro, a ndo ser que o repre-
sentado tenha consentido na celebracgfio ou que o negécio exclua
por sua natureza a possibilidade de um conflito de interesses.

O anterior Cédigo Civil ndo continha idéntica disposic¢éo,
mas nem por isso deixava de ver-se consagrado na nossa lei
o principio geral de que o referido § 3.° do art. 173.° era uma
mera aplicacéio ().

O Cédigo Civil em vigor, ao estabelecer a disposicéo citada,
declarando anulével o contrato consigo préprio, teve por fonte
o art, 1395.° do Cédigo Civil italiano.

Ora, conforme relatam a sentenca da primeira instncia e
0 acérddo em anilise, o embargante, segundo a sua tese, foi
encarregado pela exequente, em deliberacdo de 17-7-79 e 26-10-
-79, de realizar certos trabalhos de arquitectura e ndo ficou
provado que ele, como administrador da sociedade, tivesse con-
tratado com esta representada por ele.

E verdade que a embargada alegou, na sua contestagio,
que o executado foi administrador da exequente e nessa quali-
dade negociou com esta. Este facto, porém, era controvertido
e, por isso, néio podia ter-se como incontroverso que o executado
tivesse celebrado um contrato consigo mesmo, uma vez que,
segundo a tese dele, foi encarregado pela exequente, por deli-
beragbes tomadas por esta, de fazer certos trabalhos.

(*) Galvio Telles, O Direito, 87, p. 12.
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Deliberaces de quem?

Da Assembleia Geral ou do Conselho de Administracéo?

Ora, segundo a doutrina mais seguida (*), o executado ndo
estava impedido de contratar com qualquer outro administra-
dor e, se as faladas deliberactes eram da Assembleia Geral ou
do Conselho de Administracdo da sociedade, de modo algum
poderia falar-se de contrato consigo mesmo, devendo acentuar-
-8e que o8 perigos que os artigos 281.c do Cédigo Civil e 0 § 3.°
do art. 173.° do Cédigo Comercial pretendem evitar, encontra-
vam-se afastados, se o contrato ndo foi celebrado pela socie-
dade representada pelo administrador com quem contratou (?).

6. A questio da nulidade do contrato, se fosse de julgar
sem necessidade de producéo de prova, no sentido de que, real-
mente, o contrato era nulo, dispensava o conhecimento da ques-
tdo de saber se a compensacio era ou nio de admitir.

B bem verdade que o conhecimento desta questio, de saber
se o contrato era nulo ou valido, também ficaria prejudicado,
se, desde logo fosse julgado, como foi na primeira instancia, ser
inadmissivel a compensacéo legal, uma vez que a compensacio
convencional n@o parece resultar da cliusula transcrita no
acérdao.

Seria admissivel a compensagio legal?

Néo encontramos razio decisiva que nos leve a rejeitar a
sua admissibilidade.

7. A compensagdo é um modo de extinglio das obrigacdes,
pressupondo que duas pessoas sejam cada uma credora e deve-
dora (*), havendo entre elas obrigagGes reciprocas.

Sendo admissivel a compensacéo legal, tudo se passa como
se as partes julguem vantajoso para ambas livrar-se da obriga-

(*) Ver Galviio Telles, loc. cit., p. 28.

(*) Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. I,
2.+ Edigho, p. 225 ¢ Vaz Serra, Rev. de Leg. ¢ de Jur., 100, p. 129,

(*) Messineo, Direito Oivil ¢ Comercial, Tomo IV, p. 382, Traducho
de Melendo, Buenos Alres.
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¢iio sem terem de cumprir a prestagio correspondente ao seu
crédito, havendo para elas conveniéncia de evitar pagamentos
reciprocos quando o devedor tem, por sua vez, um crédito con-
tra o seu credor; sendo equitativo que se mniio obrigue a cum-
prir aquele que é ao mesmo tempo, credor do seu credor, visto
que o seu crédito ficaria sujeito ao risco de ndo ser integral-
mente satisfeito se, entretanto, se desse a insolvéncia da outra
parte (1).

Como diz Antunes Varela (%), a compensagiio é exactamente
o meio de o devedor se livrar da obrigagdo, por extingdo simul-
tdnea do crédito equivalente de que disponha sobre o seu credor.

Desde que se verifiquem determinados requisitos, havendo
reciprocidade de créditos, tudo indica que sejam considerados
extintos por encontro de contas, ou por compensagio, como
tecnicamente se diz (3).

Em suma: «a compensacio traduz-se fundamentalmente na
extincdo de duas obrigacdes, sendo o credor de uma delas deve-
dor na outra, e o credor desta tltima devedor na primeira» (%),
havendo um encontro de contas que se justifica pela convenién-
cia de evitar pagamentos reciprocos.

Um dos pressupostos da compensacdo & a existéneia e
validade do crédito principal, isto é, para que proceda a com-
pensacdo (como mitua extingio de obrigacSes reciprocas) é
necessirio que seja vélido o débito do compensante (°).

No caso presente, o executado podia apresentar-se como
credor da exequente, uma vez que nio fosse reconhecida a nuli-
dade do contrato.

8. Valido o contrato celebrado entre a sociedade exe-
quente e o executado, a compensacdo alegada por este nos
embargos deduzidos era de admitir, ndo 86 porque néo hé qual-

() Vaz Serra, Bol, 31, pp. 13 e Segs.

(*) Das Obrigacles em Geral, 2* Edigio, vol. II, p. 161.
(*) Antunes Varela, ob. cit., p. 150,

() Almeida Costa, Obrigacgdes, 3.* Edicfio, p. 797.

(*) Antunes Varela, ob. cif., p. 171
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quer disposigiio legal que afaste a sua admissibilidade, mas
também porque nfio vemos que haja qualquer incompatibilidade
entre o regime estabelecido pelo art. 170.°, §§ 1.° e 3.2, do Cédigo
Comercial e o regime da compensagiio.

O certo, porém, é que nem a sentenca da primeira instén-
cia nem o acbrddo publicados a admitiram.

A sentenca ndo a admitiu porque da cldusula 5., que
consta do pacto social e que foi transcrita, se nio deduz que
haja sido estipulada a compensacio; e 86 nio a admitindo serd
respeitado o interesse de terceiros, maxime os credores da socie-
dade, que podem razoavelmente contar com a inadmissibilidade
da compensacéo invocada pelos sécios remissos.

O eenhor Juiz da primeira instincia entende que, ao ser
fixado nos estatutos da sociedade o capital social, os sb6cios
fundadores contam com ele para viabilizar o empreendimento,
sendo «um ponto de referéncia quer para a sociedade quer para
os credores e, no infeio daquela, a tinica garantia destes por se
verificar entdio a sua equivaléncia ao patriménio socials.

E porque Cunha Gongalves (*) entende, por um lado, que
seria nula a cldusula dos estatutos da sociedade que exonerasse
os accionistas da obrigacéio de desembolsar todo o capital subs-
crito, sem prévia reducio do capital social e, por outro lado,
que «poderi o accionista, para se declarar extinta a sua obri-
gacgdo, invocar qualquer compensacio liquida ou novacfio», o
senhor Juiz da primeira inst8ncia afirma que ndo parece que
as afirmacgdes do ilustre tratadista se conciliem entre si.

Mas sem razdo se diz que sfio inconciliiveis as afirmacdes
de Cunha Gongalves. Com efeito, sendo a compensacio e a nova-
¢io um modo de extingdo das obrigacdes, nio vemos como as
afirmagbes do ilustre tratadista possam considerar-se incon-
cilidveis, nem mesmo que desvantagem possa haver, para quem
quer que seja, no reconhecimento de qualquer dos modos de
extingéio de obrigagles por ele referidos, desde que seja respei-
tado o regime juridico estabelecido para uma e para outra das
figuras juridicas apontadas,

(*) Comentdrio ao Obdigo Comercial Portugués, vol. I, p. 414,



COMPENSAGCAO LEGAL — ANOTACOES 409

Afhmaaindaoaeuhaerﬁzdaprhneﬂmimtﬁndaqueos
accionistas, subscrevendo o capital social que pdem em comum,
ao subscrevé-lo renunciam técita e antecipadamente & compen-
sacilo, donde resulta a sua inadmissibilidade, face ao art. 853.°,
n.° 2, do Cédigo Civil, o que ali4s resulta ainda do facto de os
subscritores do capital social prometerem fazer o pagamento
efectivo do que subscreveram, o que significa convenciio entre
as partes que exclui a compensagio ().

Nio parece que, também aqui, assista razio ao senhor Juiz
da primeira instincia, porque, sendo a renfincia téicita, 86 pode
deduzir-se de factos que com toda a probabilidade a revelem
(art. 217.°, do Cédigo Civil) e nfo vemos, no caso presente, qual-
quer facto de onde possa deduzir-se que o embargante e a
embargada hajam renunciado a compensacio.

Invocando Von Thur (?) como defensor da nio compensabi-
lidade da dfvida do accionista relativa as contribuicGes subseri-
tas, face 2 lei alemd, e Brunetti (*) que, citando De Mossa, apoia
que a garantia dos terceiros credores das sociedades anénimas
exige a imunidade contra excepcSes pessoais frente & socie-
dade (que podem neutralizar, ainda que indirectamente, a obri-
gacio dos subscritores do capital social que tem de ser conser-
vado, insusceptivel de poder ser eliminado por quaisquer defesas
ou direitos dos accionistas que os libertem da sua obrigacdo), o
senhor Juiz da primeira instincia entende ndo ser admitida a
compensacio no caso presente.

No sistema portugués a garantia de terceiros, que esteve
presente na mente dos autores citados e na do senhor Juiz da
primeira instdncia, ndo pode ser prejudicada face s providén-
cias que a nossa lei teve o cuidado de preceituar, quer exigindo
como requisito da compensacio legal «ser o crédito exigivel
judicialmente e nio proceder contra ele excepgio, peremptoria
ou dilatéria, de direito materials — art. 847.°, alinea a), do

(*) Larenz, Derecho de Obrigaciones, vol. I, 432, Madrid, 1958.
(*) Tratado de las ObUgaciones, 1934, II, p. 165,
(*) Tratado del Derecho de las Sociedades, o, p. 232
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Cédigo Civil —, quer excluindo a compensaciio nos casos em
que houver prejuizo de direitos de terceiros, constituidos, antes
dos créditos se tornarem compenséiveis-— artigo 853.°, n.° 2,
também do Cédigo Civil,

E remata, assim, a sentenca: «Af estd a garantia dos ter-
ceiros credores». Estes podem «substituir-se a sociedade no
exercicio do direito desta na efectivagdo do capital social», im-
pondo que o capital nio seja apenas subscrito mas efectiva-
mente pago (), podendo eles «opor-se & reducgiio do capital
social e nfio sendo este exuberante, podem até impedi-la — arti-
gos 1487.° e 1488.° do Codigo de Processo Civils.

Nao admitiu, pois, a compensacido o senhor Juiz da pri-
meira instlncia, porque se fosse admitida, haveria prejuizo de
terceiros antes dos créditos se tornarem compensiveis, o que
seré contrério ao que dispde o n.° 2 do art. 853.° do Cédigo Civil.
O Capital é, & partida, a (nica garantia dos credores da socie-
dade; acrescenta, com o que eles contavam ao ver fixado o seu
montante nos estatutos. E que seria deles se todos os sécios
invocassem a compensagio...

Néo vemos como possa falar-se, no caso presente, de pre-
juizo de terceiros ou de redugéo do capital social, mesmo quando
todos os s6cios invocassem a compensacéo que 86 nio é de admi-
tir relativamente aquele que tem de ser efectivamente pago para
ser depositado na Caixa Geral de Depésitos, nos termos do
art. 162.° do Cédigo Comercial,

O acbérdéio por sua vez, nio a admitiu, pelos motivos ji
referidos, pondo em relevo, face as disposicOes que apontou,
que, enquanto o capital néo estiver subscrito, os accionistas
subscritores sfio responsiveis pela mportﬁ.ncla da subscricdo
que lhes pode ser exigida mediante execugiio patrimonial, acres-
centando incompreensivelmente: «desde que os estatutos néo
imponham solucéo diversa, pois podem estabelecer as penalida-

() Fern, La Societd, 1971, p. 328.
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des a incorrer». E nio menos incompreensivelmente acrescenta
o acbrdiio, sem se saber a que propésito: «E que a subscriciio
do capital social é irrevogével por representar a principal garan-
tia dos credores e até dos sbcioss.

O ac6rddo, da j& transcrita cléusula 5 dos estatutos da
sociedade, deduziu haver sido conferido & sociedade o poder
de compensacéo para a integracio do seu capital com as impor-
tincias referidas na citada clusula, acrescentando, mais uma
vez incompreensivelmente, e sublinhando: «mas isto sem pre-
juizo da exigibilidade dos pagamentos em atraso, nos termos
da lei».

Dai concluiu ser licito & sociedade «optar pela exigibili-
dade judicial executiva da integracio do seu capital social,
como fez, pois o estabelecido na referida cléusula 5.* é uma
mera faculdade de se compensar, que estd constituida a seu
favor e ndlo como uma obrigacios... concluindo que «ndo podia
assim impor-se-lhe a compensacio pretendida a que nio estava
prioritariamente obrigadas.

Finalmente o acoérddo, referindo-se ao contrato celebrado
entre o executado e a sociedade, acrescenta: «esti sujeito a
ser considerado nulo ou anuldvel e ndo exigivel judicialmente,
como pretende a sociedade, embora o disposto no art. 287.°, 2,
do Cédigo Civil», — aqui falta a traducdo de qualquer pensa-
mento do acérddo que ndo alcancamos —, «e daf nio se poder
verificar a indiscutivel compensagio por falta do requisito pre-
visto no art. 847.°-1, alinea a), do Cédigo Civil, nio sendo ela
admissivel até por possivel prejuizo de direitos de terceiros
credores, a acautelar e garantir objectivamente com a segura
integragdo completa do capital social — art. 148.-1, do Cédigo
Comercial e 853.°-2, do Cédigo Civils.

9. O art. 767.° do Cédigo Civil anterior estabelecia os

casos em que a compensacio ndo podia ter lugar e Vaz Serra, (*)
nos trabalhos preparatérios do actual Cédigo Civil, ao fazer o

(*) Bol, 31, p. 100,
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estudo da compensacéo, dizia que, muito embora nesse artigo
nio fosse indicada mais menhuma excepciio além daquelas que
nele se contemplam, entendia que no novo Cédigo Civil devia
estabelecer-se, como em sentido idéntico estabelece o Cédigo
italiano no n.° 5 do seun art. 12468.°, que a compensagio se exclui
quando a lei o determinar. B o que, dizia o mesmo autor, pode
suceder, por exemplo, em matéria de salirios ou de sociedades.
Nestas, no direito aleméo «nfo pode compensar-se, conira a
obrigacio dos desembolsos, nas sociedades anbénimas e em
comandita por acgdes (Cédigo Comercial, §§ 221 e 320, ali-
nea 3), sociedades de responsabilidade limitada (lei das s.r.lim.
§ 19.°, alfnea 2, parte 2.*) e companhias (lei das comp. § 22,
alinea 3)»... E no direito suico, «Von Thur observa que a néo
compensabilidade da divida do accionista relativa a contribui-
¢Oes subscritas para o capital social resulta da prépria natu-
reza dessas dividass: «O desembolso real», de que se fala no
art. 622.°, 2.°, nio pode ser suprimido mediante compensacio
com uma divida da sociedade, pois com iseo afectar-se-ia a base
de crédito das sociedades andénimas, indispensivel no interesse
geral».

Por isso mesmo preconizava que fosse redigida no novo
Cédigo Civil uma disposi¢iio em que se dissesse que a compensa-
célo é inadmissivel nos outros casos em que a lei a excluir, exac-
tamente como sucede no n.° 5.° do art. 1246.° do Cédigo italiano,
em que expressamente se diz que a compensacéio se néo verifica
nos casos proibidos pela lei. E, no seu projecto, no art. 12.°, Vaz
Serra (1) estabelecia que «a compensacfo & inadmissivel nos
outros casos em que & lei a excluirs.

Esta disposigéio, no ante-projecto sobre «O Direito das Obri-
gacOes» (*) continha o mesmo preceito.

O certo, porém, é que nenhuma disposicio semelhante as
citadas do Codigo alemfo encontramos na nossa lei, € no nosso
actual Chdigo Civil nem sequer foi introduzida qualquer dispo-
sigiio semelhante & do art. 1248.° do Cédigo Civil italiano sobre

() Bol, 3, p. 20.
(*) Separata de Bol, 398.
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0 qual se tém debrugado varios autores, uns () no sentido da
admissibilidade da compensagio, no caso em anélise, e outros(*)
em sentido contrério.

10. Como ja tivemos ocasido de dizer, Vaz Serra, no seu
ante-projecto sobre o Direito das Obrigagdes estabeleceu, no
art. 473.°, n.° 5.° que «a compensacdo é inadmissivel nos outros
casos em que a lei a excluir» mas em parte alguma exclui a com-
pensabilidade no caso que nos ocupa; e é significativo que, tendo
referido o Cédigo aleméo, que ndo admite a compensabilidade no
caso em andlise, ndo haja estabelecido uma idéntica disposigéo
em que declarasse a inadmissibilidade da compensacéo, pelo me-
nos naqueles casos contemplados no direito aleméo e que o nosso
novo Cédigo Civil nédo os haja incluido no seu art. 853.°, onde
estabelece os créditos que néo podem extinguir-se por compen-
sacéo.

Poderé dizer-se que estd contemplada a incompatibilidade
dos créditos em causa no n.° 2 do art. 853.° do Cédigo Civil?

Estamos em crer gue nio.

Em nosso entender, nio pode falar-se em renfincia da com-
pensacio como pretende o senhor Juiz da primeira instfncia,
porque, se é inadmissivel a compensagéo, ndo é possivel renun-
ciar a um direito que nio existe.

Se néo pode haver compensacao entre o crédito do accio-
nista e o crédito da sociedade, como é possivel renunciar ao
direito da compensagio entre ambos, mesmo antecipadamente
se néo € possivel haver compensacio?

Alias, defendendo o senhor Juiz da primeira insténcia, tal
como a Relacdo, que a compensagdo ndo é admitida por haver

(*) De Gregério, Bocietd, p. 517, nota 1, Riv. Dir, Oomm. 1839, I,
p. 3560, e Societd p. 158, Visentini, Foro It., 1839, I, p. 742, Martorano,
Poro It., 1953, I, Cassano Foro It. p. 151, IV, 101 Scioloja Foro It. 1953,
I, p. 835 e Nobili, Riv. Soc., 1957, p. 681.

(*) Mossa, Riv. Dir. OComm., 1988, II, 115, e Trattato, III, p. 229,
Auletta — Contrato di Societd, p. 98, Vitale, Gius. It, 1939, I, 273, Simo-
wetto, Riv. Dir. Comm., 1055, I, 237, vainoiale,ﬂmaleDiDir Fall.,
IOI, 1975, Fexri Manuale, p. 191, :
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pwjuizodedireitosdetemeirw,oonaﬁmidosantesdeoscré-
ditos se tornarem compenséveis, nio pode de modo algum renun-
ciar-se ao direito de compensacio de créditos que j& esth ex-
clufda pela prépria disposicéo legal que contempla 2 rentncia
como forma de exclusio da compensagio.

Dizendo-se na sentenca da primeira instincia que ndo é
admissivel a compensacéio de créditos da sociedade em causa,
com os créditos dos subscritores do capital, por este constituir
«3 partida a Gnica garantia de terceiros», a renfincia nao tem
qualquer raziio de ser e parece originar até uma contradi¢éo
entre os dois pontos de vista.

11. Poders dizer-se conforme afirmou a Relacio que a
compensacéio no caso em anélise néo é admissivel, como enten-
deu também a primeira instincia, dada a possibilidade do pre-
juizo que pode resultar para os terceiros credores que é neces-
shrio acautelar e garantir — «objectivamente» diz a Relagio —
com a segura integragdo completa do capital social — arts.
148°, n.° 1, do Cédigo Comercial e 853.°, 2, do Cédigo Civil?

Quando a Relagiio fala em possivel prejuizo de direitos de
terceiros credores, a acautelar e a garantir objectivamente com
a segura integracio completa do capital social, certamente que
pretendeu aderir ao ponto de vista do senhor Juiz da primeira
instAncia que entende ser necesséria a integragio do capital
em dinheiro, g6 assim ficando salvaguardados os interesses dos
sbcios, que com eles contam para a realizagio do empreendi-
mento em que todos se empenharam, e dos credores que com ele
contam e nele confiam para obter o pagamento dos seus cré-
ditos.

Néo parece, entretanto, que a inadmissibilidade da com-
pensacéio, como modo de extingdo das obrigagbes da sociedade
para com os s6cios e das destes para com a sociedade provenien-
tes da subscricio de capital, possa ser afirmada da forma que
consta das duas decisGes que anotamos.

12. O problema da compensacéo do débito de pagamento
do sécio mas sociedades anénimas nio pode resolver-se, em
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nosso entender, sem que se tenham em conta casos particula-
res que podem apontar-se.

A questiio niio parece oferecer qualquer divida quando se
trata do pagamento do débito da décima parte do capital de
que fala o art. 162.° do C6digo Comercial, uma vez que nele se
diz que as sociedades anénimas s6 poderdo constituir-se defi-
nitivamente quando se achem verificadas certas condicOes, entre
as quais se conta a de o capital social estar integralmente subs-
crito e os subscritores terem pago dez por cento em dinheiro
do capital que subscreveram, o qual terid que ser depositado na
Caixa Geral de Dep6sitos & ordem da respectiva administragéo,
com a expressa declaracio da quantia subscrita por cada asso-
ciado.

Ni#o se encontrando prevista na nossa lei a exclusio da
compensacio noutros casos além daqueles que prevé o art. 853.°,
do Cédigo Civil, poderé dizer-se que néo é permitida a compen-
sacdo entre o crédito do sécio e o crédito da sociedade relativo
A parte restante de que a sociedade é porventura credora, na
subscricdo em divida, para além dos referidos dez por cento que
os subscritores sio obrigados a pagar em dinheiro para ser depo-
sitado na Caixa Geral de Depésitos?

Nio vemos que a nossa lei exclua em tal caso a compen-
sacdo ().

Uma vez levados a efeito a subscrigdo do capital social e
o pagamento através do depésito referido, esse pagamento «vem
assumir por via indirecta, a natureza de um pressuposto da
qualidade social e, portanto, de todos os direitos a ela inerentes.
Mas para além disto, ndo pode dizer-se que esses direitos
tenham a sua contrapartida necessiria na efectivagiio das pres-
tacoes a que os sbcios se vincularam perante a sociedade. Néo:
se é essencial que os sOcios se obriguem a prestar & sociedade
determinado capital, no o € (como condi¢io de investidura nos
referidos direitos) o exacto cumprimento da obrigagio assu-

(*) Cfr. artigos 114.°, § iL.°, 186.°, do Cédigo Comercial.
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mida; & lei basta-se com a obrigacio de prestar, nio exige a
prestagéo efectivar (*).

Aliés, o capital das sociedades anbénimas pode ser consti-
tuido em dinheiro ou em valores de qualquer natureza, mas é
obrigatério o depésito em dinheiro dos referidos dez por cento,
porque, como acentua Pinto Furtado, () «a exigéncia deste
depésito destina-se a habilitar a administracio com os fundos
necessirios ao arranque da actividade socials.

Sem que tal acontega, a sociedade nio fica constituida e,
porque assim &, o problema da compensagio nio pode, sequer,
levantar-se como modo de extingdo das obrigagOes do paga-
mento referido através da compensagéo legal.

Na verdade, se a sociedade nem sequer pode considerar-se
constituida sem que seja feito o pagamento e depésito dos refe-
ridos dez por cento, como é que pode falar-se em compensacéo
entre o crédito de uma sociedade que ndo chegue a constituir-se
e um sbcio que néo existe?

Dai que n&o possa haver compensacio legal relativamente
ao crédito de dez por cento por parte da sociedade, que nio
chega a constituir-se sem o pagamento dos referidos dez por
cento, e o crédito de um sécio que também néo existe enquanto
nfo for constituida a sociedade.

18. O problema é de pOr relativamente ao crédito da socie-
dade, para além de dez por cento, que pode ser pago em dinheiro
ou em bens conforme se infere do art. 114.°, § 1.° e 166.° do
Cédigo Comercial e 0 mesmo acontece nos casos de aumento de
capital social,

Nestes casos, sim, pode pdr-se o problema da compensacéo
do crédito da sociedade sobre o s6cio com o crédito deste sobre
aquela, como modo de extingfio das obrigacdes de cada um.

A face da nossa lei, pois, logo que se verifiquem determi-
nados requisitos, a compensagio legal tem de admitirse, a

(*) Ferver Correln, Direito Ol e Comercial, Direito Oriminal, p. 117.
(*) Das Sociedades em Especial, Tomo I, pg. 162



COMPENSACAO LEGAL — ANOTAGOES 417

menos que seja excluida nos casos previstos no art. 853.° do
Cédigo Civil.

Os requisitos sdo estes: a reciprocidade dos créditos, a
validade, a exigibilidade, a exequibilidade do contra-crédito do
compensante, a fungibilidade do objecto das obngagoes e a
existéncia e validade do crédito principal (*).

Todos estes requisitos decorrem do disposto no art. 847.°
do Cédigo Civil e ndo vemos que, no caso em anélise, o crédito
se nio verificasse em qualquer deles.

A sentenca da primeira instincia, apoiando-se em certa
doutrina italiana, alids fortemente combatida (?), fixou-se na
ideia de que, se o capital social néo fosse pago de forma efectiva,
os terceiros credores sofreriam prejuizo e veriam afectada a
garantia que lhes oferece a integracio do capital social efecti-
vamente pago.

Por sua vez o acérddo, considerando estar sujeito a ser
nulo ou anulavel e ndo exigivel judicialmente o contrato cele-
brado com o embargante, como pretende a sociedade, entendeu
que dai resulta nio poder verificar-se a compensagéo desejada
por falta do requisito previsto no art. 847.°, 1, alinea a), do
Codigo Civil; e ainda por ser possivel prejuizo de terceiros cre-
dores, a acautelar ¢ a garantir objectivamente, com a segura
integracio completa do capital social — artigos 148°, 1, do
Cédigo Comercial e 853.°, 2, do Cédigo Civil.

No entretanto, por todas as razoes apontadas, néio parece
de seguir a doutrina das decisOes proferidas, quer na primeira
quer na segunda instincia, uma vez que nio podemos consi-
derar: como verificada a nulidade do contrato invocado pelo
embargante, a renfincia do direito de compensagéo, e que tenha
havido qualquer prejuizo de direitos de terceiros constituidos
antes de os créditos se tornarem compensaveis.

(*) Antunes Varela, ob. cit., pigs. 163 e segs.
(*) Bianca Cassandro, Revista de Diritto commerciale, 1967, II parte,
pp. 34 e segs.; Greco, mesma Revista, 1039, I parte, p. 350.
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