DEMOCRACIA PLURALISTA CONSENSUAL

ALGUMAS NOTAS SOBRE O SISTEMA ELEITORAL,
O SISTEMA PARTIDARIO E O SISTEMA DE GOVERNO

Pelo Dr. Ricardo Leite Pinto

I. Introdugdo

Torna-se necessiria uma delimitacdo conceptual e meto-
dolégica, tdo clara quanto possivel, entre o Direito Constitucio-
nal e a Ciéncia Politica.

Ao Direito Constitucional incumbe estudar as estruturas
positivadas que constituem o topo da hierarquia juridico-nor-
mativa do Estado. A Ciéncia Politica compete a anélise dos
fenémenos e das realidades politicas, pelo recurso a critérios
de natureza cientifica (verificabilidade, sistema, generalidade).

O estudo do contetido, projecgdo e coercibilidade das nor-
mas da Constituicéo, através de uma dogmatica constitucional,
é a tarefa primordial do jurista da lei fundamental. Ao invés,
o «cientista politicos tem em vista o estudo do poder e do
Estado, e dos correlativos acontecimentos politicos, & luz de
uma conceptualizacio empirico-analitica.

A utilidade de semelhante «distinguo», e particularmente,
a de uma autonomizacdo do Direito Constitucional, viea sobre-
tudo impedir a redugéo da lei constitucional a um simples ele-
mento do sistema politico, «desnormativizado» e permeéavel acs
jogos estratégicos do poder.
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Assim, é legitimo & Ciéncia Politica analisar as inter rela-
¢Bes entre os «estados de forga em presencas e as Suas «esco-
jhas estratégicas», na terminologia de Maurice Duverger, com
o fito de explicar o desenvolvimento geral de dado regime poli-
tico, mas j& néo se nos afigura licito, ao Direito Constitucional,
estudar as estruturas constitucionais positivadas, «como um
catélogo de receitas politicas de carfcter vagamente obrigatério,
no qual a <barganha» politica ou o «facto politico» t€m mais
importancia que o direito». (*)

Nio significa isto que se reduza o método do Direito Cons-
titucional a um abstracto «culturalismo juridicos, inica e exclu-
sivamente alicergado na constituiciio positiva, desligado, na sua
projecciio e efichcia da realidade politica, econémica e social
circundante. (*)

B pois imprescindivel para uma correcta aplicagio da dog-
mética constitucional, e das estruturas juridico-constitucionais,
uma abertura & realidade constitucional, posto que a Constitui-
cdo &, ou deve ser, na terminologia anglo-saxénica, law in action,
ou seja, lei viva.

B precisamente neste ponto, que ganha grande importincia
o recurso & Ciéncia Politica, a qual, através da utilizacio dos
seus métodos de anslise, pode permitir uma aproximacio mais
rigorosa & letra da Constituigio, sobretudo em campos, onde
08 seus conceitos e as suas cldusulas se caracterizam por maior
abstracgio ou generalidade.

Vem tudo o que antes se deixou dito, a propésito do objecto
desta reflexdo.

Nelas, vamos procurar extrair algumas conclusdes, a pro-
pésito da Democracia, patente na Constituigdo Portuguesa de

(*) Gomes Canotilho, Direito Constitucional, Coimbra, 1983, pég. 28.

(* As normas constitucionais, encaradas & luz de uma perspectiva
sociolégica, nfio regulam os aspectos fundamentals da vida politica de um
povo, mas tho 86, pretendem reguld-los. «Pode pois, suceder e de facto
sucede, que o processo politico que se desenvolve numa comunidade, se
dfaste dos parAmetros constitucionaisy — M. Jiménex de Parge, Los Regi-
menes Politicos Contemporaneos, Madrid, 1983, pég. 24.
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1976, e de como & mesma aponta, quer teérica, quer empirica-
mente, para um modelo democrdtico pluralista consensual.

Trata-se pois, como é nosso intuito, de uma anélise juri-
dico-constitucional.

Contudo, niio é menos exacto, que ao longo dela, se recor-
rerdo, particularmente no estudo do sistema partidario, a méto-
dos de trabalho préprios da auto reclamada nova Ciénocia Poli-
tica. (*).

Mas daqui ndo se conclua, ser a visdo do tema proposto,
meramente descritiva, alheia a qualquer jufzo de valor. Bem ao
invés a Constituicio é um todo orgéinico-normativo destinado
a promover as suas tarefas e o8 seus programas. Assim, ao
intérprete constitucional, compete valorizar esta funcio simul-
taneamente proscritiva e impositiva e relegar para segundo
plano a analise justificativa do devir politico.

Ora, um dos mais relevantes principios do nosso ordena-
mento constitucional, 8, como tem sido unanimemente salien-
tado, o principio democrdtico. ‘

O principio democratico, configurando-se, na verdade, como
um principio constitucionalmente conformador do regime poli-
tico e da organizagdo politica, necessita de uma dilucidacéo con-
creta e de uma abordagem sistematizada, nfio sendo pois redu-
tivel, a um qualquer modelo pré-concebido de Democracia, alheio
a uma andlise do eixo politico, patente na Constituigio de 1976.

Significa isto que, a concreta configuragéo da Democracia,
patente na lei fundamental, hi-de ser encontrada, no conjunto
de ideias que neste particular, constituiram a decisio consti-

(™ A nova ciéncia politica — new political science — reclama-se
de uma metodologia cientifica, conquanto ndo esquega que «é o genuino
conhecimento pré-cientifico dos acontecimentos politicos que fornece &
base para o conhecimento cientifico dos mesmos», O clentista politico deve
«explicar os fenémenos politicos por exceléncia, as diferengas essenciais
ou a heterogeneidade dos regimes, com base nos elementos homogéneos
que neles prevalecem, reduzindo-og a dados nfio politicos — non political
datay — Leo Strauss— An Epilogue in Essays on the Scientific Study
of Politics, New York, 1962, pigs. 316-319
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tuinte originéria, a saber: elemento representativo e elemento
participativo. (*)

Mas, ge é certo que qualquer destes elementos, postula um
esforco de interpretacio que revele todas as suas manifestacGes
constitucionais, nas presentes notas, deliberadamente reduzi-
mos esse campo de estudo a trés tépicos: o sistema eleitoral,
o sistema partiddrio e o sistema de governo.

Pela inter-relacionacdo destes trés elementos, sendo no
entanto evidente que nfio se pretende uma anllise esgotante,
ou sequer completa dos mesmos, julgamos, ainda assim, poder
visualizar parte relevante da conformacio juridico-constitucio-
nal da Democracia, enquanto valoracio politica fundamental do
legislador constituinte.

II. Sistema Eleitoral

Direito eleitoral e sistema eleitoral sdo conceitos que tra-
duzem ideias diversas do fenémeno elei¢bes. Por direito elei-
toral entende-se o conjunto de comandos juridicos, positivos ou
consuetudinirios que regulam a eleicio de representantes aos
cargos plblicos. Por sistema eleitoral, compreende-se a totali-
dade das normas, das técnicas e dos procedimentos que se apli-
cam desde a abertura do processo eleitoral até i proclamagfo
dos resuitados, neles se incluindo a distribuicdo dos assentos
parlamentares.

B evidente, que ha um campo de sobreposicdo entre um e
outro conceito, nomeadamente porque subjazem quase sempre

(*) Note-se que, ao falarmos de democracia e prineipio Democritico,
tio 86 o encaramos como principio organizatério do Estado, no que ao
presente tema diz respeito, Entendemos porém que a ideia de Hstado de
Direito Democréitico, se estende & democracia na ondem social, econémica
e cultural, conquanto a abordagem desta questfo, nfo se eaquadre no
Ambito destas notas— cfr. Gomes Canotitho, Direito Constitucional, 1083,
phge. 310-387 e Jorge Miranda, A Constituiclo de 1976, Lisboa, 1078,
phgs. 473 e mege.



DEMOCRACIA PLURALISTA CONSENSUAL 267

as questdes relativas ao sistema eleitoral, postulados juridico-
-constitucionais, que, com maior rigor deveriam ser abordados
em sede de direito eleitoral.

Assentemos desde j&, em que estfio alheios a estas consi-
deragdes os problemas do direito de sufrigio — ainda que valo-
rados expressamente na Constituicio, arts. 49.° e 116.° — visto
que os mesmos se colocam em vertente diversa do objecto da
nossa anélise.

No que a0 presente tema diz respeito, o sistema eleitoral
deve ser visto pelos seus efeitos na representagdo politica. (°)

Neste sentido o que importa apurar & a configuracéo do
sistema eleitoral, relativo & Assembleia da Replblica, em alguns
dos seus mais relevantes elementos: circunscriges eleitorais,
apresentacio de candidaturas e regras para & oiribuicdo dos
lugares (conversdo dos votos em mandatos).

Vejamos pois, ainda que resumidamente, cada um destes
elementos.

A zona, em funcdo da qual os votos emitidos pelos titu-
lares de direito de sufragio determinam a atribuicéio dos assentos
parlamentares aos candidatos ou aos partidos politicos, deno-
mina-se circulo ou circunscrigdo eleitoral. Trata-se de um aspecto
particularmente sensivel em todos os sistemas eleitorais, na
medida em que é susceptivel das mais variadas manipulagGes
ou distorcdes, em beneficio dos detentores do poder politico.

Por essa razio, o legislador constituinte, preocupou-se em
estabelecer principios claros, tanto em relacdo ao tamanho dos
circulos eleitorais, como em funciio do nlimero de Deputados
por circulo.

& possivel estabelecer neste campo, algumas ideias forca.
Assim, os circulos eleitorais, devem néo 86, possuir uma gran-
deza semelhante, como por outro lado, assentar os seus con-

(*) A idela aqui expressa € tributdria de Douglas W. Eae quando
este define as electoral laws, como as que governam O processo pelo qual
as preferéncias eleiborais se articulam em votos, e estes se traduzem na
distribuicho do poder politico entre os partidos — cfr. Douglas W. Rae,
The political Consegquences of Electoral Laws, London, 1967, pag. 14.
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tornos em razfes histéricas, administrativas ou geograficas,
e ndo em critérios politicos. No primeiro caso falamos em geo-
metria dos circulos eleitorais, no segundo de conformacdo natu-
ral dos circulos eleitorais.

Por outro lado, no tocante 4 relacio entre os Deputados por
circulos e o8 cidaddos eleitores nele inscritos, deve vigorar uma
regra de proporcionalidade, de modo a evitar efeitos distor-
sores na representacio politica.

Todos estes principios, auténticas directivas para o legis-
lador ordinirio, mereceram consagracdo na Constituicio de
1976 — vide art. 152.°

Mas, se siio relativamente conhecidos os efeitos negativos
na representacio politica, por via da conciliagio de uma deter-
minagdo desigualitiria das circunscrigdes, com uma manipula-
¢do, mais ou menos intensa, da relagio Deputados — eleitores
(p. ex.: gerry mandering), menos estudadas se encontram as
questdes relativas 3 amplitude do circulo eleitoral em fungéo
dos Deputados a eleger.

No que diz respeito a este ltimo ponto e em funcéo do
sistema proporcional consagrado na lei fundamental, é possivel
estabelecer a seguinte relac@io: quanto maior é o circulo elei-
toral, maior é a proporcionalidade. Ao invés, os processos elei-
torais em circulos pequenos, tendem a frustrar a proporciona-
lidade e a aproximarem-se, nos seus resultados, dos obtidos
através do sistema maioritirio. (°)

Esta é sem davida, uma ilacdo importante a retirar em sede
do nosso sistema eleitoral, posto que, como adiante melhor vere-
mos, a elevag@o do principio proporcional & categoria de prin-
cipio basilar do modelo de Democracia Constitucional, é em
absoluto incompativel com qualquer inovagio legislativa, que,
a0 violar, quer a regra da geometria dos circulos eleitorais, quer
a regra da chave de representagéio entre Deputados — eleitores,

(*) Alertada para este facto afirmava j& a Comissio Constitucional
«...6 regra da proporcionalidade ficaria frustrada, por exemplo, se o pais
fosse dividido em circulos com um nGmero insignificante de Deputados»
Pareceres da Oomissdo Constitucional, vol, 7., Parecer 29/78, pég. 60.
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por completo subvertesse a proporcionalidade na representaciio
politica.

No que diz respeito & apresentagio de candidaturas & Assem-
bleia da Repiiblica, regula o art. 154.° da Constituicio. Nele se
atribui o exclusivo da apresentacio de candidaturas -eleitorais
ao 6rgho parlamentar, aos partidos politicos. (*)

A lei fundamental, consagrou o principio da mediacdo par-
tiddria, na justa medida em que hipervalorizou o papel dos par-
tidos politicos, enquanto organizacdes institucionalizadas por-
tadoras de correntes de opiniiio decisivas para a «formagiio e
expressio da vontade popular> — art. 10.> da Constituicéio.

Podemos pois concluir que, ao postular uma auténtica
reserva de apresentacio de candidaturas & Assembleia da Rept-
blica por parte dos partidos politicos, a decisfio constituinte
optou por uma Democracia partiddria.

Mas, mais do que uma Democracia partidaria — o que §,
substancialmente diverso de «<monopoélio partidario» —, atente-
-se no facto de que, a representacéo politica nos érgios de poder,
se efectuar em funcio das valoragdes preferenciais do colégio
eleitoral, que vota em fungio dos programas e candidatos par-
tidarios.

Dai que, com propriedade podermos, outrossim falar, em
sistema partiddrio de poder.

Finalmente, o Gltimo dos elementos em anélise relativos
ao sistema eleitoral, que nos propusemos abordar, diz respeito
ao método de conversdo dos votos em mandatos, ou seja, & forma
como as escolhas eleitorais sdo contabilizadas e valoradas.

O método de conversio de votos em mandatos, pode ser
encarado de duas perspectivas: como técnica eleitoral e como
principio de representagéo.

Ora, quando analisamos o sistema de representagéo propor-

() O facto de as listag poderem integrar cidadfos nio inscritos
mwvmmmmmommwmma
expressio insita ma parte final do n.° 1 do art, 154, apenas Se pode
referir a candidatos sem qualquer vinculo partidério.
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cional patente no art. 155.° da Constitui¢iio, encaramo-lo acima
de tudo como principio de represeniagido.

Néo importa no entanto, o comceito juridico-formal de
representagéo, mag sim o grau de rigor com que sio reprodu-
zidas as opinifes, as preferénciag e os partidos no Parlamento.

O preceito antes citado, regulador da conversdo de votos
em mandatos, consagra expressamente o sistema de represen-
tagdo proporcional e o método da média mais aita de Hondt (®).
Vejamos entdo, do ponto de vista da influéncia do sistema elei-
toral na representacfio politica, quais as ilagbes a retirar, da
consagracio do principio proporcional.

A primeira questdo que se coloca, é a de saber se o sis-
tems de elei¢do proporcional, é um elemento configurador de
uma Democracia pluralista.

Pensamos que a resposta s6 pode ser afirmativa.

Com efeito, o sistema proporcional, arranca da ideia de que
todas as forgas sociais e grupos politicos devem estar represen-
tados no Parlamento, na justa medida do seu apoio eleitoral.
Ou seja, todas as preferéncias eleitorais do cidaddo — todos os
votos 8o iguais quanto ao resultado — sfo tomadas em conta,
valoradas e tém, desta forma, eficécia. (°)

(* O método de Hondt, introduzido pelo belga Victor &'Hondt, per-
tence do ponto de vista técnico, aos sistemas de divisor, no caso os nime-
ros natureis, O método da média mais alta, é um procedimento de célculo
eleitoral, eplicado particularmente & reparticio de restos, como o séo,
os métodos do resto maior, resto menor, Hondt modificado, etc. Contudo,
a teoris eleitoral tem apontado para a relevincia que a conciliagdo do sis-
tema de Hondt, com os métodos da média mais alta ou de resto menor,
tem na sobre-representacfio dos mailores partidos. Cfr. Stein Rokkan,
Rlectoral Systems, s COitisens, Hlections, Parties, Oelo, 1970, pig. 158 e
Segs.

De resto, cumpre salientar, que este fol precisamente um dos argu-
mentos invocados na Assembleia Constituinte, para justificar a introducéo
do sistema em anflise.

(*) Na sugestiva expressfio de E. Dahl <no sistema proporcional,
os eleitores sabem que nfio vio deitar fora o seu voto, votando num par-
tido minoritérios, in Pluralist Democracy in the United Btates: Conflict
and Consent, Chicago, 1067, pig. 215.
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Contrariamente, num sistema eleitoral assente no princi-
pio maioritario, 36 os votos alcancados pelo candidato ou par-
tido vencedor, sio potencialmente eficazes.

A releviincia da eficdcia do voto no sistema proporcional,
é extremamente importante nas suas consequéncias. °

Por um lado, a ideia antes referida de que todos os votos
séio iguais quanto ao resultado, permite concluir que é inadmis-
sivel na perspectiva constitucional a subalternizacio de quais-
quer forcas partidarias, tenham elas ou nido expresséo parla-
mentar. Por outro lado, e atenta a positivagio constitucional
do principio proporcional, que impede, inclusive, qualquer trans-
figuraciio por parte do legislador ordinério, o pluralismo poli-
tico-partidario foi elevado & sua mais acabada expressdo (*°).

Finalmente, a opgio pelo sistema que vimos tratando, ao
permitir maximizar todas as preferéncias eleitorais, consegue
simultaneamente, a rentabilizacio das escolhas individuais,
nomeadamente pelo relevo que di as minorias no seu papel de
oposicéio, e ser um elemento de garantia do sistema politico
democratico. (*')

Desta feita, a conclusido 86 pode ser uma. A de que, o prin-
cipio proporcional é um elemento estrutural de um modelo de
Democracia pluralista.

Trazendo agora & colagdo o que antes afirmémos sobre a
configuracio constitucional da Democracia como Democracia

(*) Se é certo que o sSistema proporcional com o método da média
mais alta de Hondt, d4 lugar, como vimos, a uma certa sobrerepresentacio
dos partidos mais votados, também nfo é menos exacto, que a proibigéo
constitucional das cliusulas barreiras — art. 155.°, n.° 2-— impede qual-
quer minimizacho da ideia de proporcionalidade. De resto, a existéncia
de clausulas barreira (p. ex.: RFA, Suica ou Israel) tem sido considerada
compativel com o principio da eleicio proporcional,

%) Este papel tem sido salientado por diversos sutores: <Pode
dizer-se que o sistema proporcional na medida em que assegura a existén-
cia de minorias operantes e capazes de desempenhar um verdadeiro papel
de oposigio e na medida em que impede a consolidagiio dos poderes da
maioria, representa a mais importante garantia da estrutura democré-
tica de muitos Estados contemporineosy — Constantino Mortati, Le Forme
di Governo, Padova, 1973, pig. 208,
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partidiria~sistema partidirio de poder, julgamos poder avancar
para uma outra conclusiio: o sistema proporcional fortalece o
multipartidarismo, e nesea medida o pluralismo partiddrio.

Porém, esta ideia necessita de ser cautelosamente profe-
rida atenta a infixidez dos efeitos de certo sistema eleitoral
considerado em abstracto.

Significa isto que, para uma correcta apreciagido dos efeitos
de um dado sistema eleitoral, é necessario entrar em linha de
conta, nio 86 com as razdes que levaram & sua consagragio(**),
como muito particularmente, com as estruturas sociais e poli-
ticas de determinado pais.

Nio cremos pois que exista uma qualquer <«lei sociolégicas,
que a aponte para a relagiio sistema proporcional-multipartida-
rismo, ou inversamente, sistema maioritario-bipartidarismo.
A anélise de diversos sistemas eleitorais, tem trazido algumas
surpresas, que contradizem os termos absolutos de tal rela-
¢do. ()

Primeiro que tudo h& que atentar no facto de que os efeitos
produzidos por dado eistema eleitoral, sio bastas vezes atenua-
dos ou superados pelas concretas condi¢bes politicas e sociais.

(*) N8fo andaremos longe da verdade, se afirmarmos que a consa~-
greciic constitucional do gistema proporcional, resultou muito mais da pré-
existénclia de um quadro partidirio constituido por quatro partidos com
certo peso eleitoral, do que de consideragbes técnico-tebricas. A fonte
inspiradora do modelo hoje vigente, encontra-se no diploma regulador
das eleicbes para & Assemblela Constituinte, Decreto-Lei n~ 621-C/74.

(*) A tese duvergerista de que a eleiclio proporcional conduz a
um sistema multipartidirio, e, ao invés, a eleicho mailoritiria simples con-
duz a um sistema bipartidarista com partidos grandes que se alternam,
tem sido, tanto no plano tedrico, como no plano empirico, violentamente
contraditada. Veja-se na primeira perspectiva, p. ex. C. Leys,Political
Studies, Oxford, 1959, pags. 133-185. Quanto aos dados da experiéncia, siio
puadigmaadadewaloﬁzas&odomodebdeMaur&eeDuwm.osm
do Canadf, onde com um sistema maioritirio se tem mantido o multi-
partidarismo, e da Austria, onde um sistema partidrio bipolar se conjuga
com um sistema eleitoral proporcional. — Cfr. Dieter Nohlen, Sistemas
Hlsctorales del Mundo, traducfo castelhana, Madrid, 1981, péigs. 223 e
469,
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Em segundo lugar o sistema eleitoral néo é seguramente o tinico
factor que determina a configuracio de um sistema partidério.
E pois necessiria uma anélise que entre em linha de conta com
outros factores.

Contudo, um estudo comparado dos sistemas eleitorais
em conjugacio com os sistemas de partidos, permite concluir
o seguinte: os sistemas proporcionais reforgam uma dindmica
multipartiddria, onde ela provavelmenie jd exista.

No caso portugués, a concluséo referida é inteiramente con-
firmada, por uma verificagio pratica, como veremos no capi-
tulo seguinte, onde se constacta que o principio proporcional
fortaleceu e consolidou o multipartidarismo.

B bem certo que esta problemética sé acessoriamente releva
para o propdsito destas notas. Néo se trata pois, de uma questio
chave, para o apuramento do modelo Democréitico constitucio-
nalmente vinculante. Como vimos j4, Constituicdo e regime polf-
tico, nem sempre se casam. Mas o que importa nfo esquecer é
que o valor normativo da Constitui¢io, resultard tanto mais
reforcado, quanto mais os teoremas onde assenta, se virem con-
firmados pelos dados empiricos de que dispomos.

Um outro t6pico deve também ser considerado a propésito
da consagracéio constitucional do principio proporcional: & rela-
cdo entre o sistema eleitoral e o modelo democrdtico.

As opcOes entre um modelo competitivo, ou pelo contrario,
um modelo consensual da Democracia, tém sido encaradas & luz
dos sistemas eleitorais. Assim, hi4 quem aponte para o forma-
cdo pela via do sistema maioritirio, de uma Democracia compe-
titiva assente no bipartidarismo e na alternincia do Governo.
Tem-se também entendido que o sistema proporcional ao pro-
vocar a pulverizaciio partidaria, contribuiria para uma menor
estabilidade governativa e para um enfraquecimento da opo-
su}ao (14) )

Diversa é a posicdo daqueles que, adeptos de um modelo

(%) Cfr. David M. Olson, The Legialatwe Process: A Oomparame
aproach, New York, 1980, pigs. 40-41. :

3-RO-84-2
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consensual da Democracia, assentam as suas consideracdes nos
efeitos benéficos do eistema proporcional.

Esta radicalizacéo de posi¢bes pode reconhecer-se com cla-
reza nas permissas daqueles que concluem ser o gistema pro-
porcional um «sistema de guerra» (*°) e o principio maioritério
«um principio de pazs. (**)

Ainda que nio seja possivel estabelecer uma relagéo directa
e absoluta entre os tipos bésicos dos sistemas eleitorais e deter-
minados modelos de Democracia, posto que todo um conjunto
de dados extra-eleitorais, joga com as figuras conceptuais ex-
postas, é possivel, no entanto, descortinar certas tendéncies.

O principio proporcional, niio se reduz a um mero método
de conversao de votos em mandatos. Como ja antes afirméimos,
trata-se de um principio de representagéo politica. Nessa pers-
pectiva é antes de mais, um principio constitutivo da nossa
ordem democrética.

Néo hé pois que ignorar que, a decisdo counstituinte apon-
tou para um modelo de Democracia pluralista, onde o principio
da proporcionalidade tem o papel de trave mestra, lado a lado
com outros elementos que a seguir analisaremos.

Pode porém acontecer por exemplo, que as linhas de forca
definidas na Constituiciio, se vejam confrontadas com uma evo-
lugéio do sistema politico, particularmente no que concerne 8o
sistema partidério, no sentido de um figurino bipartidério.

Tal evolugéo, colocada em termos meramente hipotéticos,
nio invalids, no entanto, os pressupostos do juizo que fazemos.

(®) Karl Lowenstein vai mais longe na sua critica ao sistema pro-
poudmkmbmemvmwdvm:d(uofaotoqmemnmf
meutetznm‘adoéqmarepmentmﬂopmpmﬂonal,mﬂsdoqmqw-
quwouhvdsbemadeltmﬂoolmoexewddodopoderponﬂoomamﬁos
daao&gazqdmp&rﬂﬂﬁﬂaaemmbum&queestﬂomm
mente fore o controle populars — in Constitutions and Trends since World
War II, New York, 1881, pig. 218.

(™) Cfr. A. J. Milnor, Elections and Political Stabililty, Boston,
1069, phgs. 36-38, ,
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Neste campo, j& o salientimos, & Constituigio, tem menos

um papel negativo ou repressivo, e mais um significado posi-
tivo, . :
. Ou seja, a opcio constitucional, no que ao sistema eleito-
ral diz respeito, se bem a interpretamos, é a de que a Democra-
cia deva ser construida, pela contribui¢io plural de todas as
correntes de opini&o, com base no seu peso eleitoral, pela maxi-
mizacio da efichcia do voto de todos os cidaddos eleitores, de
modo a que todos se identifiquem com a Democracia e pela
existéncia de minorias activas no confronto com o poder. Neste
processo, um dos valores essenciais, é o consenso, quer no que
diz respeito as ideias base do Estado de Direito Democratico,
quer como forma de produzir as decisSes politicamente rele-
vantes e resolver os litigios.

Mas a este tema voltaremos, mais adiante.

III. Sistema Partiddrio

Ao abordarmos as relaces entre o sistema eleitoral ¢ o
sistema partidario, concluimos que o sistema proporcional refor-
cava o multipartidarismo. Convira pois constatar se este enun-
ciado tem concretizagio pratica, no que diz respeito ao sistema
partidario portugués.

Ndo que, uma eventual ndo constataciio, diminuisse o
slcance das conclusdes formuladas, posto que elas se colocam
pum plano diverso, como vimos, do que ora vamos abordar.
Contudo, é certo também que uma apreciagdo da realidade par-
tidaria, pode fornecer-nos alguns preciosos indicativos para uma
dilucidacio mais exacta do tema em anéilise.

Vérias tém sido as metedologias e os critérios propostos
para a anilise dos sistemas partidirios. Pensamos, porém, que
a contribuicio mais relevante, teri sido a introduciio de um cri-
tério de distdncia ideol6gica, o qual conciliado, com outros fac-
tores, em particular o nlimero e a relevincia governamental dos
partidos permitiu uma visualizacio mais criteriosa dos sistemas
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partidariamente fragmentados. Esta contribuicio é devida a
Giovani Sartori. (*")

Assim, a anélise que empreendemos, quanto ao sistema par-
tidario portugués, é tributéria de alguns instrumentos de ané-
lise introduzidos pelo insigne professor de Ciéncia Politica da
Universidade de Stanford. Contudo, julgamos ser menos cor-
recto enquadrar o sistema partidirio portugués em qualquer
das tipologias fixas propostas pelo autor. (**)

Por um lado, porque o sistema portugués, nos seus poucos

(") BSartori utiliza um critéric numérico e, de certo modo, com ele
conjugado, um critério ideolégico. Em fungho do critério numérico, um
partido torna-se relevante, ou seja, deve ser contado para efeitos do eis-
teme partidario, ou porque tem um potencial para se coligar com outnos,
em ordem & assumir responsabilidades governativas — coalition poten-
tial —, ou porque tem. um potencial para alterar ou modificar a téctica
ou & direcgio da competicho partidiria dos partidos governamentais
— blackmail potential. — (Note-se que o autor tende a identificar os bla-
ckmail party, com os partidos anti-sistema).

Assim, devem ser contados, todos os partidos que tenham, guer uma
relevincia governamental no plano des potenclais coligacdes, quer uma
relevincia competitiva no plano da oposi¢ho. A estes critérios, acrescenta
um novo dado, particularmente relevante, nos sistemas onde a fragmen-
tagfo partidéria, conduz a um nfmero de partidos superiores a dois:
a disténcia ideolégica. Nesta perspectiva, os aisbemas partidirios podem
ou nfo estar polarizados, consoante as clivagens ideolégicas sejarmn muito
ou pouco acentuadas,

Giovant Sartori, com base neste modelo, estabelece sete classes de
slstemas partidirios: a) sistemas nfo competitivos: um partido e par-
tido hegemodnico; b) sistemas competitivos: partido dominante, bipar-
tidarismo, multipartidarismo limitado, multipartidarismo extremo e mul-
tipartidarismo atomizado. — Cfr. Giovani Sartori, Parties and Party Sys-
tems, — A framework for analysis, Cambridge, 1976, pigs. 110 e segs., e
«Buropean Political Parties: The case of polarized pluralism» — in Poli-
tical Parties and Political Development, New York, 1972, plgs. 137 e segs.

(®) B o préprio Sartori a reconhecer a multiplicidade de factores
que, subjacentes aos sistemas partidirios concretos, devem pér o ana-
lista de sobreaviso, em relacfio &s regras por ele préprio formuladas:
<A questfo metodolégica é a de que sempre que hipotizamos uma norma,
devemos esperar que os acontecimentos nfio se conformem com elay
— Parties and Porty Systems, Cambridge, 1876, pdg. 286.
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anos de vida, na III Repblica, esth longe de se encontrar con-
solidado. Por outro, porque a evolugiio politica e social nos
fltimos anos sofreu, quer a nivel das estruturas constitucionais,
quer a nivel das movimentacles puramente estratégicas de
poder, alteracdes nem sempre moderadas, que influiram decisi-
vamente quer no funcionamento partidirio, quer nas escothas
eleitorais.

Tais razdes nio significam contudo, que nfio seja possivel
estabelecer algumas ideias forca a propésito do sistema par-
tidario portugués.

A existéncia de um modelo multipartiddrio, resulta clara,
de uma simples contatacio dos resultados eleitorais, para a
Assembleia Legislativa em 1976, 1979, 1980 e 1983.

Neles se pode reconhecer a relevincia de cinco for¢as par-
tidarias, que, quer pela constincia da sua representatividade,
quer pela sua relevincia governamental ou oposicionista, ou pela
sua influéncia na direccdo da competiclio partidéria, devem ser
valoradas para efeitos do sistema partidirio. Séo elas, da es-
querda para a direita: UDP (Unido Democratica Popular), PCP
(Partido Comunista Portugués), PS (Partido Socialista), PPD/
/PSD (Partido Social Democrata) e CDS (Centro Democritico
Social).

E certo que o leque poderia ser alargado a outros partidos
que em algum ou alguns momentos, obtiveram isolada ou em
coligacio, representacio parlamentar. Sdo os casos do MDP/
/CDE, PPM, ASDI e UEDS. Contudo ndo é menos exacto que
do ponto de vista da sua relevincia no funcionamento do sis-
tema partidario, o seu impacto é praticamente nulo. (*%)

(*) Concordamos com José Durdo Barroso, quando este afirma que
nos casos do PPM, ASDI e UEDS, estes partidos «mantém uma certa
independéncia em comparagio com o8 partidos majores, mas forgosamente
& de constatar que na verdade nunca obtiveram. representacio parlamentar
a0 epresentarem-se sozinhos ao eleltorado, eles ainda nfio consolidaram
a imagem de legitimidade democrética que poderia compensar a falta de
quadros e a fluidez da organizaclo» —in Alguns elementos para o estudo
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Os «scores» eleitorais e a releviincia coligacional dessas
cinco forgas partidérias niio tém sido uniformes.

Quanto aos resultados eleitorais podemos verificar que o
P8, quer isolado, quer coligado com a ASDI e a UEDS, obteve
as seguintes percentualidades em votos: 1976 — 34,87 %;
1979 — 27,33 %; 1980 — 26,65 % e 1983 — 36,4 %. Quanto ao
PSD, os seus resultados, tal como os do CDS, sofreram alte-
racOes mais marcadas, devido ao facto de quer em 1979, quer
em 1980, ambos o8 partidos e terem coligado numa fnica
forga, conjuntamente com o PPM, a Alianca Democratica (AD).
Assim, as suas marcas eleitorais podem ser assim traduzidas:
1976 — PSD — 24,38% e CDS — 15,9%; 1979 — AD (PSD,
CDS, PPM) —45,26%; 1980 — AD (PSD, CDS, PPM) —47,59%
e 1983 — PSD —27,0% e CDS — 12,4 %,

Quanto ao PCP, coligado com o MDP/CDE, na Alianca
Povo Unido (APU): 1976 — 146 9%; 1979 — 18,8 9%; 1980 —
16,75 9% e 1983 — 18,29,

Finalmente, no que concerne & UDP, os seus «scores», pau-
taram-se sempre por grande estabilidade, com excepcio do

dos partidos politicos portugueses: orgamizacdo, clivagem ideoldgica, biblkio-

grafia selectiva, in Prospectivas, n.>* 18 e 14, Janeiro-Julho, 1983, pig. 10.

Contudo j& nfio podemos estar de acordo com. este autor, quando o
meamo exclul, em obediéncia ao critério numérico de Sartort, a UDP, admi-
tindo tho 86 quatro partidos cefectivamente importantes em Portugals,
PSD, PS, CDS e PCP, concluindo assim por inchuir o sistema de partidos
portugués, na classe do <«pluralimmo Umitados.

Porém, convém nfio olvidar que a UDP, e de certo modo também o
MDP/CDH, nas eleicdes para a Assembleis Comstituinte em 1975, con-
solidou a sua imegem de legitimidade democritica, ao apresentar-se sozi-
nha ao eleitorado. Por outro lado, em momentos diversos do recente devir
politico, & influéncia da UDP, na direcciio da competicfio partidaria, quer
para uma orientacfio cemtripeta quer centrifuge, nfio deve ser descurada.
De resto, & sua obliteracio do sistema partiddrio portugués, impossibili-
hm;pmapghdealgumudasmmmmm nomeadamente &
polerizacio & esguerda.

.. J& quanto a0 MDP/CDE, queoomodimoa,ceapmmhouhohdo
a0 eleitorado em 1978, de entfo para cd tem previligiado a forma institu-
clonalizads, APU, com o PCP, asslm se atenuando a sua influlncia na
dinfmica do sisberaa peartidfrio. :
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filtimo acto eleitoral, onde em beneficio dos polos mais & sua
direita do sistema, baixou muito a sua percentagem de votos,
perdendo inclusivamente o tinico deputado que tradicionalmente
possuia. Note-se ainda que em 1983, a UDP se apresentou ao
acto eleitoral coligada com o PSR: 1976 — 1,7 %, 1979 — 2,2 %,
1980 — 1,4 % e 1983 — 0,5 %.

Que conclusdes se podem retirar deste enunciado esquemA-
tico dos resultados eleitorais?

A primeira, é a de que o recurso a um mero critério con-
tabilistico dos partidos politicos é de per si insuficiente para
uma anélise do sistema partidério.

Podemos constatar que a sociedade portuguesa, ao produ-
zir tantas e tio diversas correntes de opinido ideolégico-parti-
dérias com relevo eleitoral e parlamentar, integra-se naquelas
onde é legitimo falar em fragmentacdo partiddria.

® necessério pois, apurar se a fragmentacio do sistema
partidario portugués reflecte uma sociedade dividida por razies
confessionais ou culturais, ou se, é tio s6 o produto de uma
clivagem ideolégica mais ou menos acentuada.

A sociedade portuguesa é nos seus tragos dominantes, uma
sociedade culturalmente homogénea, sem relevantes diferencas
nos planos étnicos, confessionais ou geogréficos (*) sendo ao
invés marcada por algumas tendenciais divergéncias na expres-
sio politica, que contudo, ndo se podem atribuir a um alto grau
de «instrugio politica», mas a outras motivaces de indole psi-
colégica e social.

Nio cremos pois que a fragmentacio partiddria, se deva a
outras razdes que nio a umas diferenciagiio ideolégica.

Este enunciado, ndo deve, no entanto ser reduzido a uma
simplista explica¢io unidimensional, em que do ponto de vista

(™) A relevancia atribuida por muitos analistas, as diferencas na
reparﬂg&odosvotoe,porumalegadapolaﬂm&ogeogrﬁﬂca (Norte
~——lireibe, Sul—esqumm),wnmmraasocisudivmtemﬂdom
Dieter Nohlen, Sistemas electorales del Mundo, Madrid, 1981, pég. 491

/



280 R. LEITE PINTO

ideolégico se estabeleca uma finica linha esquerda-direita. As
proéprias clivagens ideolégicas, resultam de imponderaveis socio-
l6gicos e psicolégicos o8 mais variados, como vimos. O que pre-
tendemos tornar claro é que a fragmentagfio existente no sis-
tema partidirio portugués, estd longe de se poder equiparar s
«8egmented societiesy, ou seja &s sociedades marcadas por pro-
fundas diferencas étnicas, religiosas ou culturais, tais como a
Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Sui¢ca ou Austria. (*)

B pois a resultante de uma clivagem ideolégica.

A introducfio, neste ponto destas consideracGes, de um ele-
mento ideolégico, ajuda-nos a compreender a dinimica do sis-
tema partidério, para a qual um mero critério numérico se
torna insuficiente.

Assim, a questéio seguinte é a de apurar se a referida cli-
vagem ideoldgica se encontra muito ou pouco polarizada, isto é,
se a distdncia ideolégica entre os pontos extremos do quadro
partidirio é ou néo acentuada.

Para uma aproximacfio ideolégica, partimos do seguinte
pressuposto: existe uma distAncia acentuada, quando o espec-
tro politico-partidério cobre uma variedade significante de con-
cepeoes politico-ideolégicas e demonstra uma auséncia de con-
cordiincia bésica quanto as posicdes e atitudes a tomar a nivel
do regime politico-constitucional.

Temos presente, a dominante cada vez mais marcada no
recente devir politico, de que os partidos tendem a manter os
seus principios politico-ideolégicos e a pratica politica, em com-
partimentos separados. Por essa razéo o que releva, quando uti-
lizamos o indicador de distincia ideol6gica, sfo as orientacdes
expressas nos programas partidirios ¢ a sua concepcio de
como deve ser ordenada a comunidade politica.

Assim, numa abcissa que compreenda como polos, a es-

™) Cfr. Val Lorwin, «Segmented Pluralism: Ideclogical Cleavages
and Political Oohesion in the Smaller European Democracies> in Compa-

rative Politics, January, 1071,
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querda e a direita (*) o sistema partidirio portugués cobre a
totalidade da distincia, mostrando-se contudo mais fortemente
polarizado & esquerda.

A distribuiciio partidiria esti pois, ndo s6 fragmentada,
como fortemente polarizada. E tal polarizagio revela-se a dois
niveis, em funcio das suas compounentes ideolégicas e em fungéo
dos principios fundamentais do sistema politico. (*)

(® Na perspectiva com que encaramog a polarizacgio partidénia,
as expressbes esquerda e direita, nfio se ajustam com & qualificaglio tra-
dicionalmente atribuida a certas ideologias ou partidos, Existe contudo
uma, tendencial identificacio, se bem que, por exemplo, a tomarmos &
letra a correspondéncia entre o CDS e partido ideolégico do oentro ou cen-
trista, nfo existiria, no quadro do slstema partidirio, nem partidos, nem
ideologias de direita. A dimens&o esquerda-direita corresponde a uma
leitura unidimensional do espectro politico-partidério, e tem em conta,
também as posigbes relativas nessa escala, entre os diversos partidos. De
certo modo, existe uma aproximacio com a identificagio que os eleitores
fazem dos partidos numa escala esquerda-direita. (Cfr. as sondagens de
opiniio — Mério Bacalhau, Eanes, a solugdof, Lisboa, 1978 e Sondagem
Norma in Didrio de Noticias, 14-2-84).

Pe resto a caracterizacio entre esquerda e direita, a que tém recor-
rido infimeros autores para s definicfio das clivagens ideol6gico-partidé-
rias, corresponde & geometria eleitoral de dado sistema em. concreto e néo
a uma pura abstracclo ideolégica.

(®) Dir-se-& que uma sociedade com caracteristicas culturais racto-
nalistas, por oposicio a uma sociedade culturalmente empirica e pragmé-
tica, gera um modelo partidirio marcado por clivagens ideol6gicas. O caso
portugués nio & propriamente o paradigma de tals pressupostos. Bem
a0 invés, tem permanecido umsa certa fluidez ideolégica, entre o espectro
partidirio, resultado provivel de longos anos de auséncia de cultura
politica. A este facto, também ndo seri alheia a constatagio de que,
quanto maiores os partidos mais a sua Unha ideolégica se esbate, temn-
dendo para um certo pragmatismo. Néo quer isto dizer no entanto, que
a competiclo partidéria, deixe de se produzir em. funcho de uma argu-
mentagio ideolégica, assente numa concreta <compreensfor da mamnelra
de conceber as soluches politicas. E isto com efeito é essencial, quando
caracterizamos uma sociedade fragmentada, e ideologicamente muito
polarizada. .

Manuel Villaverde Cabral alerta para o facto de que, existe na tra-
dicéo histérica portuguesa uma cultura politica conflitual, ainda que tal
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Um pequeno exemplo ajudar-nos-& a compreender que O
sistema partidario portuguds se caracteriza nfio s6 por uma
distincia acentuada entre os seus extremos, como por clivagens
ideol6gicas que dificilmente traduzem identificaciio quanto a
aspectos essenciais do regime politico, econémico e social.

Assim, é possivel descortinar, a titulo meramente exempli-
ficativo, alguns vectores de identificagio e distincia em rela-
¢io a trés temas: sistema politico, sistema social e sistema
econémico. (*)

Existe consonincia entre o PS, o PSD e o CDS, quanto a0
sistema politico: democracia pluralista parlamentar e perspec-
tiva humanista e personalista no tocante as liberdades politicas
e aos direitos dos cidaddos,

Quanto ao sistema social, é possivel descortinar trés vec-
tores, um da concep¢iio democrata cristd do CDS, outro da
perspectiva social democrata do PS e do PSD e finalmente um
modelo mais centralizado do PCP e UDP.

Finalmente no tocante ao sistema econémico, a identifica-
¢éio pode estabelecer-se por um lado entre o PS e PSD, no que
diz respeito a uma economia mista, por outro entre PCP e UDP,
no sentido de uma economia colectivizada, e por Gltimo, o mo-
delo de economia de mercado, preconizado pelo CDS.

Esta auséncia de identidade de pontos de vista, quanto a
concepcdes globais sobre politica, traduz, repita-se, a distincia

«conflituslidades se tenha vindo a atenuar nos Gltimos actos eleitorais.
Exemplifica mesmo com o caso «de o apolo explicito do Partido Comu-
nista nfo ter impedido o Presidente Eanes de ser reeleito em 1980, com
uma maioria confortvel» — 4 <¢segunda Repiblca> Portuguesa numa
perspectiva histdrica, in Andlise Social, ntimero 75, vol XIX, 1083 —1.°,
pég. M1,

(™) Algo idéntico transparece na férmula compromisséria, que se-
gundo elguns autores esteve ne pgénese da Constituicho da Repiblica
Portuguesa de 1976: ¢S4 para as partes cruciais, recorde-se que og direitos,
Kberdades ¢ garantias e a democracia politica resultaram, na Constitui-
clio, da. convergéncie. PS-PPD-CDS, o socialismo da convergéncia PS-PPD-
-PCP, o8 aspectos colectivistas, da convergéncia PS-PCP, o sentido perso-
nalista da oonvergéncie. PPD-CDS»> — Jorge Miranda, Manual de Direlio
Constitucional, Volume I, Tomo I, Coimbre, 1981 pag. 317.
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ideolégieapatmbenosistemapartidﬁrioportugnés,wsejao
elevado grau de polarizagio do mesmo.

Saliente-se porém, que uma das suas caracteristicas, ndo
dispicienda, mas em fase de atenuagio, resulta do facto de nfo
existir uma forca, ou forcas partidirias, claramente identifi-
cadas com a Direita. (*)

Assim, o espectro partidario, encontra-se polarizado mais
para a esquerda, ainda que com os recentes resultados eleito-
rais (1983), o desaparecimento parlamentar da UDP, tenha
atenuado esta tendéncia. De resto no quadro parlamentar, a
existéncia de uma forga partidaria identificada com a extrema-
-esquerda foi, no &mbito das Democracias ocidentais, um tépico
singular, ao que cremos ainda niio suficientemente analisado,
em termos quer das preferéncias eleitorais, quer do préprio
sistema politico.

Regressando ao tema que, logo no inicio destas reflextes
quanto ao sistema partidério, vinhamos explorando, ou seja, 0
multipartidarismo, notemos agora que a fragmentacdo parti-
daria, do sistema partidrio portugués apresenta algumas carac-
teristicas que importa salientar.

Sdo elas: a) nenhuma das forgas partidarias de per si,
conseguiu maioria absoluta, quer dos votos quer dos assentos
parlamentares; b) a forca ou a fraqueza dos partidos, afere-
-se assim, pela sua relevincia para a formacio de coligages
governativas ou para exercer o «veto» & actuagiio governamen-
tal; ¢) mndo existe uma Gnica oposicio, mas sim varias, ou
seja oposicOes bilaterais.

Quanto ao primeiro ponto, é certo que o sistema partidario
portuguds assistiu & formagdo quer de coligagbes a mivel gover-
namental com incidéncia parlamentar (em 1978, PS-CDS em
1983, PS-PSD), quer de coligagdes a nivel politico mais geral,
que se apresentaram como uma alianga de base (em 1979 e 1980,

(®) N&o serd alheio a este fenémeno, a conturbada génese dos par-
ﬂdmpoﬁﬁoapouﬂgumeomctodomunsdaemmudwm
mwmmmmdepoummmmmu
forgas de esquerda e extrema-esquerda.
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a Alianca Democritica, PSD, CDS e PPM), que pelo somatério
dos seus votos ou dos Deputados eleitos, obtiveram maioria
absoluta.

B porém indesmentivel que, embora, em alguns momentos
eleitorais, um partido isolado tenha atingido os 40 % dos votos,
(o PS, em 1975), ou 35 9% (também o PS em 19768) (**), nunca
nenhum deles atingiu quer a maioria absoluta dos votos, quer
dos assentos parlamentares.

Devido a este facto, o sistema partidario, tem previligiado
as formas coligacionais na conducio governamental, coligactes
essas que se tém traduzido, quer em aproximactes de centro-
-esquerda, quer em entendimentos de centro-direita. Nio exis-
tem, pois, coligacdes alternativas, que se sucedem no Governo,
mas tdo 86 meras mudancas ou alteracGes nas coligacGes, entre
partidos préximos — «peripheral turnover» (*7).

Consequéncia Gltima, mas ndo menos importante, deste
quadro, € a existéncia, que se tem afirmado como constante, de
oposigoes bilaterais. Fala-se assim em oposi¢ies e ndo em oposi-

(™) O que levou Marcelo Rebelo de Sousa, a qualficar o sistema,
naquele momento cronolégico, de multipartidirio imperfeito de partido
dominante, pelo papel que o PS desempenhou como partido dominante,
Direito Constitucional, Braga, 1079, pig. 226.

(*) Dir-se-4 que, neste particular, tem especial relevincia o facto
de existir um partido que nfio se englobou ainda em nenhuma coligaclo
governamental, e que, na terminologia de Sartori, poderia ser qualificado
de anli-sistema, o qual prosseguiria uma politica de oposicio ao regime
politico vigente e & sua base de apolo, conquanto actuasse dentro e no
respeito do alstema, o caso do PCP. A questfio é, em termos genéricos,
ocomplexa, e nfio terd resposta nestas notas. Limitemo-nos a assinalar,
no entanto, que o problema do impacto desligitimizador dos partidos
comunistas ocidentais, tende a ser encarado a uma nova luz, na medida
em que & adeséio ao sistema democritico, os transforme em partidos refor-
madores (ex. PCF, PCI). De resto, as andlises que promovem as virtudes
da competichio, enquanto modelo democrético, e descobrem clivagens bipo-
lavizadoras no sistemsa partidirio portugués, alicercam-se, em menor ou
maior greu, na tess dos partidos antl-sistema, no caso, o PCP—Cfr.
Pedro Santana Lopes o José Durfio Barroso, Sistema de Govermo e Sis-
tema Partiddrio, Lisboa, 1080, pigs. 90 e segs.
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¢éo, porqueniotemexistidoumaﬂnicalinhadefomadeeom—
bate politico ao partido ou aos partidos do Governo.

Tém existido sempre, oposigdes diferenciadas que mutua-
mente se t8m excluido, pelo que é legitimo falar-se em contra-

Um outro aspecto a salientar no sistema partidario portu-
gués, resulta da combinagéo dos factores antes enunciados: mul-
tipartidarismo, polarizaciio elevada e oposicdes bilaterais.

Os sistemas com estas caracteristicas tém um trago comum:
a existéncia de uma posigdo ceniral, ocupada por um ou varios
partidos. Numa dimenséo espacial esquerda-direita, o centro
compreende um ou vérios polos essenciais ao funcionamento do
sistema. (*®)

Este dado explica, e é ele proprio também consequéncia,
porque tais relagbes interpartidirias sdo multipolares, e néo
bipolares. Em rigor, o que verdadeiramente se passa é que o8
partidos componentes do sistema partidério portugués, esta-
belecem relagfes triangulares ou quadriangulares, determinando
estas interaccdes a direccio da competigiio partidéria, ou seja,
as transferéncias de votos, e a prépria funcionalidade do sis-
tema.

O quadro I, permite, cremos, visualizar a localizagio espa-
cial dos vérios polos do sistema, em momentos cronolégicos
diversos.

*) Ecluoquenﬁobemosemvlstaumadwtﬂnaouumatdeolo—
gladeoentro.emuibomemosumpuﬁdoouparﬁdosdooenﬁro.cmm
afirma Sartori, um partido localizado no centro do espectro partidério
pode querer mudar a sua posichio e ser considerado por exemplo, um par-
tido de esquerda, o que nfo o impede de continuar no centro, posto que
todos os outros partidos se deslocam para a esquerda, deslocando o espec-
tro partiddrio de igual modo para a esquerda. N#o exietird assim, qual-
quer alteragfio na posigho relativa do partido colocado na posigho central,
vistoqueesaapos!gaoseazﬁereemmngﬁodospolosé.suaddmedzaeam
esquerda (cfr. Giovani Sartort, «European Political Parties: The case of
polariced Pluraliem» in Political Parties and Political Development, New
York, 1972, pag. 157 e Hans Daalder, «In Search of the Center of Ewro-
poan party Systems» in The American Political Science Review, vol. 78,
March 1984, pags. 92 e segs.). . :
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Para a sua leitura, convém referenciar, a existéncia de qua-
tro polos dominantes representados pelo PS, PSD, CDS e PCP,
que nas suas relagSes reciprocas tém determinado a evolugéio
politico-partidaria. (%)

QUADRO 1
P8 P8/CDS PSD/CDS P8/P8SD
PSD PCP PSD PCP CDS8 PCP CDS
1976 1978 1979/80 1983

Constatamos, com efeito, que as relagbes e as clivagens
ideolégicas se tém estabelecido em modelos tridireccionais (1978,
Governo PS/CDS, 1979, Governo da Alianca Democrética, 1983,
Governo PS/PSD) e em moldes multidireccionais (1976, Go-
verno PS). Em qualquer dos casos o que importa notar, é que,
nunca se estabeleceram relagdes bipolares, e que, até pela razio
anterior, as oposicies foram sempre duas ou mais, o que se
constata pelo quadro I, tomando como referéncia o vector
cimeiro das figuras geométricas, que representam o polo ou os
polos que assumiram posigdes no Governo.

Quanto&@estiodocenm,ewmandoemconsidmaﬁo
um eixo esquerda-direita, onde se representem as cinco forgas

™) A omissiic neste esquems, da UDP, assenta em razSes mera-
mmmmwommammmmm
mmammmmmamm
mqmmommmmmmmm
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partidirias que pensamos deverem ser valoradas no sistema
partidario portugués, é possivel descortinar um elemento central
num triplice sentido: centro ideolégico (PS-PSD), centro geo-
métrico (PS) e centro do sistema partidario (PS-PSD).

O que nos interessa néo é, obviamente o centro ideolégico
ou o centro geométrico. O primeiro, 86 0 é, porque como vimos
a polarizacdo do sistema, é uma polarizagdo 3 esquerda. E o
segundo porque 86 ganha alguma dimensio, se o encaramos
pela equidistincia dos partidos & sua direita e & sua esquerda.

E pois o centro do sistema partiddrio (PS-PSD) que releva
para o propésito das consideragbes presentes. Sdo varias, e jul-
gamos que ponderosas as razoes para tal.

Em primeiro lugar, porque o centro do sistema, é o ponto
de convergéncia do eleitorado, ideolégico e politicamente mode-
rado.
Em segundo lugar, porque esse mesmo centro é constituido
por dois polos dominantes, que tém conseguido com regulari-
dade as maiores percentagens de votos e mandatos. Daf também
que o centro do sistema tenha apresentado sempre uma acen-
tuada estabilidade nos seus scores eleitorais, entre, por exem-
plo, 599% em 1976 e 63,4 9% em 1983.

Em terceiro lugar, porque, sendo um centro com dois polos,
estes se tém colocado entre si nas posigbes as mais diversas e
por vezes antagoénicas, como & saciedade o quadro I demons-
tra. (ao)

Em quarto lugar, porque a existéncia de dois partidos, que
se tém relacionado em diversas metamorfoses, mas que ocupam
o centro do sistema partidario, determina em funco deles,
correntes ora centripetas, ora centrifugas na competiciio par-
tidaria.

Finalmente, porque a formacgdo de alternativas governa-
tivas, tem passado sempre pelo centro politico-partidério, pelo

(®) Sartori alerta para o facto de as diferencas entre um centro
unificado ou dividido, poderem conduzir o interpretaces variadas.
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que, nesta medida é ele mesmo um agente da estabilidade do
sistema.

Deixémos propositadamente para o fim, algumas questdes
discutidas pelas diversas anflises dos sistemas partidarios, que
ndo gostariamos de deixar passar em claro, conquanto & sus
complexidade, néo permita mais do que uma abordagem muito
superficial.

Aseim, diversos estudiosos do fenémeno partidario, tém,
no que diz respeito aos sistemas onde a fragmentacio partida-
ria & grande, formulado um certo ntimero de regras, que, se-
gundo os mesmos, estariam intimamente relacionados com os
modelos multipartidérios.

Séo elas: a) elevada polarizacio conduz a uma dini-
mica centrifuga da competicio partidiria; b) os partidos
colocados mo extremo da abcissa esquerda-direita, tendem a
crescer & medida que a polarizacio aumenta; ¢) polarizagio
acentuada gera oposicBes irresponsiveis; d) a existéneia de
um centro politico gera o imobilismo do polo ou dos polos que
o constituem.

O primeiro postulado, isto &, se no que diz respeito & direc-
cio da competicio partidéria, ela se tem manifestado numa
orientagdio centrifuga, nio tem merecido inteira confirmacéo,
40 menos no que diz respeito a uma gradual transferéncia de
votos do centro do espectro politico para as extremidades.

Se & certo que se tém dado transferéncias interpartidarias
de votos num sentido centrifugo, n&o é menos exacto, que tam-
bém em sentido inverso, isto é no sentido centripeto, se vis-
lumbram certas tendéncias.

Contudo, o que parece ser uma dominante é a constincia
eleitoral do centro politico. Ou seja, as transferéncias de votos,
estabelecem-se com mais intensidade entre os dois polos que
constituem o centro do sistema (PS-PSD), nfio se verificando
por essa razio um relevante enfraquecimento do centro parti-
dario, que se mantém estivel.

Directamente relacionada com esta questio, estio a se-
gunda e terceiras regras, a de que os partidos nos extremos do
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leque, tendem a crescer com o aumento da polarizaciio ideol6-
gica, gerando, consequentemente, oposi¢Oes irresponséveis. (*)

No que diz respeito aos termos tedricos desta regra, temos
as maiores reservas em a admitir como valida. O que nos parece
decisivo é o facto de, quanto maior a disténcia ideolégica, maior
a necessidade das forcas partidarias encontrarem pontos comuns
com o8 partidos préximos e assim criarem alternativas governa-
mentais. Por outro lado, a existéncia de um sistema eleitoral
proporcional, como no caso portugués, propicia a representacio
das minorias, facilitando o seu acesso ao poder, pelo que o seu
efeito na dinfmica do sistema partidario & integrador, e néo
desintegrador, como parece estar subjacente i teoria das opo-
sicbes irresponsiveis.

Dai que, as forcas mais extremas do leque partidario,
mesmo as etiquetadas de anti-sistema, se esforcem por assumir
um papel oposicionista responsavel, em ordem a aspirarem a
ascender ao poder.

O caso portugués, parece de resto, confirmar as nossas
ideias. Nem se verifica o crescimento das forcas extremas do
leque partidario, pelo menos néo é licito afirmar que tal cons-
titui uma dominante, nem se evidenciam sinais de deliberadas
oposicOes anti-sistema.

Diga-se no entanto, em abono da verdade que o sistema
partidario portugués ndo é um modelo de polarizagdo absoluta,
pelo que nfo é também o melhor exemplo para testar a validade
da regra proposta.

Finalmente, a premissa situada em quarto lugar, isto &,
que o centro gera o imobilismo, parece ser desmentida pela evo-
lucdo do sistema portugués. No nosso caso, o centro politico-par-
tidario, repita-se, tem-se manifestado estavel nos seus «scores»
eleitorais e outrossim mediador na formacdo de maiorias de

(™) A tese configura-se do seguinte modo: a oposicio é forcada &
gser responsfivel se souber que pode ter acesso ao executivo, porém, esse
motivacio é ténue se a oposicio sabe de antemfio que no méiximo apenas
pode partilhar umea responsabilidade governamental minima, em wcoliga-
¢des descontinuag e instéivels.

4-RO-84-2
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governo. Nédo esquegamos contudo, que a existéneia de dois
polos distintos, como vimos, no mesmo centro politico, caracte-
ristica essencial do sistema portugués, contribui decisivamente
para a formacio de alternativas governativas. A existéncia de
oposicdes bilaterais e a formagio de alternativas governativas
que giram em volta de um dos polos, ou dos dois, do centro poli-
tico, introduz um indiscutivel dinamismo no sistema, conquanto
tal dinfimica se produza em funcéo do seu centro.

Um outro problema, que diz respeito ao funcionamento do
sistema partidirio, é o das relagbes com a estabilidade gover-
namental.

Ou seja, em que medida um dado sistema partidirio con-
diciona ou influi na duracio dos Governos.

Para responder a esta questio, tém-se relacionado o niimero
de partidos, o tamanho dos gabinetes, a fragmentacio dos sis-
temas, etc.

Algumas ideias, nem sempre convergentes, tém sido esta-
belecidas, a maior parte delas assentes em dados empiricos.
Assim:

a) quanto maior o nimero dos partidos numa coligacao e
menor o seu tamanho, mais baixo o indice de estabi-
lidade governativa,;

b) quanto maior o tamanho do Governo, mais curta a sua
duragéo; (**)

¢) quanto maiores os partidos anti-sistema, maior a ins-
tabilidade das coligagGes governamentais, ou por outras
palavras, «a melhor explanacéio da estabilidade gover-
namental resulta da combinacio entre o tamanho dos
partidos anti-sistema e a fraccionalizacio dos partidos
pré-sistema; (%)

(™) Lawrence C. Dodd, Party Ooalitions in Multiparty Parliaments:
A Game Theoretic Analysis, in American Political Science Review 68
(September 1874), pégs. 1008-1118,

(®) Michael Taylor ¢ V. M. Herman, Parly Systems and Governe-
ment Stability, in American Political Science Review 6§ (March 1971),
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d) a estabilidade governamental esti relacionada negati-
vamente com o nimero e a heterogeneidade dos poten-
ciais parceiros de coligacéio, sendo o melhor indicador
dessa heterogeneidade (distfncia ideolégica), o tama-
nho dos partidos anti-sistema. (**) '

A opcio por qualquer das solugles expostas, implica uma
anilise detalhada que, em rigor ndo cabem no &mbito desta
notas, sob pena de iludirmos o seu propésito inicial.

Contudo, o trazermos a colagiio os dados antes sumariados,
néo tem um propdsito dispiciendo.

B que, cremos, também aqui, ndo ser possivel estabelecer
regras fixas e determinadas, sobre as relagbes entre um dado
sistema partidario e a estabilidade governativa.

A anilise a empreender, ha-de ser menos uma busca ted-
rica e mais uma pesquisa face a cada caso concreto. Porém, tal
pesquisa deve, antes de tudo, tornar claro o seguinte: estabili-
dade governativa, eficiéncia governativa e estabilidade do sis-
tema politico, sio coisas bem diversas.

O verdadeiro problema, néo é a duragiio dos governos, mas
o seu grau de eficiéncia na resolugio dos problemas do pais.

A estabilidade dos Governos, medida em termos da sua
eficiéncia, ou seja da sua aptiddo a conduzir a politica geral do
pais, é o que em verdade importa como um dos indices para
apurarmos da estabilidade do sistema politico. E esta é, segu-
ramente a questfio chave, na discussdo do modelo de Democra-
cia. A este tema, voltaremos nas conclusbes finais.

Por ora, e jA ndo serd tarde, impOe-se recapitular o que
de mais relevante fomos anotando sobre o sistema partidirio
portugusés.

Longe de o enquadrarmos num qualquer modelo teérico
avancado pelos varios autores que sobre esta temética se tém

pigs. 28-37; David M. Olson, The Legislative Process, A comparative
aproach, New York, 1080, pig. 164.

™) Gilovanl Sartori, Parties and Parly Systems, Cambridge, 19786,
pag. 318,
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debrucado, utilizémos contudo, como instrumento de anAlise,
alguns contributos introduzidos por GQiovani Sartori.

Assim,séo para nés as principais caracteristicas do sistema
partidario, as que se seguem:

@) Multipartidarismo provocado por uma fragmentagdo
partiddria, ela prépria resultante de clivagens ideolo-
gicas;

b) Disténcia ideoldgica, que se traduz num alto grau de
polarizagdo do espectro partidario;

¢) Polarizacdo ideoldgico-partidaria, mais acentuada &
esquerds;

d) Existéncia de um centro politico no sistema partidério,
com dois polos dominantes (PS-PSD):

€) RelagGes interpartidirias multipolares, com formagdo
de oposigdes bilaterais;

f) Centro politico relativamente estével nos SEus «8co-
res» eleitorais, ponto de convergéncia do eleitorado
moderado, factor de equilibrio do sistema e agente
dinfimico na formagfio de alternativas governativas.

Dissemos de inicio ndo ser determinante para as conclu-
sOes destas notas, averiguarmos da conformacéio do sistema par-
tidario.

Chegados a este ponto, a afirmagio mantém-se valida. Com
efeito, o modelo constitucional, no que diz respeito ao sistema
eleitoral, ao apontar para o principio da proporcionalidade e
para a democracia pluralista, favorece a fragmentacio parti-
déaria. Contudo, repetimo-lo, a relagio entre o sistems eleitoral
€ o sistema partidirio ndo obedece a leis. Pela mesma razio,
a consagragio constitucional do pluralismo partidario nio deter-
mina o multipartidarismo,

Neste particular, a sua funcéio & simultaneamente negativa
e positiva. Ou seja, pela primeira, impede a marginalizacdio de
quaisquer forcas partidirias, mas pela segunda determina qual
0 modelo a prosseguir. De letra e do espirito da lei fundamental,
resultam critérios de actuacio dos agentes politicos, assaz
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decigsivos para a prossecuciio do modelo de Democracia consa-
grado na Constituicio da Repiblica: a busca da racionalidade
e a procura de consensos e equilibrios a todos os niveis do sis-
tema politico.

Estes critérios de actuaciio, e a eles voltaremos, sdo deter-
minantes e justificam o agir politico.

A esta luz tornava-se importante, uma, ainda que super-
ficial, leitura da evolucio de um aspecto essencial do sistema
politico: o sistema partidario.

Aqui, como em muitos outros campos, a Constituicio deve
ser, e &, com efeito, Constituigcdo viva.

IV. B8istema de Governo

Por sistema de governo, entendemos a posicéo dosg diversos
orgdos de soberania nag suas inter-relagdes.

A face deste critério classificamos o sistema de governo
patente na Constituicdo de 1976, com a Revisdo de 1982, como
semi-presidencial. E é-0 porque paralelamente a constituicGes
suas congéneres, também classificadas de semi-presidenciais,
assenta no seguinte quadro: estrutura dualista de poder (Pre-
sidente da Republica e Assembleia da Repiiblica) com o mesmo
grau de legitimidade (o sufragio universal e directo) e a exis-
téncia de mecanismos que permitem uma acgo politica eficaz
desses dois orghdos face ao Executivo (dupla responsabilidade
politica).

Nao vamos, contudo, debrucar-mo-nos sobre a exacta deli-
mitacdo do sistema de governo ou sobre as suas particulari-
dades. (*°)

O que releva, no que ao presente tema diz respeito, é a
resposta & seguinte questfo: que relagfo existe entre o sistema
de governo e o modelo democratico constitucionalmente fixado?

(*) Ver quanto a este aspecto, Isaltino Morais, José Mério Ferreira
de Almeida ¢ Ricardo Leite Pinto, Constituicio da Repiblica Portuguesa,
Anotada e comentada, Lisboa, 1983, pigs. 372-381.
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Temos para nés que, os dados essenciais a ponderar na
resposta ao problema antes levantado, sio os que resultam da
propria 16gica do sistema sime-presidencial, por um lado, e dos
mecanismos de investidura parlamentar, por outro,

Néo subsumimos este Gltimo ponto, no primeiro, porque
temos presente o facto de as formas de investidura parlamen-
tar, conquanto sejam um elemento componente do sistema de
governo, nio sio suficientes de per si para distinguir os siste-
mas de governo, nomeadamente os sistemas semi-presidenciais.
Daf que, por razdes metodolégicas, convenha analisar os dois
assuntos em separado.

Quanto ao funcionamento do sistema semi-presidencial, a
sua dindmiea de «racionalizagfio» parlamentar, aponta para que,
as verdadeiras expressbes do sistema, Presidente da Republica
e Assembleia da Repiblica, pautem as suas actuacdes, de modo
& que a separagio e a interdependéncia constitucionalmente con-
sagradas nio se vejam frustradas, quer por uma divisio de
poderes assente numa auséncia de cooperacio, quer pela arbi-
triria supremacia de qualquer das vertentes do sistema.

Assim, séo dois, os principios base onde assenta o modelo
dualista -—a fguia de duas cabecas, na expressdo de Duver-
ger — querido pelos constituintes: principio de equilibrio e prin-

O principio de equilibrio postula que, o sistema s6 possa
funcionar correctamente se, quanto 3 reparticdo de poderes e
fungdes, criadas para obviar is situacdes de monopdlio ou asfi-
xia institucional, politica e legislativa, os dois érgaos com o
mesmo titulo de legitimidade, actuarem numa base de equili-
brio e consenso.

Pelo principio de dinamismo, os centros de poder com com-
peténcias diversificadas, s6 conseguem responder 3s crises poli-
ticas ou aos entraves institucionais, se legitimarem a sua actua-
cdo no voto popular, isto é, nas preferéncias sempre em trans-
formacéo do eleitorado.

A combinacdio destes dois principios subjacentes a l6gica
e & dinimica do sistema semi-presidencial, tem um propésito
claro: & racionalizagdo e a estabilidade do sistema politico.
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Ou seja, na medida em que consiga um normal e equili-
brado desenvolvimento das instituicSes democriticas, o semi-
-presidencialismo, como sistema de governo, esti a responder
ao seu propésito: a correcta conducdo da politica geral do pais.

Dai que, se nos afigurem desvalorizadas as teses que fazem
depender o bom funcionamento do sistema, quer da identifi-
cacdo politico-partidiria entre o Presidente e a Assembleia,
quer da existéncia de bipartidarismo.

Numa sociedade heterégenea, em que as clivagens ideol6-
gicas sio uma realidade, como incidentalmente topdmos a0 ana-
lisar alguns tracos do sistema partidério portugués, o modelo
semi-presidencial pode e deve funcionar assente no multiparti-
darismo, posto que, é essa precisa fragmentacio ideol6gico-par-
tidaria, que melhor legitima dois centros de poder diversos mas
convergentes no seu agir.

E tanto assim é, que, teve o legislador constituinte, a preo-
cupacio em desvincular a eleiciio do Presidente da Repiiblica
de quaisquer formas de mediacio partidéria, previligiando ao
invés, a sua ligacio directa aos eleitores — cfr. art. 127.° da
Constituicgo, Tal desiderato s6 se compreende, se se atentar
em que, a vertente presidencial do sistema é por esséncla, o
arbitro-guardido do equilibrio constitucional.

Logo, o seu estatuto é o de um poder meutral e impar-
cial (*), na perspectiva das lutas politico-partidérias.

Parece pois que, nem o bipartidarismo nem a identificagdo
eleitoral entre as maiorias presidencial e parlamentar, séo cor-
relativas ao semi-presidencialismo, ou sequer essenciais ao seu
funcionamento.

Quanto 4 investidura parlamentar, ou seja, quanto aos
requisitos relativos 4 formacio dos governos constitucionais,

(™) Esta funcfo de ¢garante da Constituicho», e nessa medida
expressio de um poder neutral e imparcial, acima dos grupos e da luta
politica, do Presidente da Repdblica, tem vindo a ser acemntuada por
diversos autores, como um dos decisivos pilares para um correcto funcio-
namento do sistema semi-presidencial. Cfr. quanto & Comstituiclio de
Weimar, Constantino Mortati, Forme di Governo, Padova, 1973, pag. 218.
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a solucdo da nossa lei fundamental, conquanto tenha preceden-
tes, nomeadamente na Constituicio de Weimar, nio deixa, no
entanto, de ser pouco comum (*’), ainda que se manifeste rica
em consequéncias,

O que caracteriza o sistema de investidura parlamentar é
a possibilidade da formacdo de governos com a auséncia da con-
fianga expressa do parlamento— art. 195.° da Constituiciio.
Ou seja, o Governo ainda que esteja vinculado a apresentar o
Seu programa, néo necessita de ver o mesmo aprovado na Assem-
bleia da Repfblica, ou sequer votado. Bem ao invés, a demissio
do Governo 86 se opera desde que, o seu programes, seja rejeitado
pela maioria absoluta dos Deputados em efectividade de fun-
¢bes. Pode acontecer & luz do clausulado constitucional, um
Governo ser parlamentarmente investido, tendo nfo obstante,
contra ele uma maioria simples de Deputados.

Ora, esta eventualidade, que como vimos nio é inédita em
termos de Direito Constitucional comparado, permite a for-
macio e a subsisténcia de governos minoritarios.

Porém, o que de mais caracteristico, daqui se retira, &
quanto a nés, o da consagraciio de mais um elemento de racio-
nalidade e estabilidade do sistema politico.

Aliado ao principio proporcional, que logicamente condi-
ciona, como vimos, a existéncia de forcas partidirias com maio-
ria absoluta, a possibilidade da formacio de governos minori-
tarios, nio s6 permite o livre desenvolvimento de uma sociedade
ideolégica e partidariamente fragmentada e acentuadamente
polarizada, como, contribuindo para o aparecimento de coliga-
¢bes é um elemento dinimico da estabilidade do préprio sis-
tema politico.

Nesta perspectiva, o legislador da Constituicio de 1976
para assegurar o equilibrio entre as diversas correntes poli-
tico-ideoldgicas, e as correlativas expressdes partidérias, optou
deliberadamente por desvalorizar a ideia da estabilidade gover-

(") Cfr. V. HermaneF.mendel,LesPaﬂemeutaMcleHom,
P.U.F, 1877, plge. 711 e sega,
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nativa, que em principio poderia ser acentuada, quer pela con-
sagracio de mecanismos de investidura expressos e positivos,
guer pela aposta num sistema eleitoral maioritario.

E ndo o fez, cremos, convicto de que nem a estabilidade
governativa é sinénimo de eficiéncia, nem muito menos, de
estabilidade do sistema politico, como j& tivemos ocasifio de
ver.

Assim, a opcdo constitucional, quer ao nivel da légica do
gistema semi-presidencial, quer ao nivel dos mecanismos de
investidura parlamentar, alicercou-se numa, e pars uma, socie-
dade ideolégica e partidariamente fragmentada, nela procurando
influir positivamente através de um efeito integrador de todos
os elementos e agentes do sistema.

Também aqui, como se pode reparar se visualizam alguns
tracos identificadores de um modelo de Democracia pluralista
consensual.

V. Conclusoes

Ao longo destas reflexdes, analisimos separadamente al-
guns topicos sobre o sistema eleitoral, o sistema partidario e
o sistema do governo.

Competira agora efectuar uma apreciagio global em ordem
a perspectivar o modelo democratico patente na Constituigdo
de 1976.

As directivas constitucionais que vimos apreciando contém
simultaneamente um comando negativo e um comando posi-
tivo. Por um lado séo a garantia de um dado modelo, por outro
sdo a imposicio de certos programas e critérios de acgdo.

Assim o principio proporcional enquanto principio de
representagdo, impede a subalternizagio das correntes minori-
tarias de opinifio politico-partidiria e a sua limitagdo pelo
legislador ordinério, do espectro eleitoral com representacio
parlamentar, por forca de um diverso sistema eleitoral.

Por outro lado, a Democracia pluralista e o pluralismo par-
tiddrio, sio a garantia da expressio organizada da vontade
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popular sem quaisquer artificios redutores, nomeadamente proi-
bindo qualquer pretensa discriminagio com base na represen-
tatividade parlamentar ou ndo dos partidos politicos.

Outrossim, a Democracia pluralista rejeita uma arbitriria
interpretacdo dualista da realidade politica-partidaria e veda
a minimizagéo de qualquer corrente politico-partidéria com base
numa pretensa acessoriedade, dessa mesma corrente.

Porém, lado a lado, com esta funcio negativa, os dispo-
sitivos constitucionais, contém, em si, programas de accdo essen-
ciais para levar a cabo o projecto constitucional,

O principio democratico na sua vertente representativa,
postula ele préprio enquanto teleos, critérios de accio precisos,
que sdo muito mais do que meros discursos teérico-politicos.

A Democracia pluralista enquanto modelo constitucional-
mente vinculante, assenta, como vimos em vertentes diversas:
a) no principio proporcional; b) no pluralismo partidério;
¢) numa estrutura organizatéria de poder dualista, o semi-
-presidencialismo.

Ao longo desta breve digressio, deparimos com um con-
junto de elementos integrativos e constitutivos da ordem cons-
titucional democrética, que quanto aos seus critérios de accio,
assentam num denominador comum, o consenso.

Um consenso, porém, que se desdobra em dois recortes:
enquanto «modus faciendi» para a prossecugdo dos programas
constitucionais, e em outro perfil, ele préprio modelo de Demo-
cracia.

B nesta Gltima perspectiva que, com propriedade, podemos
afirmar que a Democracia pluralista da Constituicio de 1976,
€ uma Democracia consensual. (**)

(4] Quando utilizamos a expressfo democracia comsensual, temos
omvista,oomovimoa.nﬂoaéoscrltéﬂospwescﬂﬂvosdewhm;ﬁom
grados no texto constitucional, mas também o préprio modelo de demo-
cracia querido pelos comstituintes. Neste Gltimo sentido nfo h& porém,
identificacio com os conceitos de ¢consociational democracy», <Konkor-
danz demokratie» ou «segmented pluralism». As condicBes sociolbgicas,
culturals e politicas onde se tem desenvolvido o sistema democrftico nos
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Do ponto de vista de uma teoria politica normativa, tanto
quanto é licito falar numa normatividade politica, a Democra-
cia pluralista (**), promove a estabilidade do sistema politico,
através de um modelo consensual de resolugido de conflitos.

Gltimos dez anos, nio permite falar em <«consociational democracy®, no
sentido rigoroso do termo.

‘ Estes modelos democraticos, estudados com particular acuidade em
paises como a Holanda, Bélgica, Luxemburga, Suica ou Austria, corres-
pondem & sociedades onde a diversidade cultural e religlosa é grande e
rigorosamente compartimentada, remontando & era pré-industrial.

Contudo, tal diversidade de «segmentoss» societdrios e tal profundi-
dade de conflitos sécio-culturais, nfo chega a ser transferida para o ter-
reno da luta politico-partidiria, posto que o consenso se Opera & um nivel
diferente do eleitorado. Os representantes das diversas forgas partidarias
esforcam-se por encontrar métodos de cooperacho na prossecugéio das
tarefas do Estado. Resulta assim que ¢ a cooperacfo das elites, que per-
mite combater as tendéncias desintegradoras do proprio eistema, Neste
modelo, ganha especial relevo o papel da eleigéo proporcional, que permi-
tindo a existéncia multiforme dos diversos «segmentos» da socledade, pre-
serva o status quo— Cfr. Val Lorwin, «Segmented Pluralism: Ideological
Cleavages and Political Cohesion in the Smaller European Demaocracies,
in Oomparative Politics, January, 1971; Lijphart «Politics of Accomoda-
tion», 1975.

(*) Nao existe uma Gnica concepgho de Democracia Ppluralista.
Enquanto por exemplo R. Dahl, utiliza a expressfio aplicando-a ao sis-
tema norte-americano, para afirmar: <O principal axioma na teoria e na
pré-ﬁcadoplursnsmonorb&ameﬂcamoeoeegumte:mnvezdeumﬁnwo
centro de poder soberano, devem existir muitiplos centros de poder,
nenhum deles com o poder todo» (in Pluralist Democracy in the United
States: Conflict and Consent, Chicago, 1967, pag. 24) outros autores falam
de pluralismo relativo aos grupos de interesse e as suas relacles no campo
politico. B 6bvio que nenhuma destas acepgbes se prende com o conceito
utilizado por nés. A concepglo de Democracia Pluralista de que partimos,
assenta nos seguintes postulados:

a) aeudsténcdaeoomsagraqﬁodemnamulﬁpﬂdﬂadedechv&gens
na expressio das preferéncias dos cidadfios, quer ideolbgica quer parti-
dariamente, no que diz respeito s alternativas politicas;

b) a inter-relagio dessag lnhas de clivagem estabece-se em fun-
¢lo de um principio de proporcionalidade.

c) pluﬂdmenﬁonﬂmaodasesooumsdosadad&oe,emnﬁmeme
em qualidade. - ,

Opadr&odepreterénclasnaosewduzpoleamnarquéﬂpoduaf
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Vejamos como e a que niveis.

E poesivel descortinar trés planos de actuacio, do modelo
de Democracia pluralista consensual, a saber: a democracia
pluralista cria satisfagio politica, a democracia plurdlista pro-
duz comportamentos ¢ atitudes moderadas e, finalmente a demo-
cracia pluralista promove a estabilidade.

Numa sociedade ideol6gica e partidariamente fragmentada
como € a portuguesa, as respostas politicas as exigéncias e as
preferéncias dos cidaddos estdo muito longe de concitar a unani-
midade. Contudo a aplicagiio de medidas politicas pelo Governo,
conquanto desagrade a muitos sectores, niio desagrada segu-
ramente sempre 808 mesmos grupos.

Num modelo dualista, onde existam tdo s6 duas alterna-
tivas ou dois grupos de preferéncias, é 6bvio que a faccio ven-
cedora, no momento em que obtém a vitéria, obtem-na a todos
os niveis. Pela mesma razdo, a facgio ou o grupo que perde,
perde também em todos os campos da actuacéo politica. Daqui
resulta com meridiana clareza, que num modelo bipolar, a satis-
fagio e a insatisfacdo politicas se encontram altamente concen-
tradas. O sistema estd pois mais préximo da instabilidade.

Ao invés, num modelo pluralista, em que as clivagens e a
reparticdo das preferéncias é multiforme, as orientagdes poli-
ticas produzem-se através de coligacbes a varios planos. Assim
as orientagdes politicas expressas a nivel do poder, néo podem,
sistematicamente, agradar ou desagradar sempre ao mesmo
grupo, dai que as preferéncias eleitorais se encontrem distri-
buidas muito mais equilibradamente. A diferenca essencial,
neste particular, entre um modelo bipolar ou dualista, com ven-
cedores e derrotados universais, e um modelo pluralista, nio

lista ou bipolar, entre duas alternativas dominantes, Note-se que esta
posigio reducionista das escolhas, em Democracia, tributiria do <«dua-
lismo de tendénciess de Maurice Duverger — (Les partis politiques, Paris,
1854, pag. 245), tem felto escola e & o «leit-motivs para os modelog com-
petitivos da Democracia, medida profilitica pare ealvar a Democracia da
eua.cﬂsede«exoemodeDemooradm.segtmdooseempropugmm
— Veja-se Michel J. Grozier, Samuel P. Huntington e Jogi Watanulki,
The crisis of Democracy, New York, 1975, pag. 45.
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esti na reparticio do poder politico, mas sim na distribuicéio
das preferéncias dos cidadios.

Segundo plano de anilise do modelo pluralista consensual
é o que diz respeito as atitudes e aos comportamentos dos agen-
tes politicos. ) '

Num figurino dualista, as pressbes e solicitacdes, quer dos
grupos quer dos cidaddos, operam-se numa {nica direccgéo, pro-
duzindo intensas, e nio poucas vezes extremas atitudes politi-
cas. Ao invés num modelo pluralista, operando-se as diversas
pressdes de indole social, em direcgdes diversas, as atitudes
politicas, tendem a ser atenuadas por esta competicdo multi-
-direccional, gerando a moderagéo.

O mesmo acontece no tocante aos comportamentos e as
estratégias politicas. Num modelo bipolar ou dualista, um indi-
viduo, um grupo ou um partido, tém permanentes parceiros e
permanentes adversarios. E pois indesmentivel que a existéneia
de adversérios permanentes, gera um comportamento néo mode-
rado.

Num modelo pluralista, «aqueles que s@io inimigos num
dado momento, podem ter de se comportar como aliados num
momento diverso. Com a perspectiva da futura cooperagio
moderam o seu comportamento presentes. (*°)

Assim, os partidos num modelo pluralista, tém o incentivo
a actuarem e a agirem com moderacio, confinando as suas
accbes ao médio prazo e relegando para segundo plano as suas
metas ideolégicas,

Uma terceira perspectiva de analise sobre os efeitos do
modelo de Democracia pluralista consensual, tem a ver com
a estabilidade do sistema politico.

A questio da estabilidade do sistema politico deve colo-
car-se nestes termos: como induzir as forgas e os grupos elei-
toralmente derrotados, a continuarem a sua competigo par-
tidsria no respeito do sistema, em vez de tentarem eliminar esse
préprio sistema.

(*) F. G. Bailey, Strategems and spoils: a social anthropology of
politics, Oxford, 1970, pg. 129.
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Os momentaneamente derrotados, ainda que minoritarios,
devem ter sempre a expectativa de, nas elei¢des subsequentes,
conseguirem a vitéria.

Dir-ge-4 que tal desiderato se encontra insito em qualquer
modelo de Democracia.,

Cremos porém que esta conclusiio niio é tdo transparente
como se possa pensar.

Se as preferéncias eleitorais ndo se encontram pluralisti-
camente distribuidas, o que as elei¢gbes demonstram, é que séo
sempre os mesmos grupos ou partidos a ganharem ou a per-
derem. ,

A esta luz, a perspectiva das novas eleiges, revelarem
novos vencedores e derrotados fica extremamente reduzida. Pelo
contrario, se as preferéncias eleitorais se manifestarem num
modelo pluralista, diferentes grupos ganharéio e perderiio, em
momentos diversos e em pontos diferentes. Precisamente, por-
que as opgdes eleitorais ndo sfo estiveis e se encontram em
constante transmutagfio, existe sempre a possibilidade, num
modelo pluralista consensual de quase todos conseguirem a vit6-
ria eleitoral, pela formagio de novas aliancas, por exemplo. (%)

Na medida em que 0 modelo de Democracia pluralista con-
sensual aumente as possibilidades de acesso ao poder do maior
nimero de preferéncias ideolégico-partidarias (**) est4 a con-
tribuir para a estabilidade do sistema politico.

(®*) A tese avangada por Nicholas R. Miller & a seguinte: «a Ins-
tabllidade genérica de um modelo de democracia pluralista, posto que as
preferdncias maioritirias sfio ciclicas, & ela mesma um factor decisivo
para o estabilidade do sistema politicos -— Pluralism and Social Ohoice, in
American Political Science Review 77 (September 1983), phgs. 734 ¢ segs.

Para a construgio deste modelo, o autor joga com duas concep-
¢bes tradicionais da teoria das escolhas sociais e da teoria da democracia
pluralista: a racionalidade colectiva e a estabilidade politica.

(®) «As chamces para uma democracia estivel estfio conexionadas
omnaexﬁsténciadegmposeddadéosoomumnﬁmodechvagempon-
ticamente relevantess — Lipeet, Political man: The social bases of po¥-
tics, New York, 1068, pég. 77. '
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Chegados ao términus desta breve digresséo restarid con-
cluir.

O modelo de Democracia pluralista consensual, resultante
da letra e do espirito da Constituicio da Repliblica Portuguesa
de 1976, é ele préprio a principal garantia da estabilidade do
sistema politico.

Contra a reducio da Democracia e contra as teses do «ex-
cesso de Democracia» que pde em crise a prépria Democracia,
nio escondemos a nossa adesdo, no plano teérico, a um modelo
consensual de Democracia. Contudo, tal postura, ndo nos impede
de interpretar e valorar a Constitui¢do, bem como o sistema
politico, & luz de critérios de apreciagdo, alheios a quaisquer
teorias pré-concebidas.

Foi o que tentamos fazer, cientes no entanto que os temas
abordados ndo tiveram nem a profundidade nem sapiéncia que
mereciam.



