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A LOGICA INTEGRACIONISTA
E A SUPREMACIA DO ORDENAMENTO COMUNITARIO (*)

Pelo Prof. Doutor Paulo de Pitta e Cunha

I

1. As Comunidades Europeias néo se reconduzem ao padrdo
classico da organizagfio internacional, assente na cooperagéo
intergovernamental, nem ao modelo da confederagao politlca
ou do Estado federal.

" Nelas coexistem elementos «federalizantes» e elementos
«internacionalistas»: a presenca simultinea de tragcos peculia-
res a cada um dos modelos confere as Comunidades um caracter
«sui generis». : : “

S#o elementos «federalizantes»:

1) - A renfincia & competéncia das autoridades nacionais
em determinados dominios e a possibilidade de desenvolvimento

(*) O presente texto desenvolve alguns pontos da conferéncia
qmoautorproteﬁunaOrdmndosAdvog:wdmeml—&-B&m&mbdtodo
dcloconmgmdoaotunagsmldreoenteevolug&oepempecﬁmdo
Direito em Portugsal».
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das competéncias comunitirias para além das disposigbes ex-
pressas dos Tratados;

2) Os aspectos de autonomia das instituigSes comunité-
rias: independéncia da Comissdo, sistema de votagdo maiori-
téria nas deliberacdes do Conselho, eleicio da Assembleia por
sufrgio universal directo, jurisdicio obrigatéria do Tribunal
de Justica e carfcter executério das suas decisdes;

8) A criagio de regras de direito directamente apliciveis
a particulares, com preeminéncia em relagdo as disposicOes das
ordens juridicas nacionais («poder legislativo» das autoridades
comunitrias) ;

4) A existdncia de um sistema de <recursos proprios»,
independente de dotagdes orcamentais regulares dos Estados
membros;

8) O poder das instituigdes comunitérias de comcluir
determinados acordos internacionais;

8) A associagiio dos 6rgéos da Comunidade no processo
de revisio dos Tratados institutivos e no processo de adeséo
de novos Estados membros;

7) A nfio previsio nos Tratados da hipétese de abandono
da Comunidade por parte de Estados membros.

Contrabalancando as tendéncias centripetas reveladas pelos
aspectos atris mencionados, configuram-se como elentos «inter-
nacionalistas», apontando para os moldes cldssicos da coope-
ragiio intergovernamental:

1) A retencéo por parte dos Estados membros das compe-
téncias nacionais em todos os domfnios em que néo se verifique
uma atribuigio de competéncias — necessariamente especifica
e seotorial — ds instituigBes comunitirias: aquela atribuigéio
cinge-se a um némero reduzido de matérias da esfera econt-
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mica, financeira, social e monetéria, continuando os Estados
membros a ser «Btats & part entidres;

2) A meramente aparente conformidade do quadro insti-
tucional com o modelo «pré-federal»: a concentracio do poder
de deciséio no Conselho, onde se afirma o primado do elemento
nacional; a limitacio das fungSes da Comissio aos planos da
iniciativa e da execucdo; a falta de poder legislativo do Parla-
mento; a incapacidade do Tribunal de Justica de anular actos
dos Estados membros ou de os forcar ao cumprimento das suas

obrigagdes;

3) A caracterizaciio dos diplomas constitutivos como tra-
tados internacionais, e nio como Constituig3es, e a inexisténcia
de competéncia legislativa geral das Comunidades;

4) A diminuta importancia do sistema de recursos pré-
prios em relacio ao produto global da Comunidade e sua nio
integracio por verdadeiros tipos tributérios criados e geridos
pelas instituigdes comunitirias (os recursos préprios resuitando
da afectagiio ao orcamento comunitirio de receitas de impostos
administrados pelas autoridades macionais);

5) A retencdio por parte dos Estados membros da compe-
téncia para a negociacio de tratados internacionais («treaty
making power»), exceptuado o caso de determinados acordos
de comércio externo;

6) A prevaléncia de elementos de direito internacional no
processo de revisio dos Tratados e no processo de adesdo de
novos Estados membros (submissido das emendas e do acordo
relativo as condigbes de admissio & ratificacio de todos os
Estados contratantes, de harmonia com as disposicies consti-
tucionais respectivas) ;

7) A consciéncia de que subsiste o direito dos Estados
membros de se retirarem da Comunidade.
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2. Muito sensivel quando da criagio da Comunidade Europeia
do Carviéo e do Ago (Tratado de Paris de 1851), a influéncia
das correntes federalista (advogando um método directo para
a consecugéio do objectivo da criagio dos Estados Unidos da
Europa) e funcionalista (considerando a progressiva integraciio
das economias como factor de irresistivel alastramento s esfe-
ras da defesa e da politica geral) mostrou-se esbatida ao serem
institufdas a Comunidade Econémica Europeia ¢ a Comunidade
Europeia de Energia Atémica (Tratados de Roma de 1957).

Enquanto na C.E.C.A. o 6rgido motor era a Alta Autoridade,
explicitando-se o caricter «supranacional» das suas fungdes, o
centro do poder transferese na C.EE. e na C.E.E.A. para o
Conselho (em 1985, ao estabelecer-se o Conselho tinico e a
Comisséo Gnica das trés Comunidades — fusio meramente orgé-
nica —, a8 fungGes da Alta Autoridade na C.E.C.A. foram assu-
midas pela Comisséio, tendo sido revogada a disposicdo do Tra-
tado de Paris que aludia & supranacionalidade).

A experiéncia das Comunidades Europeias a partir dos
meados da década de 60 revelou a crescente importincia das
férmulas de cooperagéio intergovernamental. O compromisso de
Luxemburgo (1986), impondo na pratica a unanimidade nas
deliberacdes do Conselho (niio obstante a consagraciio pelo
Tratado de Roma do sistema de votaciio maioritiria), reflectiu
a influéncia da corrente da «power politicss, assente na concep-
¢do da «Europa das nagbes», pressupondo a descontinuidade
entre as questdes econémicas e as atinentes & defesa e & poli-
tica, e preconizando a via da cooperaciio interestatal como tinica
forma de activar o processo de integraciio, perante a realidade
europeia em que o Estado-nagéio continuaria a ser o actor prin-
cipal.

. O relacionamento da integragiio econémica com a unido
politica esteve sempre presente na construcéio europeia: vejam-
-8e 08 prefmbulos dos Tratados da C.E.C.A. (...resolvidos a
substituir &s rivalidades seculares uma fusio dos interesses
essenciais, a estabelecer... as primeiras bases de uma comuni-
dade mais ampla e profunda entre povos longamente opostos
por divisOes sangrentas e a langar as bases de instituigbes capa-
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ges de orientar um destino em comum...) e da C.E.E. (...deter-
minados a estabelecer o8 fundamentos de uma unifio cada vez
mais estreita entre os povos europeus...). Mas também sempre
se contrapds a posi¢do dos que viam a federagéo politica como
um objectivo final da integraciio econémica & daqueles que visa-
vam simplesmente melhorar a cooperaciio entre os Estados-
-nacOes.

Na actualidade, as Comunidades Europeias continuam a
revestir o carfcter hibrido atris revelado; mas nfio parece
contestivel que os elementos «federalizantes» tendem cada vez
mais a atenuar-se, notando-se a relutincia dos governos em
proceder a transferéncias significativas de competéncias nacio-
nais em proveito das instituicGes comunitérias.

3. No plano da organizaciio institucional, a evolugio das Comu-
nidades acusou nitida degradagdo em relagédo & légica do desen-
volvimento do processo de integragio — degradacéo visivel nos
comportamentos da Comissdo, marcado pela perda das carac-
teristicas de instituicio motora e do sentido da visdo e pers-
pectiva comunitirias e pela assuncéo crescente do papel de um
secretariado entorpecido pela burocratizagdo, e do Conselho,
agindo cada vez mais como 6rgédo intergovernamental, em que
se degladiam interesses nacionais, subordinando a tomada de
deliberacbes 4 regra da unanimidade, e evitando delegar na
Comisséio a execucido das suas decisdes. Por seu turno, a Assem-
blea, ndo obstante a legitimidade democratica directa que pas-
sou a deter, nido viu alargada a esfera, alids muito reduzida, dos
seus poderes.

Na logica integracionista, a competéncia do Parlamento e
as atribuicbes da Comissio deveriam tender a reforcar-se em
relagio as do Conselho, j& que este reflecte as concepgbes tra-
dicionais da soberania dos Estados membros, exprimindo-se
através daquelas instituicbes o carfcter auténomo da Comuni-
dade. Ora, a evolugiio operou-se precisamente no sentido inverso.

A um outro 6rgio — o Tribunal de Justica das Comunida-
des — ficaram, no entanto, a dever-se esforcos sisteméticos a
favor da integracéo, no desempenho de um papel de promotor
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da politica juridica comunitéria, que se caracterizou pela afir-
macio infatighvel dos principios da aplicabilidade directa e
da supremacia do ordenamento comunitirio. E na consciéncia
desta supremacia reside hoje, possivelmente, o sinal mais visf-
vel de autoridade da Comunidade, a marca «federalizante» que
subsiste contra um pano de fundo de dilui¢éio de outros aspectos
reveladores das tendéncias centripetas ou integracionistas da
construcgdo europeia.

4. B certo que o desenvolvimento do processo de integragéo, e
designadamente a extensio das competéncias comunitrias a
dominios ndéo previstos nos Tratados constitutivos, resultou
também do recurso as clausulas dos mesmos Tratados que
abrem via 2 realizaciio de novos progressos na integracéo euro-
peia: artigos 235.° do Tratado CEE, 95.° do Tratado CECA,
203.° do Tratado CEEA. Foi ao abrigo das possibilidades evo-
lutivas conferidas pela primeira daquelas disposi¢des (permi-
tindo, sem necessidade de apelar para os processos lentos,
institucionalmente complexos e politicamente melindrosos da
revisdo formal dos Tratados, a adopgiio de disposi¢bes apropria-
das & realizagio de objectivos da Comunidade, nos casos em
que o Tratado nido haja previsto os necesslrios poderes de
accdo) que o Conselho, sob proposta da Comisséio e apés con-
sulta & Assembleia, promoveu até 1972 desenvolvimentos nos
planos da uniio aduaneira e da agricultura, para, a partir
daquela data, se debrucgar sobre sectores completamente novos:
recordem-se as resolucdes sobre o estabelecimento da unifio
econémica e monetéria, incluindo a criagio, em 1973, do Fundo
Europeu de Cooperagiio Monetaria, e a revivescéncia desta linha
de acgiio através da instituicio do Sistema Monetario Europeu
(final de 1978) ; o lancamento das bases da politica regional da
Comunidade e a concepgiio do Fundo Europeu do Desenvolvi-
mento Regional (1975); a accio empreendida nos dominios da
politiea industrial, cientifica e tecnolégica, da politica energé-
tica, da proteccio do ambiente, dos novos instrumentos finan-
ceiros. comunitéirios.
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Mas a extensio das competéncias comunitirias por utili-
zaciio do dispositivo do artigo 235.° do Tratado de Roma (CEE)
niio representou modificacio do sentido profundo de desagrega-
ciio do impulso «integracionista» do processo, e dai que alguns
dos passos atris referidos se tenham mostrado demsiado frou-
xo0s ou insuficientes para, através deles, se abrir caminho &
renovagio da dinfmica comunitiria. No desenvolvimento de
principios e orientagdes de interpretagdo jurisprudencial, no
quadro da visio «integracionista» do Tribunal de Justica — le-
vando-o porventura a ultrapassar a esfera da competéncia de
érgio jurisdicional para se assumir em «legislador comunité-
rio» — tendeu, afinal, a concentrar-se numa vontade politica de
integragéo, cada vez mais isoladamente afirmada por se situar
a0 arrepio de uma linha de diluicio dos demais aspectos da via
«federalizante» da construgdo europeia.

o

5. Conferido pelo Tratado & Comissdo (no exercicio da sua
missio de velar pela aplicacio das respectivas disposicoes) o
direito de recorrer ao Tribunal de Justi¢a, face ao imcumpri-
mento, por parte dos Estados membros, das suas obrigagoes
comunitérias, s competéncia do Tribunal esgota-se, neste plano,
na mera verificagio da violacdo do direito comunitirio, nfo
estando ao alcance do érgdo jurisdicional a possibilidade de
anular os efeitos de um acto nacional contrério ao Tratado, ou
de impdr ao Estado membro prevaricador a adopcéo das medi-
das necessirias ao cumprimento das suas obrigagdes.

Neste ponto, a realidade politica influenciou directamente
a solugiio legal: do Tratado consta apenas o dever do Estado
membro de tomar as providéncias que comporta a execugéio da
decisio do Tribunal; mas, perante uma situacio de persistén-
cianafaltadocumpﬂmentoporparbedoEstadoemquestio,
6 resta, no estrito plano juridico, a possibilidade, de duvidoso
alcance préitico, de interposicio de segundo recurso, tendente
a fazer verificar que as obrigaches resultantes da anterior deci-
sio nio terio sido cumpridas.
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Foi precisamente o reconhecimento do carfcter precirio
deste mecanismo do controlo do cumprimento das obrigagOes
comunitirias — traduzido na relutincia da Comisséio em usar
do seu poder de recurso em questes que envolvesssem proble-
mas politicos melindrosos, na prética abstengdo de interposi-
¢iio de recursos por iniciativa de Estados membros (até ao final
de 1080, apenas havia sido emitido um ac6rdio em caso de
oposicio Estado a Estado!), e nas crescentes reticéncias dos
Estados em dar execucéio a decisdes tocando interesses politica~
mente sensiveis — que determinou o Tribunal de Justica a ten-
tar uma outra via para afirmar a sua autoridade no desempenho
da missio de assegurar o respeito do direito na interpretagéo
e aplicacio do Tratado. O mecanismo do reenvio a titulo pre-
judicial, previsto mo artigo 177.° do Tratado de Roma, ofere-
cia-lhe, neste plano de busca de alternativas, o mais prometedor
quadro de possibilidades, que o Tribunal, aliés, nfio se eximiu
de explorar, chamando inclusivamente a atengéo das jurisdigGes
nacionais para o interesse que havia em utilizar com a possivel
frequéncia o recurso interpretativo.

A propésito das solicitagbes que lhe foram dirigidas para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretagio do Tratado
ou sobre a validade e interpretagéio dos actos das instituicdes
comunitérias, o Tribunal de Justi¢ca foi desenvolvendo uma obra
criadora na definicio dos contornos da ordem juridica das
Comunidades, na dupla vertente da afirmagio do efeito directo
das normas de direito originério e derivado (em generalizagio
do que se dispde especificamente no Tratado quanto a um 86
dos actos tipicoe obrigatérios — o regulamento) e da procla-
magio do primado do direito comunitério sobre o direito interno
dos HEstados, mesmo posterior.

Em torno desta acgiio do érgiio jurisdicional das Comuni-
dades tém-se suscitado acesas polémicas, sustentando uns que
o Tribunal de Luxemburgo soube, apesar de tudo, ter em conta
o8 limites inerentes 3 funciio interpretativa do julgador, refe-
rindo outros que, ao invés, & sua prética se caracterizou por
um «<judicial activisms, traduzsido numa intervengfio sistemé-
tica em fugar do préprio legislador comunitério, tendente a
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transformar em fontes de direito as visdes sobre a unifio euro-
peia contidas no preimbulo e disposi¢Ges preliminares do Tra~
tado: e daf a aluséo frequente a que o Tribunal terd exorbitado
no exercicio das suas funcoes e enveredado por uma actividade
criadora sem limites, na linha de um «gouvernement des juges»,
em que a fungéo judicial e a fungéo legislativa deixariam de se

distinguir.

6. Do exame da obra jurisdicional do Tribunal das Comunida-
des nio se afigura dificil extrair a conclusdo de que, tendo o
equilibrio institucional da Comunidade sido modificado em ter-
mos de apagamento da Comiss@o, e havendo-se feito sentir
sobre o impulso legiferante do Conselho a acgdo de travagem
dos constrangimentos representados pelas soberanias nacionais,
foi no 6rgio jurisdicional que se revelou com persisténcia e
sentido evolutivo uma vontade «<integracionistas, sobretudo
marcada pela construgdo, em moldes extremamente ambiciosos,
de um sistema dinfimico de conceitos juridicos e regras inter-
pretativas, assente nas traves mestras da aplicabilidade directa
e do primado sobre as regras contririas do direito macional,
independentemente da posicdo destas na escala hierArquica das
normas de direito interno dos Estados.

Se se considerar que os autores dos Tratados institutivos
apenas previram o efeito directo de certo tipo de actos comuni-
térios, e se se atentar na amplitude conferida ao fenémeno pelo
Tribunal de Justica — desde os ac6érddos proferidos nos casos
Van Gend en Loos (1983), afirmando a susceptibilidade de pro-
ducdo de efeitos directos de disposicSes do Tratado impondo
uma obrigacio de abstencéo, e Liitticke (1968), sustentando os
efeitos directos das regras do Tratado criando obrigaghes de
agir, até as decisOes atinentes aos casos Grad (1970), Van Duyn
(1974) e V. N. O. (1977), proclamando a extensdo dos mesmos
efeitos as préprias directivas, desde que imponham aos Estados
obrigactes suficientemente precisas e cuja execugdo nfo com-
porte o exercicio de um poder de apreciacdo, e aos acordios
nos casos Bolmann (1970) e Variola (1973), esforcando-se por
defender o pleno alcance do efeito directo dos regulamentos,

2-RO-84-2
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facilmente se observari quéo longe soube o Tribunal projectar,
neste dominio, a efichcia potencial das normas de direito comu-
nithrio originério e derivado.

7. Mas a jurisprudéncia a que mesmo aqueles que propendem
a considerar que o Tribunal de Luxemburgo tem tido, de um
modo geral, comportamento conforme com 08 limites da fun-
céio interpretativa do juiz conferem o epiteto de revoluciondria
é a que se gitua na linha da afirmacéo do primado do ordena-
mento comunitério.

Foi a propbeito (ou a pretexto) de recursos interpretati-
vos interpostos por tribunais nacionais, em cujo &mbito esta-
vam a ser apreciados litigios entre particulares e entes publicos,
envolvendo possiveis conflitos entre normas comunitirias e dis-
posicdes de direito interno dos Estados, que o Tribunal de Jus-
tica das Comunidades expds e desenvolveu os fundamentos de
uma construcio doutrinéria prépria, em que & necessiria pre-
valéncia das regras dos Tratados ou dos actos dimanados das
institui¢bes comunitarias se faz assentar na natureza especi-
fica original da ordem comunitéria e, afinal, na prépria natu-
reza das Comunidades Europeias.

No célebre acérddo proferido no caso Costa/E.N. E.L.
(1964), o Tribunal proclamou que, tendo o8 Estados membros
limitado definitivamente os seus direitos soberanos, mercé da
transferéncia de atribuigbes 2 Comunidade, e criado uma ordem
juridica por eles aceite em base de reciprocidade, aplicavel a
si préprios e aos respectivos cidadéos, néo poderiam fazer pre-
valecer contra essa ordem juridica uma medida unilateral pos-
teﬂor—issolevariaapéremcausaaprépﬂabasejuﬁdfioadas
Comunidades.

A ligaciio entre a aplicabilidade directa e o primado é,
alifs, claramente estabelecida, ao invocar-se a disposicio do
Tratado de Roma que caracteriza os regulamentos comunité-
rios, a qual, alega o Tribunal, deixaria de ter alcance se o
Estado pudesse unilateralmente aniquilar os seus efeitos me-
diante um acto legislativo contrério 4s normas comunitfirias.
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O facto de, ao apreciar a situacio concreta que lhe era
posta, o Tribunal de Justica haver chegado & conclusiio de que
néo existia qualquer conflito entre as disposi¢Ges invocadas do
ordenamento comunitirio e as normas de direito nacional (ita-
liano) ainda mais realce veio conferir & formulacdo enfética
da doutrina do primado, em contexto de afirmacio de grandes
principios, que mais parece ligar-se a uma criagéo legislativa
de tipo constitucional do que & miss@o circunscrita de aplica-
cdo do direito a casos concretos.

8. N&o menos famoso € o acdérdido proferido no caso Simmen-~
thal (1978), no qual se afirma que o juiz nacional tem a obriga-
¢ido de assegurar o pleno efeito das normas de direito comu-
nitario, deixando de aplicar, de moto préprio, qualquer dispo-
sicdo eventualmente contriria da legislacdo nacional, ainda que
posterior, sem ter de solicitar ou de aguardar a prévia elimi-
nagiio desta por via legislativa ou por outro processo consti-
tucional. '

O Tribunal sublinhou, de resto, o imperativo da unifor-
midade de aplicagio das disposicbes comunitirias directamente
aplicAveis, sem a qual os direitos conferidos aos particulares
ndo poderiam ser garantidos, estabelecendo o nexo légico entre
aquele imperativo e a afirmaciio do primado do direito comuni-
tario, essencial para assegurar a plena eficicia das respectivas
normas. .

No acérddo Simmenthal surge, assim, ainda reforcada pela
injuncéo directa ao préprio juiz nacional no sentido de dar pre-
feréncia as disposi¢Ges do Tratado, deixando de aplicar, no uso
do seu poder de apreciagiio propria, as normas contririas de
direito nacional, a linha marcadamente <«integracionistar da
jurisprudéncia do Tribunal das Comunidades.

E, nio hesitando em explicitar a proclamacio da primazia
do ordenamento comunitario sobre as préprias normas internas
de caricter constitucional, o Tribunal de Justiga, no igualmente
celebrizado acérdio no caso Internationale Handelsgesellschaft
(1970), continuando a estribar-se na natureza especifica do
direito nascido do Tratado, afirmou que a tal direito, dimanado
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defontemdé:ma,niopoderioeeropostasregrasdedireito
nacional, quaisquer que estas sejam, sem perder o carhcter
comunitirio. O Tribunal explicou inclusivamente que o efeito
de um acto comunitério no territério de um Estado membro
ndo poderia ser posto em causa por invocagao dos direitos fun-
damentais formulados na Constituicdo desse Estado.

9. O mais surpreendente em relagio & orientagio jurispru-
dencial «revolucionaria» que acaba de ser referida nao é, porém,
que o Tribunal das Comunidades a tenha engendrado, mas que
haja eido seguida, de um modo geral, pelas jurisdigbes dos Esta-
dos membros, vencidas que foram as naturais resisténcias ini-
ciais.

Pode dizer-se que, hoje em dia, o primado se encontra reco-
nhecido em relacio as leis ordinirias e, «a fortiori», a actos
situados em plano inferior na hirarquia das fontes (veja-se,
sobretudo, a evolugio jurisprudencial na Bélgica e na Franga,
assinalada por acorddos das respectivas Cours de Cassation,
no sentido da afirmacéo inequivoca da primazia do direito comu-
nithrio — casos Fromageries Franco-S8uisse Le Ski (1971) e
e Sociétés Cafés Jacques Vabre et J. Weigel (1975), respecti-
vamente), tendendo os pontos de dificuldade a limitar-se & zona
das disposigbes constitucionais relativas a direitos fundamen-
tais, na base das posigbes assumidas pelos Tribunais Constitu-
cionais alemio e italiano — e, mesmo aqui, os possiveis conflitos
nio deixario de perder o seu significado pratico 4 medida que
o sistema de direito comunitario passe a comportar um elenco
de garantias equivalente ao estabelecido nas Leis Fundamentais
dos Estados membros.

De resto, as préprias Constitui¢Ges dos paises membros
contém disposicies que permitem a atribuicio de competénecias
a Comunidade — quer pré-existentes ao ingresso, quer adopta-
dasporformaaregulaﬁzaraparﬁcipagiodomstadomcomu-
nidade —, o que decerto tem facilitado a aceitacio dos grandes
principios da ordem comunitaria.

10. Pde-se, porém, a.questiodesaberse,nomlointegrado-
niat‘,oTﬁbxmaldeJusﬁganioserﬁpmpemoairlmgedemais,
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assumindo-se o papel de incansével fautor de uma vontade polf-
tica de integracéio que, no presente contexto de crise da Comu-
nidade, se acha minada pelo efeito conjugado de uma série de
factores de acciio centrifuga: haja em vista a j& referida inca-
pacidade para promover reformas, ainda que de alcance limi-
tado, visando combater o imobilismo e a ineficficia institucional,
e para superar as controvérsias em que os Estados membros
continuam embrenhados, nas quais se entrechocam concepgdes
fundamentais em torno das préprias politicas bésicas da inte-
gracio econémica, como as relativasg & agricultura, ao sistema
orcamental, as condicionantes de um esforgco coordenado de
regulacio macroeconémica.

Corre-se, assim o risco de crescente isolamento da teoria
legal da supremacia do direito comunitrio no quadro de uma
realidade politica com caracteristicas cada vez menos vincada-
mente integracionistas. De harmonia com os pressupostos
daquela teoria, as transferéncias de poder para as autoridades
comunitirias sdo irreversiveis, envolvendo a remogéo definitiva
do poder legislativo nacional das ireas em que se processam.
Mas, néo obstante o seu impacto, a construcio comunitéria
continua a assentar em bases visivelmente frigeis, dependente
como estd da consecuciio de certo grau de realizagdo dos objec-
tivos do processo de integracio das Comunidades Furopeias.

A afirmagio do primado do direito comunitério &, afinal,
inseparavel da referéncia a uma Comunidade de determinada
natureza, reflexo de uma especifica realidade politica, assente
na vontade de prosseguir uma obra empreendida em comum.
Caso se prolongue e se acentue s presente crise comunitéria, é
de prever que uma preocupacéo de maior prudéncia e contengéo,
que até ha pouco nao era perceptivel, se faca sentir no desen-
volvimento do sistema juridico da Comunidade.

11. Recentemente, o Tribunal de Justica pareceu enveredar
por uma politica judicial nova, ao recusar-se a fornecer uma
interpretagéo solicitada pelo juiz nacional ao abrigo do art. 177.°
com o fundamento em que o litigio entre as partes teria caricter
ficticio, ou seja, teria sido acertado entre elas (uma e outra
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particulares) afim de levar o tribunal local a concluir pela
incompatibilidade de certa disposicéio do direito interno de um
Estado membro com a lei comunitéria,

A manter-se esta orientacdo de denegacdo da sua jurisdi-
¢io, quando requerida a titulo prejudicial, poderd gerar-se uma
tendéncia para a abstencéo de recorrer a este mecanismo por
parte dos juizes macionais, envolvendo um retrocesso na pro-
tecgio dos direitos dos particulares, até aqui assegurada pelo
acesso amplo e sem restrigbes ao recurso interpretativo, com o
consequente enfraquecimento da uniformidade da aplicagéo e
da supremacia do direito comunitario.

Embora rodeado de consideragoes que lhe conferem um
caricter ambiguo ou mesmo enigmético, o acérdio em questéo
(proferido no caso Foglia v. Novello II, nos fins de 1981),
parece, assim, revelar uma tendéncia de recuo na jurisprudén-
cia até af constante do Tribunal de Justica, que era no sentido
de se consagrar liberalmente o acesso ao mecanismo das ques-
toes prejudiciais.

E nfio deixa de ser sintomatico que, no caso concreto, o
litigio alegadamente «ficticio» tenha versado sobre a possivel
incompatibilidade com o direito comunitério da legislacio de
um Estado membro (a Franca) diferente daquele onde ocorria
a pendéncia da causa (a Itilia). Subjacente & nova linha juris-
prudencial parece estar a percepcio do melindre de se utilizar
a via da decisfio interpretativa para reprovar o comportamento
de um Estado membro — tratando-se, para mais, de Estado
diferente do do foro: aqui se antevé uma paragem na dindmica
integracionista, face & afirmacio dos poderes politicos dos Esta-
dos-nagoes.



