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CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 17-6-83

MA PRESTACAO DE CONTAS

O n.° 2 do art. 587.° do Estatuto Judicidrio confere ao
advogado o direito de reter os valores e objectos do consti-
tuinte (ndo referidos no mimero anterior) que tenha em seu
poder, para garantia dos honordrios ¢ despesas a que tenha
direito.

Mas, wma coisa é o direito de reter tais valores, mos
quais se inclui, obviamente, dinheiro, outra é a de se pagar
com eles.

O advogado que, tendo recebido dinheiro proveniente da
cobranga de crédito do constituinte, lhe remete a conta de
honordrios, simultanemente e apenas com o saldo apurado,
sem o seu acordo, comete infracgdo disciplinar,

— M. D. participou contra o Sr. Dr. A. P, advogado com escritério
na Rua ... de Lisboa, titular da célula profissional n.° ...

—BEm consequéncia dessa participacio fol instaurado inquérito,
que veio a ser transformado em processo disciplinar, ap6s as declaracdes
prestadas pela participante, por seu filho e pelo participado.

— Do acérdio do Conselho Distrital de 18-7-80, que converteu o
processo de inquérito em processo disciplinar, interpds o Sr. Dr. A, P.
recurso para este Conselho Superior.

O recurso foi recebido para subir a final.

— Prosseguindo seus termos como processo disciplinar, veio o par-
ticipado a seu acusado, em Tmesumo, pelo seguinte:

Em processo de acidente de viagdo, de que resultara a morte dum
filho da participante, fora fixada a indemnizacio de 230 300800,
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Apés o trnsito da sentenga, o participado pediu A participante,
sua constituinte, procuracio com poderes especials para receber a indem-
nizagho.

A participante recusara-se a passar tal procuracfo antes de lhe ser
apresentada a conta.

O participado negou-se, porém, a apresentar a conta e propds que
a procuraglo fosse passada a ele e ao filho da participante, J. L., de
modo que um 86 nio poderia receber a indemnizacgho.

A participante acabou por outorgar a procuracfo aos dois, em
18-7-79, com aqueles poderes especiais, mas estes, contrariamente ao
que o participado referira, podiam ser usado conjunta ou separadamente
pelos mandatérios (fls. 24).

O participado, munido da procuragho, recebeu a indemnizagho que
era devida A participante.

- 86 entfo o participado elaborou a sua conta, na qual fixou os
honorérios em 110 000$00 que constitulam o saldo apurado a seu favor
(fls. 6).

— Antes de enviar a conta cuja data € de 4-10-79, o participado
descontou aquele saldo, apenas remetendo & participante um. cheque de
120 000800, ou seja, da diferenga, arredondada para menos (seriam
120 300800), entre o que recebera e o que cobrara.

Por estes factos traduzirem falta de lealdade para com a cliente,
a acusagho considerou o participado incurso na infracglo do art. 574.°-1
do Estatuto Judicidrio.

Acusado fol ainda o participado de ter demorado a apresentagfo
da sua conta e da dos dinheiros recebidos, com violagio do disposto na
alinea f) do art. 580.° do mesmo diploma.

Finalmente, foi-lhe imputada, ainda, infracclo do disposto no
artigo 584.° por, face & natureza do processo, aoc seu normal desenvol-
vimento, ao resultado alcangado, & pobreza da cliente que litigara com o
beneficlo da assisténcia judicidria, as diligéncias feitas e ao estilo da
comarca, nfo ter procedido, na fixacio dos honoririos, com a moderacho

que aguela disposigho impse.

O arguido defendeu-se pela forma constante de fls. 37 a 40, negando
todas as infracgdes.

Diz, em sintese, que foi a pedido do filho da participante que fez
a minuta pars a procuragio, permitindo que tanto um como outro pudes-
sem receber a indemnizagho. Que lhe entregou a minuta em fins de
Maijo de 1979 e que fol aquele que lhe pediu que tratasse de receber a
indemnizaglo o mais depressa possivel, pois néo tinha tempo para tratar
disso,

Que ele arguido logo o preveniu de que talvez nfo lhe fosse pos-
sivel tratar do assunto senfio ap6s o regresso de férias,

Que 56 em treze de Agosto fol recebido no seu escritério o cheque
da Companhia de Seguros.
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Que logo que terminou as suas férias deu conhecimento ao filho
da participante de que o cheque lhe fora remetido durante aguelas e
solicitou-lhe que viesse ao 8/ escritério com a méae para levar o dinheiro
e as contas,

Como o filho compareceu sozinho e se recusou a aceitar o dinheiro,
porque queria mais, o arguido sugeriu-lhe que conversasse com a mie
e voltasse acompanhado desta,

Como assim nao procederam, o arguido remeteu a conta e o dinheiro
em cheque, & participante e ao filho. Prestou contas no fim do mandato.
Por dinheiro entenda-se o saldo,

Acrescenta que apesar de ter sido acusado no processo de inquérito
de duas infracgdes, € surpreendentemente acusado de uma terceira infrac-
¢éo, no disciplinar,

Refere-se & acusagdo pela imoderagidc na fixagao dos honorarios,
que considera ilegal.

Relata a sua actividade desde antes até depois de findo o pro-
cesso, em abono da moderagdo daqueles honorarios.

Requereu acareagdes com a participante e o filho desta, arrolou
testemunhas € juntou documentos.

Feitas as acareagdes e inquiridas as testemunhas, o arguido apre-
sentou as suas alegagdes, nas quais conclui que nenhuma infracgdo come-
tera, pedindo o arquivamento dos autos.

Entretanto, foi junta fotocOpia do acérdao proferido em processo
de laudo requerido pelo Presidente do Conselho Distrital de Lisboa, de
acordo com despacho proferido pelo relator do processo (fis. 62 a 78).

O laudo fora desfavoravel aos honorarios fixados pelo arguido.

Mas, porque o arquido fora notificado para alegar antes de junto
ao processo tal laudo, de novo o relator lhe fixou prazo para alegagses.

O arguido responde & notificagdo, pedindo o desentranhamento do
laudo, por ter sido dado sem previamente ter sido ouvido no respectivo
processo.

O ac6érdio do Conselho Distrital indeferiu o solicitado desentra-
nhamento, e julgou procedente a acusagido apenas por imoderagdo na
fixagio dos honorérios, condenando o Sr. Advogado arguido, por infrac-
¢ho do disposto mo art. 584.° do Estatuto Judicidrio, na pena de censura,
prevista no art. 656.° do mesmo diploma,

Desta decisfo interpds também o Sr. Advogado arguldo atempado
recurso para este Conselho Superior.

Nas suas alegagdes, na parte que mais interessa, retoma a tese da
ilegalidade da acusagdo quanto & imoderagho dos honorérios, por tal
acusagio nAo constar do ac6érdio de 16-7-80 que convertera O processo
de inquérito em disciplinar. Na realidade, diz, apenas lhe foram impu-
tados, af, infracgbes dos arts. 574.° e 580.° alinea f) do E. J. ¢, sem mais
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averiguacdes, fol acusado no processo disciplinar, além dessas, pela infrac-
¢lo do art. 584.° do mesmo diploma, por que velo a ser condenado.

Entende que foram violados os arts. 13.° e 18.° do Reg. Disciplinar.

Acrescenta que, em outra irregularidade assenta a decisfo, uma
vez que, Ji depois de haver alegado, fora junto e mantido mnos autos o
laudo do Conselho Geral que fora proferido sem sua audigio e que serviu
de base & procedéncia da acusacho.

Apé6s vhrias consideragBes de ordem processual, conclui, pedindo
a apensacho do processo de laudo e a revogagido da decisdao do Conselho
Distrital de Lisboa.

Procedeu-se & apensagio do processo de laudo n.° 14/81.

Tudo visto, cumpre decidir,

Quanto ao primeiro recurso, dir-se-& que, nos precisos termos do
art. 12.° do Regulamento Disciplinar, o processo de inquérito s6 tem
lugar «quando algum advogado ou candidato o requeira ou, por nio ser
concretizada a falta ou conhecido o infractor, se torne necessario pro-
ceder a investigagdess.

No caso dos autos, conhecido que era o participado, investigadas
foram as faltas através das declaragbes tomadas ao préprio participado,
4 participante e ao filho desta.

Apuradas estas faltas, o que processado fora no inquérito passou
a constituir corpo de delito e o processo prosseguiu como processo comum,
pois é neste que funciona o contraditério e que se profere a decisdo, de
acordo com o disposto na alinea b) do n.° 2 do art. 13.° do Regulamento
Disciplinar e nos arts. 645.° e 655.° do Estatuto Judiciario.

Ora o acérdio de 18-7-80 (fls. 19 v.°) limitou-se precisamente a
converter o processo de inquérito em. processo disciplinar, por ser conhe-
cido o infractor e estarem concretizadas as faltag que lhe eram impu-
tadas, de acordo com as disposigbes citadas.

E nfio se diga que o acérddo limitou aquelas faltas a violacdo do
disposto no art. 574.° do Estatuto Judicidrio e na alinea f) do art. 580.°
do mesmo diploma. Pois:

A circunstfncia de, no parecer do relator, apenas terem sgido clas-
sificadas estas infracgdes nédo exclui a inclusio de outras,

Alids, esse parecer expressamente refere:

<«mais se indicia que o Dr. A, P. se cobrou de 110000800 para uma
indemnizacio conseguida de 230 000$00>...

Ora esta alus@o expressa & cobranga de 110 000$00 numa indemni-
zagho conseguida de 230 000300, mais n&o ¢ do que o registo de um com-
portamento que, na O6ptica do relator, revela imoderacdo de honoririos
¢ infracglo disciplinar,

E néo & pelo facto de o relator do inquérito ndo mencionar expres-
samente a infraccéo do art. §84.° do Est. Jud. que a falta deixa de estar
considerada.
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A classificagdo da infracgfo, de resto, tem o seu lugar préprio na
acusagido do processo disciplinar, onde foi apontada.

Finalmente, verifica-se do processo de laudo apenso que o acérddo
que nele havia sido proferido em 4-7-81 foi dado sem efeito, por se ter
apurado que efectivamente o requerido apresentara as suas alegagdes
dentro do prazo que lhe havia sido concedido e, por manifesto lapso,
nado tinham sido tomadas em consideragao.

Feita nova distribuigho daquele processo e tomadas na devida con-
sideragdo tais alegagdes, veio o Conselho Geral a proferir novo acérdéo,
em 22-5-82, no qual ndo deu laudo a tais honorarios.

Encontra-se, assim, confirmada a decisdo do Conselho Geral sobre
a imoderagdo dos honorérios.

Por outro lado, assente ficou que o Sr. Dr. A. P. se pagou por
suas proprias maos.

Isto €, os honorarios, agora indiscutivelmente tidos como néo mode-
rados, foram por ele cobrados contra vontade do constituinte, enquanto
e porque possuia o numeririo a este pertencente.

E certo que o n.° 2 do art. 587.°c do Estatuto JudiciArio confere ao
advogado o direito de reter os valores e objectos do constituinte (néo
referidos no numero anterior) que tenha em seu poder, para garantia
dos honoréarios ¢ despesas a que tenha direito,

Mas uma coisa é o direito de reter tais valores, nos quais se inclui,
obviamente, dinheiro, outra & a de se pagar com eles.

Ora o que o Sr. Dr. A. P. fez, foi pagar-se com o dinheiro do
constituinte, uma vez que lhe remeteu a conta simultaneamente e apenas,
com o saldrio apurado.

Niao agiu, portanto, de acordo com o dever que lhe impde o art. 584.°
do E, J. preceito que infringiu.

Nestes termos e s6 porque, por razdes de ordem processual, agra-
vada ndo pode ser a sangio aplicada pelo Conselho Geral, acordam os
do Conselho Superior em. negar provimento ao recurso, mantendo a deci-
sdo recorrida.

Desapense e envie aos seus destinos os processos de laudo e de acglo
do Cédigo da Estrada.

Registe e notifique.
Lisboa, 17 de Junho de 1983.

José Bd Carneiro de Figueiredo, Manuel Lobo Ferreira, Anténio
Osério de Castro, Francisco Faria, Manuel Fernandes de Olveira, José
Maria Gaspar, Elza de Matos Abreu, Mdrio Forjaz de Sampaio. José
Dias de Sousa e Silva (Relator).
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ACORDAO DE 1-7-83

INEPTIDAO E MA FE
EM PARTICIPACAO DISCIPLINAR

Deve ser liminarmente rejeitada a participag@o que ndo
contenha com a devida comcretizag@o factos susceptiveis de
envolver responsabilidade disciplinar, se o participante, con-
vidado a fazé-lo, ndo a esclarecer devidamente.

C. P, morador na R ... em sua confusa participagdo contra o Dr.
J. B, advogado com escritério na R..., queixa-se de que este, conluiado
com «um tal Brigadeiro reformado A. B.», ¢ com todos 0os condéminos
e oito inquilinos do participante, tudo tém feito para o tentar desgragar,
nfo respondendo a cartas, ndo fornecendo cépia das actas e outros
documentos, fazendo reunides em que ditam senten¢as lesivag do préprio
edificio, tendo substituido fechaduras, praticando, em suma, tudo o que
entendem, sem que seja dado conhecimento ao participante que, segundo
lhe parece, detém ainda mais de 50 % do imoével.

Ao terminar, diz textualmente:

<«Porque esta préitica ndo parece ser honesta, e é reprovavel e conde-
ndvel pela Ordem dos Advogados», solicita-se que <«se digne agir, se
for caso para tal». E conclui: «Se tudo o que se exple, que é cem por
cento verdade, nfo contiver matéria pelo menos disciplinar, solicita-se
desde jA4 que o signatirio C. P. nfo seja sequer chamado e arquivado
O Processo».,

Junta fotocépia de uma carta que escreveu ao Dr. J. B. em 27
de Julho de 1979 e a que este nfo teria dado resposta.

N&o obstante os termos vagos e confusos da participagfo, o pro-
cesso fol distribuido como inquérito e logo foi ouvido o Sr. Advogado
visado que, em sua carta de fls, 7, analisou e esclareceu pormenorizada-
mente os factos ocorridos. E desmente indignadamente as insinuagdes, que
o participante faz, de que os condéminos do prédio pretendem locuple-
tar-se & custa dele.

Bsclarece que é advogado constituido pelo administrador do condo-
minio e que, nessa qualidade, propds ac¢o contra o participante, que fol
julgada procedente, tendo o R. sido condenado a pagar elevada quantia
ao condominio.

Tanto basta para langar luz sobre o motivo da queixa, que logo
surge como acto de represélia contra o advogado da parte contriria, que,
segundo tudo leva a crer, se limitou a cumprir o seu dever profissional,
de patrocinar os interesses que lhe estavam confiados.
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O Sr. Advogado visado insiste na inconsisténcia da queixa e lamenta
que 0 queixoso n&o tenha sido notificado para a tornar mals clara, sob
pena de arquivamento do processo.

A simples andlise das duas pecas processuais —a participaclio e
a resposta do Sr. Advogado— e o seu confronto, levou o Sr. Relator a
concluir que nio havia qualquer indicio de pratica de qualquer falta dis-
ciplinar por parte do Sr. Advogado participado e que, pelo contrario,
se mostrava totalmente infundada a queixa apresentada. E por acérdio
do Conselho Distrital de Lisboa, foi ordenado que os autos se arquivassem.

Desse ac6érddo recorreu, em tempo, o participante.

No seu requerimento de Interposicfio, de fls. 20, mostra a sua estra-
nheza por néo ter sido ouvido acerca do assunto; néo ter sido chamado
a prestar qualquer declaragdo, «embora lhe parega ter sido muito objec-
tiva a sua denuncias,

Faz especial reparo na afirmagido do parecer do Sr, Relator, segundo
a qual a queixa apresentada se mostrava totalmente infundada.

Conclui dizendo desejar o assunto sanado com dignidade para ambas
as partes, «e até sem prejuizo para o Dr. J. B.»>. Mas, «a néo ser feita com
inteira imparcialidade e justiga, € contra a sua vontade, terd que par-
ticipar na Policia Judicidria, incriminando todos os condéminos, inqui-
linos e o empreiteiro apresentado pelos condéminos e, ao que parece,
de conivéncia com o Sr. Dr. J. B,

O Recorrido nada alegou.

Fol pedido ao Sr. Advogado visado que informasse se procedeu opor-
tunamente contra o participante pelas injrias contidas na participacéo
de fls. 2, conforme anunciava na sua carta de fls. 7. E fol ainda pedido
que juntasse cOpia da sentenga condenatéria do participante.

Além da senten¢a, em que se verifica que o R. fol condenado a
entregar ao administrador do condominio a quantia de 414 725800, juntou
c6bpia de varios requerimentos do R., ora participante, que bem denotam
a sua mentalidade conturbada, desconfiada e malévola, insinuando con-
luios e deslealdades. A tal ponto, que a sua primitiva advogada renunciou
ao mandato e os advogados que posteriormente nomeou também apre-
sentaram a sua remfncia.

Tem plena razdo o Sr, Advogado visado, quando diz que a queixa,
na falta de melhor esclarecimento, deveria ser liminarmente rejeitada.

Assim, se evitaria incomodar o Sr. Advogado por uma participa-
¢do cuja falta de fundamento disciplinar era tao aparente.

Se a Ordem deve ser intransigente no exercicio da sua fungfo dis-
ciplinar para a dignificacdo da profissdo, essa mesma protecgho de digni-
dade profissional, que lhe compete, deve compeli-la a rejeitar liminar-
mente as queixas movidas por simples desejo de represilia da parte

ROA - 18
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contraria, por ilegitimos interesses ou por fing meramente persecutérios.
Pena é que esta Ordem nio temha poderes disciplinares sobre tal tipo de
queixosos...

Mas pode e deve facultar aos Srs. Advogados, por tais queixosos
injustamente incomodados, através de certiddes a extrair dos processos,
08 elementos necessirios para que procedam, pelos meios comuns com-
petentes, contra quem injustamente deles participou.

Neste caso, basta ler a participagfo; analisar o procedimento do
participante, para com todos os seus préprios advogados que o defen-
deram no processo civil, cuja cOpia se junta aos autos; basta sobretudo
notar que a quelxa é fundamentalmente devida ao facto do Sr. Advogado
visado ter cumprido os seus deveres profissionais de patrocinio da parte
contriria ao participante, para néo 86 rejeitar a participacdo como a
considerar feita de méa fé.

Por todo o exposto, somos de parecer que merece inteira confirma-
¢fo 0 Acérdfo do Conselho Distrital, deade j& se declarando que poderéo
ser fornecidas ao Sr. Advogado visado as certiddes que ele porventura
pedir para os fins que julgar convenientes.

Nestes termos.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em
negar provimento ao recurso, confirmando o Acérdéo recorrido. Registe
e notifigue,

Ldsboa, 1 de Julho de 1883.

José Maria Gaspar, Manuel Lobo Ferreira, José Dias de Sousa ¢
Silva, Mdrio Forjaz de Sampaio, Fernando Grade, Manuel Fernandes de
Oliveira, Francisco Faria, Jodo Paulo Cancella de Abreuw (Relator).

ACORDAO DE 14-10-83

LITIGANCIA DE MA FE
FALTA DE DIGNIDADE EM ACTIVIDADE ESTRANHA

1. A condenagdo como litigante de md-fé de advogado
em causa prépria constitué infracgdo disciplinar.

2. O advogado no exercicio de qualguer actividade
estranha @ advocacia comete infracc@o disciplinar se ndo se
mostrar digno da honra e respeitabilidade que a qualidade
de advogado lhe atribui.
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D. 8. M, residente no ..., na R ..., participou contra o Dr. G. M,
advogado com escritério em ..., na .., dizendo em resumo o seguinte:

O participante teve «negoécios imobilidrios» com o Dr. G. M, de que
resultou, a final, uma divida do mesmo advogado de KEsc, 400 000$00,
que ele reconheceu por escrito e se comprometeu a pagar até ao dia 30
de Abril de 1975,

Proposta a competente acgio foi proferida sentenca que condenou
o Dr. R. M. no pedido e como litigante de ma £6, na muita de 2 000$00
© na indemnizagio de 30 000$00.

O referido advogado interpés recurso para o Tribunal da Relagao,
que confirmou inteiramente essa sentenga, designadamente quanto & con-
denagao como litigante de ma fé.

O Dr. G, M. interpés ainda recurso para o Supremo Tribunal de Jus-
tiga, recurso esse que foi julgado deserto por falta de alegagdes.

Entende o participante que os factos descritos violam frontal e
profundamente os deveres de honra e responsabilidade consignados no
art. 570.° do Estatuto Judicidrio, além de revelarem menosprezo pelas
leis e desrespeito para com os tribunais,

Além disso, enquanto agia como advogado em causa prépria, o
Dr. G. M. cometeu as faltas disciplinares previstas nas alineas a), h)
e 1) do n.° 2 do art. 574.° do Estatuto Judiciério.

Encontra-se junta a sentenga da 1.* Instancia e o Acérddo da Rela-
¢do de Lisboa, onde constam as referidas condenagdes como litigante
de mA-fé,

Requisitado o respectivo processo dele foram extraidas outras cépias
julgadas pertinentes.

O Sr. Advogado visado, notificado para dizer o que se lhe oferecia
relativamente a esta participagdo, s6 fora de prazo apresentou os «escla-
recimentos» de fls. 80, pretendendo que os actos que praticou néo estéo
sujeitos ao foro disciplinar da Ordem dos Advogados. Tratar-se-ia de
actos licitos, praticados no exercicio da sua actividade comerclal.

Porque se concluiu haver nos autos indicios suficientes de infrac-
¢Ao disciplinar foi deduzida a seguinte acusagéo:

a) Na acgdo proposta por D. S. M. contra o Sr. Advogado visado,
em que era pedido o pagamento de 400 contos, fol o R. con-
denado no pedido e em multa e indemnizagio como litigante de
mé £§;

b) O arguido actuou como advogado em causa prépria e aquela
condenacio fundou-se em ter tomado, na sua defesa, uma posi-
¢lo que conscientemente sabia ndo corresponder & verdade dos
factos;
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¢) O Tribunal da Relagdo confirmou essa condenacldo, como liti-
gante de mA fé, concretizando ainda melhor os fundamentos
dessa condenacio;

d) Em todo este processo, o Sr. Advogado visado usou de expe-
dientes dilatérios, apresentando requerimentos inGteis. Por
Gltimo deixou ficar deserto o recurso interposto para o Supremo;

¢) Do registo disciplinar do 8r. Advogado arguido constavam
(naquela data) duas condenagdes com pena de censura e outra
com pena de multa de 20 contos.

Cometeu pois o Sr, Advogado arguido as infracgdes disciplinares
previstas nos arts. 570.° e 574.°, n.° 2, alineas a), h) e I).

O Sr. Advogado arguido veio apresentar a sua defesa a fls. 94,
comegando por dizer que ia apresentar queixa contra o advogado da
parte contraria por este ndo ter usado da devida lealdade, pois exigiu
que se fizesse o julgamento apesar da auséncia do arguido que o prevenira
néo poder estar presente em virtude de doenga. No entanto, reconhece
que a carta que escreveu ao Juiz pedindo o adiamento foi tardiamente
entregue, por culpa da sua empregada.

Nega que tenha intervindo em causa prépria no «processo e na
elaboragiio da peticdos (sic). «O que foi referido ao Advogado que subs-
creveu a petigdo ndo fol nos exactos termos o que ele veio a subscrever.»

Pretende seguidamente o participado discutir o fundo da questdo
em que litigou com o participante e em que fol proferida deciséo com
trinsito em julgado. Sao intteis e impertinentes as consideragdes que
faz a esbe respeito pois nao interessa entrar na apreciagho do mérito
dessa questdo,

Interessa apenas agora, para fins disciplinares, saber os funda-
mentos da condenaglo como litigante de mé fé; a maneira como actuou
o Sr. Advogado arguido nesse processo sendo, para mais, advogado em
causa propria. O Sr. Advogado arguido, néo obstante a sua negativa,
interveio, j& na 1.* Insténcia, como advogado em causa prépria. S6 no
recurso para a Relagio € que fol representado por outro Colega. Mas
a condenagfio como litigante de m& fé foi logo proferida na 1.* Instfncia.

Pretende o Sr. Advogado arguido que essa condenagdo como liti-
gante de mé fé e até a condenagdo no pedido néo se teriam verificado se
porventura o julgamento nfo fosse feito & sua revelia, estando o arguido
doente. Mas, como melhor adiante veremos, nfo fol esta sua falta ao
julgamento, porventura desculpdvel, que determinou aquela condenagho.

Queixa-se finalmente do participante, entendendo que ele furtou o
documento onde constava a declaracio de divida, que aliAs é falso quanto
ao seu conteGdo e intervenientes.

O participante, tomando conhecimento da defesa do arguido, nota
nela evidentes contradigdes, nomeadamente, quando, por um lado, afirma
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que fol enviado um telegrama para adiar o julgamento e, por outro, diz
que a sua empregada chegou tarde com a carta a pedir o adiamento.
Certo é que o Advogado do participante e o Juiz esperaram duas horas
por qualquer justificacio ou pedido de adiamento, que nfio chegou.

Estranha que o arguido negue que advogou em causa prépria quando
se 18 na contestacdo e na réplica, juntas aos autos, que fol ele que
asginou esses articulados como ¢advogado em causa préprias.

N&o se compreende que negue esta evidéncia e que se desculpe
dizendo que o Advogado que subscreveu a <peticho» nfo teria repro-
duzido exactamente os factos que lhe foram referidos pelo arguido.

Procura assim o arguido esquivar-se, alifs muito inabllmente, a8
suas responsabilidades por articular factos manifestamente falsos.

Como salienta o participante, o arguido reconhece agora ser o autor
do documento junto com a petigho e que baseou o referido processo,
quando na contestacio, designadamente nos arts. 33.° e 35.° negou a
firma.

Este facto, mesmo abstraindo de todo o restante comportamento
processual do arguido, seria por si s6 suficiente para a sua condenacho
como litigante de ma-fé.

A versfio dos factos que o arguldo apresenta quanto ao fundo da
questio, além de nfo Interessar no presente processo J4 fol totalmente
rejeitada na referida acg¢do, por decisfio com trénsito em. julgado.

Das testemunhas indicadas pelo Dr. G. M, foi inquirida apenas o
Dr. ..., pois as outras testemunhas arroladas nunca residiram no local
indicado pelo arguido que se absteve de rectificar as suas moradas.

Essa (nica testemunha que foi director de vendas e adjunto da
geréncia de 17 firmas do Dr. G. M., limitou-se a dizer que néo tem conhe-
cimento do contrato a que os autos se referem. Acrescentou porém que
& comportamento habitual do Dr. G. M. fazer rubricas ou assinaturas
imperceptiveis para nfo poderem ser reconhecidas, ou mandar determi-
nados colaboradores para assinarem em. vez dele sem que tenham pro-
curagdo para tanto.

Declara finalmente que «nfo o surpreende o conteGdo da queixa,
polis & hébito do Dr. G. M. ndo cumprir os contratos pois a mentira e as
formas fraudulentas de obter dinheiro sdo «normais na organizagéio do
Dr. R. M.» (sic).

Depois do depoimento desta testemunha indicada para defesa,
directo colaborador do Dr. G. M. nas suas «17 empresas comercialsy,
entendemos dispensével qualquer outra diligéncia de produclo de prova

para confirmar a acusagéo.

Tudo visto, entendemos que a acusaglo, que aliAs se funda em
decisdes judiciais, é inteiramente procedente.

Nos termos do art. 459.° do C.P.C., deve o Juiz, quando condene
um Sr. Advogado como litigante de m4 fé, comunicar esse facto & Ordem,
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para o devido procedimento. Reconhece-se aqui que a condenagio como
litigante de m4 fé é em principlo, uma infracgfio disciplinar, sujeita a
respectivo procedimento.

E se o Advogado, por via de regra pode defender-se imputando ao
seu cliente as erradas ou falsag informagdes que motivaram a condena-
¢ho como litigante de m& €, em caso como este, em que o arguido agiu
como Advogado em causa prépria, nenhuma desculpa pode apresentar.

E evidente que o arguido, ao deturpar conscientemente a verdade,
nomeadamente quando nega a firma do documento que depols confessa
ser da sua autoria, comete grave infracgio disciplinar, sem possibilidade
de qualquer atenuante.

Entre as vArias alegagbes mais ou menos improcedentes que o
arguldo apresentou em sua defesa invoca-se a clrcunstfncia de se tratar
de actuagfo da vida privada, comercial do arguido, e nfo da sua vida
profissional de advogado. Esta alegacfio, que neste caso & inteiramente
errada pois se trata efectivamente de procedimento, como advogado, num
processo em que {nterveio nessa qualidade, ¢ por outro lado bem triste
sintoma da inconsciéncia, da incompreensfo dos seus deveres profissio-
najs de Advogado. Desconhece o comando do art. 560.° do Estatuto Judi-
clario segundo o qual o Advogado deve, no exercicio da profissio e fora
dela mostrar-se digno da honra e da responsabilidade que essa qualidade
lhe atribul.

O exercicio de actividade comercial onde certamente utiliza os seus
conhecimentos juridicos, praticados na forma como relata no depoimento
de fls. 117 em que <a mentira e as formas fraudulentas de obter dinheiro»
sfo habltuais e normais, constitui certamente uma gravissima infraccéo
disciplinar, Tal pratica ¢ moralmente incompativel com o exercicio da
Advocacia.

A forma como o arguido se defendeu neste processo disciplinar,
contradizendo-se constantemente, deturpando a verdade dos factos, con-
firma bem a sua tendéncia para a litigAncia de mé fé, Confirma que fol
bem justa a condenacgfo sofrida no referido processo judicial.

Consilderando todas estas circunstincias e atendendo ainda e sobre-
tudo aos antecedentes disciplinares do arguido, acordam os do Conselho
Superior da Ordem dos Advogados em. condenar o Dr, G, M. na multa,
prevista no art, 656.°, n.° 3 do BEstatuto Judicidrio, da quantia de 20 000$00
(vinte mil escudos). Registe e notifique.

Lisboa, 14 de Outubro de 1983,
José 84 Carmeiro de Figusiredo, Anténio Osério de Castro, Mdrio

Forjaz de Sampaio, Manuel Lobo Ferreira, Francisco Faria, José Maria
Gaspar, Jodo Paulo Cancella de Abreu (Relator).
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ACORDAO DE 4-11-83
NAO INCOMPATIBILIDADE

N&o hd incompatibilidade entre as funcldes dos Ohefes

de Secretaria das Cdmaras Municipais e o exercicio da advo-
cacia.

Porque o Dr. P. N, no seu processo de inscri¢io como Candidato,
declarou ser Chefe da Secretaria da CAmara Municipal de..., foi-lhe
negada essa inscricio pelo Conselho Distrital do Porto.

Recorreu o Dr. P. N. para o Conselho Geral que, por seu douto
Acérdéo de fls. 24, deu provimento ao recurso, entendendo que nfo hé
qualquer incompatibilidade entre as fungBes de Chefe da Secretaria da
Clmara e as de Candidato & Advocacia.

Deste Acérdfio interpSs recurso o Conselho Distrital do Porto, argu-
mentando que o Chefe de Secretarla das CAmaras Municipals continua e
exercer funcles judiciais. Na verdade, por forca do que estatul o Decreto-
-Lei n.° 163/77, de 81 de Maio e, designadamente, o seu art. 4.°, n° 2,
«0 Chefe de Secretarila da Clmara Municipal exerce fungSes de Julz
Auxiliar nos mesmos termos em que o art. 40.* do Cédigo das Contri-
buicdes e Impostos as comete ao Chefe da Reparticio de Financas».

Acresce que, de acordo com os arts. 455.° e 456.° do Cédigo Admi-
nistrativo, estfio os Chefes de Secretaria das CAmaras Municipais inte-
grados no Quadro Geral Administrativo, achando-se pols o Requerente
na situagfo de actividade no quadro.

Conclui-se que se verificam, relativamente aos Chefes de Secretaria
das CAmaras Municipals, as situagdes de incompatibilidade previstas nas
alineas b), c¢) e e) do n.° 1 do art. 591.° do Estatuto Judiciério.

Supomos que tem sido jurisprudéncia constante desta Ordem a
de que nfio existe qualquer incompatibilidade entre as funcSes de Chefe
de Secretaria de uma CAmara Municipal e o exerciclo da advocacia.
(Vejam-se, por exemplo, a Rev. da Ordem dos Advogados, n.° 19, pigs. 206,
e 24, pAg. 149).

Se j& assim era antes da publicacfio da Leil n.° 1/79, de 2 de Janeiro,
depois deste diploma essa doutrina encontrard mafor apolo e melhor
fundamentacfo.

B que, até aquela lel, o Chefe da Secretaria exercla fungbes juris-
dicionais, embora de reduzida escala e de pouca relevincla, na instrucfio
e julgamento das reclmacdes dos interessados contra a Hquidaclo e
cobranca dos impostos, taxas e outras receitas municipais, bem como das
transgressdes cometidas pelos contribuintes aos regulamentos da lqui-
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daclo e cobranca dos mesmos impostos e taxas, conforme estatuia o
art. 727.° do Cédigo Administrativo,

Exercia também as funcdes judicatérias nas execugdes por dividas
as autarquias locals — art. 692.° do mesmo Cédigo.

Todavia, a citada Lel n.° 1/79, no seu art. 27.°, revogou expres-
samente todas as disposigbes do C6digo Administrativo que cometiam,
a0 Chefe da Secretaria das CAmaras Municipals, essas fungbes de jul-
gamento.

Assim, as funcgdes de instrucdo e julgamento das contravencdes
flscals, bem como a cobranga coerciva das dividas as autarquias locals,
passaram a competir aos tribunais das contribuigdes e impostos, nos
termos do art. 17.°, n°* 2 e 5 da Lei n.° 1/79. As reclamagdes e impug-
nagdes contra a liquidagfio e cobranca de impostos passaram a ser dedu-
zidas perante o chefe da reparticio de financas. E as reclamacdes contra
a lquidaglo e cobranga das taxas e mais-valias sio agora apresentadas
aos 6rghos executivos das autarquias, nos termos do art. 17.°, n.>* 1 e 8.

B certo, porém, que posteriormente, o Decreto-Lel n.° 163/79, de
31 de Malo, velo preceituar que, quanto as reclamagdes e Lmpugnagdes
sobre a liquidacio e cobranga de impostos, o chefe de secretaria da
cAmaras municipal exercerf a competéncla atribuida, nos titulos II e III
do Cédigo do Processo das Contribui¢des e Impostos, art. 1.°, n.° 3.
Acrescenta o n.° 2 do art. 4.° deste diploma que, na cobranca coerciva
das dividas municipais serfo aplicados, com as necessirias adaptagdes,
08 termos estabelecidos no titulo V do C6digo do Processo das Contri-
buicbdes e Impostos, sendo as func¢des de juiz auxiliar, conferidas ao chefe
da reparticio de finangas, exercidas pelo chefe de secretaria da cAmara
muniecipal.

No entanto, ao exercer estas funcSes, parece que o chefe de secre-
tarla nfo exerce propriamente uma actividade jurisdicional.

Efectivamente, no que respeita a reclamagdes e impugnacles, o
chefe de secretarla limita-se a praticar actos informativos e de mero
expediente, porque, em todos os casos, a competéncia deciséria &6 da
Camara Municipal, como estabelece, sem margem de davidas, o art. 17.,
n° 3 da Lei n.° 1/79.

Quanto &s fungdes de julz auxiliar, também elas se Himitam & pra-
tica de actos de instrucho e de mero expediente, porquanto é vedado ao
chefe de secretaria praticar actos nos processos de execugfo fiscal quanto
a oposiclo, & verificacho e graduagéo de créditos, & extingfio da execucéo,
24 anulacio da venda e ao incidente de falsidade, como se esclarece na
alinea d) do art. 40.° do Cédigo do Processo das Contribuigées ¢ Impostos.

Mas se se entender que no contetido funcional do cargo de chefe
da secretaria da cAmara municipal continuam a incluir-se algumas acti-
vidades jurisdicionais, essas funcdes estdo agora fortemente reduzidas
relativamente ao que acontecia antes da Lel n.° 1/79. E, como vimos,
sempre foi jurisprudéncia desta Ordem que tais pretensas funcdes juris-
dicionals nfio eram incompativeis com o exercicio da advocacia, face ao
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disposto no art. §81.° do Estatuto Judicifrio que, nesta parte, se mantém
inalterfvel,

Estas normas, que estabelecem incompatibilidades, sfio, sem divida,
normas excepcionais, porque restritivas de direitos, e, por isso, insus-
ceptiveis de aplicagio analégica.

Ora, € evidente que o chefe de secretaria de cAmara municipal néo
€ magistrado judicial ou do Ministério Publico, nio estando portanto
abrangido pela alinea b) do n.° 1 do art. 591.° do Estatuto Judicidrio.

Também €& claro que o mesmo funciondrio nfio é funcionirio de
qualquer administracdo-geral, direcgdo e inspeccfo-geral de qualquer
Ministério ou de quaisquer servicos centrais, ainda que auténomos, de
qualquer Ministério -— alinea ¢) do mesmo artigo.

Igualmente néo € funcionirio de qualquer tribunal ou das poli-
cias — alinea e¢) do mesmo artigo.

Também o mesmo funcionArio ndo se encontra em qualquer das
situagbes previstas nas alineas a), d), f), g) e h) do n° 1 do mesmo
artigo.

Mesmo que se entenda que os chefes de secretaria das cAmaras
municipals estdo abrangidos pelo termo «funciondrios» previstos na ali-
nea g) daquele artigo, certo € que ndo estdo proibidos do exercicio da
advocacia pela lel reguladora do respectivo servigo (Cf. Cédigo Admi-
nistrativo, arts. 499.°, 500.°, 504.° e 543.°).

O chefe de secretaria dos municipios est4 agora incluido na classe
de pessoal dirigente ou de chefia de municipios, com isencfio de horarlo
de trabalho, nos termos do Decreto-Lel n.° 466/79, de 7 de Dezembro,

Entendeu porém o Conselho Distrital do Porto, nas suas doutas
alegagdes, que os chefes de secretaria das cAmaras municipais continuam
integrados no quadro geral administrativo, a que alude o Cédigo Admi-
nistrativo.

E certo que os chefes de secretaria se encontram integrados nesse
quadro geral administrativo, cuja extingdo alids j& fol proposta. (Proposta
de Lei n.° 110/II, de 17-6-82). Mas nunca deixaram de ser funclonirios
municipais, dependentes exclusivamente do municipio que servem e sem
qualquer dependéncia hierdrquica de qualquer Ministro ou de qualquer
entidade integrada em Ministério.

E que, face & Constituigdo, arts. 237.°, 239.° ¢ 241.°, e & Lei n.° 79/77,
de 25-10, arts. 1.°, 388.°c ¢ 98.°, o Municiplo é uma pessoa colectiva inde-
pendente do Governo e, sendo o chefe de secretaria funciondrio muni-
cipal, € & Camara que compete superintender na gestdo e direcglo do
pessoal ao servigo do municipio —art. 62.°, n.° 1 alinea b) da citada
Lei n.° 79/77.

Os chefes de secretaria séo pois funciondrios de um quadro geral,
mas ndo estio integrados em qualquer Ministério nem pertencem aos
servigos centrais de qualquer Ministério, pelo que néo lhes & apliclvel
a alinea ¢) do n.~° 1 do art. 591.-.
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Conclui-se, portanto, em que deve ser negado provimento ao recurso,
confirmando-se o douto Acérdio do Conselho Geral.

Nestes termos, acordam os do Conseiho Superior da Ordem dos
Advogados em confirmar o douto Ac6érdfo recorrido, ordenando-se a
inscrico pretendida. Registe e notifique.

Lisboa, 4 de Novembro de 1983.

José Maria Gaspar, Anténio Osério de Castro, Manuel Lobo Ferreira,
José Dias de Sousa e Silva, Mdrio Forjaz Sampaio, Elza de Matos Abreu,
Fernado Grade, Francisco Faria, Manuel Fernandes de Oliveira, Jodo
Paulo Cancella de Abreu (Relator).



