TRANSFERENCIA DO ARRENDAMENTO
PARA HABITACAO NO CASO DE DIVORCIO
— EXTINCAO E SUSPENSAO DA INSTANCIA

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 23 DE NOVEMBRO DE 1982 (*)

I — Julgando-ge extinta a instdncia por impossibilidade
ou inutilidade superveniente da Ude, o juiz ndo terd que fazer
mais do que declarar extinta a instdncia, sem prontncia judi-
cial (que até é impedida), sem condenar ou absolver alguma
das partes, a ndo ser no pagamento das custas. II — Estando
em causa num recurso, a transferéncia do direito ao arren-
damento para habitacdo — resultante de divércio, e tendo
falecido o recorrido, como aquele direito, sendo muito embora
de {ndole patrimonial, tem, de certo modo, natureza de pes-
soal, mas ndo estritamente pessoal, a instdncia ndo deve ser
julgada extinta, mas sim suspensa para que a outra parte
possa fazer valer a posi¢clo de arrendatdria contra o senhorio,
e para poder ser dada possibilidade aos sucessores do recor-
rido de deduzirem oposigdo.

Proposta por Celeste Gongalves Fonseca acclo de divércio contra
Carlos Manuel da Fonseca, seu marido, fol julgada procedente e decre-
tado o seu divéreio por sentenca de 27 de Marco de 1980, proferida a
fls. 56 e seguintes.

Transitada em julgado esta decisfio, e nfo tendo acordado a qual
deles ficaria a pertencer a posicio de arrendatério do rés-do-chfio esquerdo
do prédio situado na Rua Engenheiro Quartim Graga, n.° 8, desta cidade
—que por ele fora tomado de arrendamento, para habitagfio, no qual

(*) Bol, 321, pag. 368.
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coabitaram anteg de dissolvido o seu casamento pelo divércio e do qual,
segundo alegou, fora obrigada a sair por comportamento ilicito dele —,
velo ela requerer, ao abrigo do disposto no artigo 1110.° do Cédigo Civil,
que lhe «seja atribuida a posicdo de arrendataria» do dito rés-do-chfio
(cfr. fls. 71 e seguintes).

O pedido assim formulado -— ao qual o requerido deduziu oposicdo —
fol julgado procedente e, consequentemente, para ela transferido o direito
ao arrendamento, por decisio proferida a fls. 110 e seguintes.

A Relagfio, porém, pelo douto acérdio referido a fIs, 159 e seguintes,
em apreclagho do recurso interposto desta deciséo pelo Carlos Manuel
da Fonseca, revogou-a e atribulu o questionado direito a este.

A Celeste interpbs recurso de revista desse aresto, que fol admitido.

Remetido o processo a este Supremo Tribunal e fixado prazo para
alegacles, a Sr.* advogada do recorrido velo informar que este faleceu
no dia 1 de Junho Gltimo e juntar documento comprovativo deste facto.

O Ex.™° relator, em face disto, emitiu douto parecer, a fls. 176, no
sentido de que, estando-se perante «um. direito pessoal, ndo h4a lugar a
suspensfo da instAncla, como se dispde no artigo 276.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil, mas sim & extingdo da mesma, com atribuicio da
posico de arrendatdria & requerente, dada a impossibilidade e inutilidade
da continuaclo da lide», pelo que se estabelece naquele artigo 1110.°,
segundo o qual o direito nd3o pode ser atribuido senfo a um dos ex-con-
juges e o Carlos Manuel ter falecido, e determinou que o processo fosse
a4 conferéncia.

A instincla extingue-se, entre outros casos que nédo interessa referir,
como se dispSe no artlgo 287.°, alinea e), do Cédigo de Processo Civil,
com: «A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lides.

Como resulta do confronto das alineas a) € e) deste artigo e ainda
do que se estabelece nos artigos 288.° e 289.°, ambos deste Cédigo, sendo
causa de extinglo a prevista nesta alinea e), o julz nfo terd que fazer
mals do que declarar extinta a instancia, sem pronincia judicial (que
até é impedida), sem condenar ou absolver alguma das partes, a nao
ser no pagamento das custas, de harmonia com o artigo 447.° deste mesmo
C6digo (no mesmo sentido, e bem desenvolvidamente, veja-se o distinto
conselheiro R. Bastos, Notas, vol. II, 2.* ed., pags. 59 e seguintes),

Logo, sendo julgada extinta a instincia por inutilidade ou impossi-
bilidade superveniente da lide, vedado &, salvo o devido respeito, julgar
procedente o pedido formulado e, consequentemente, no caso em apre-
clagho, declarar transferido o direito ao arrendamento para a recorrente,
ex-conjuge do arrendatirio — ao qual o direito fora atribuido pelo impug-
nado acérdfo,

Poder-se-, porém, julgar extinta a instincia por inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide, em consequéncia da morte do recor-
rido, independentemente da pronincia sobre a transferéncia do direito
a0 arrendamento?
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O direito ao arrendamento para habitagho & de indole patrimonial;

mas, porque muitas vezes € constituido intuitu personae de locatério, foi
submetido & regra da sua incomunicabilidade e da caducidade por morte
deste (artigo 1110.°, n.° 1, do Cédigo Civil). Todavia, por razdes conhe-
cidas de toda a gente, estabeleceram-se desvios a estas regras nos n.>* 2
a 4 deste artigo e no artigo 1111.° deste Cédigo.

Dai que, revestindo o direito ao arrendamento para habitagfio
embora, de certo modo, a natureza de pessoal, contudo, se nfio possa
considerar esiritamente pessoal, jA que pode ser atribuido ao cOnjuge
ou ao ex-cOnjuge do arrendatario, por acordo destes ou judicialmente,
nos casos previstos no artigo 1110.°, e transmitir-se, por morte, nos men-
cionados no artigo 111l.-°,

Do que se dispde no artigo 1110.° nfio resulta que, obtido o divérelo
pela ora recorrente e falecido o seu ex-cénjuge (que, repete-se, era o loca-
tario e ao qual fora atribuido o direito ao arrendamento pelo impugnado
ac6érdio), se extinguisse a faculdade de obter a transferéncia para si do
guestionado direito.

O direito a obter uma decisfio que lhe reconheca essa transferéncia
mantém-se e o interesse em obté-la subsiste, como resulta da posicio que
tomou no processo,

86, porém, sendo-lhe reconhecida a transferéncia do direito ao arren-
damento, ela o poderd invocar e fazer valer a posicfo de arrendataria que
passard a ter contra o senhorio, como resulta, de entre outros preceitos,
do que se dispde no n.° 4 do artigo 1110.°,

Ora, sem o prosseguimento do recurso néo se lhe pode reconhecer,
neste processo, uma vez que, sem isso, nfo é possivel alterar a impugnada
decisfio. Logo, parece que pode j& concluir-se que a insténcia nfo deve
ser julgada extinta por inutilidade ou impossibilidade superveniente da
lide.

Por outro lado, pelo que se dispde no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo
de Processo Civil (visto se nfo tratar de caso em que seja apliclvel a
excepcdo prevista no n.° 2 deste artigo), deve ser dada possibilidade aos
sucessores do recorrido (na parte inicial da acc¢io de divéreio consta que
deixou dois filhos) de deduzirem oposicdo, os quals poderdo alegar, v. g.,
qualquer causa impeditiva ou extintiva do direito potestativo que a recor-
rente pretende fazer valer e, assim, com interesse em alegarem por
poderem encontrar-se em posigio em consequénecia da qual, a ndo ser
transferido o direito para a recorrente, venham a beneficiar do que se
estabeleceu no citado artigo 1111.°, n° 2, alinea b).

Por tudo isto, embora se reconheca que a solucdo da questdo em
apreciagdo ndo deixa de revestir certo melindre, contudo, parece-nos mais
rigoroso julgar que se nio trata de caso de extingdo mas de suspensdo
da instancia, de harmonia com o que se dispde nos artigos 276.°, n.° 1,
alinea a), 277.°, n° 1, e 284.°, n.° 1, alinea a), todos do C6digo de Pro-
cesso Civil.
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Pelo exposto, declara-se suspensa a instiAncia até ser notificada a
decisfo que considere habilitados os sucessores do falecido recorrido.

Lisboa, 23 de Novembro de 1982,

Moreira da Silva (Relator) — Joaquim Figueiredo — Corte-Real
(Vencido pelas razdes do meu parecer lavrado no processo a fls. 176,
pols aqui 86 estd em jogo o artigo 1110.° e ndo o artigo 1111.° do Cédigo
Clvil).

ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

Conforme se relata neste acérddo, decretado por sentenca
transitada em julgado o divércio entre o marido que havia
tomado de arrendamento certo andar e a mulher que com ele
havia coabitado nesse andar, veio esta requerer, ao abrigo
do disposto no artigo 1110.° do Cbdigo Civil, que lhe fosse
atribuida a posicdo de arrendataria.

Obtido deferimento para a sua pretensdo na primeira ins-
tincia a Relacio revogou o despacho que assim tinha decidido,
atribuindo o direito de arrendamento ao marido, decisio de
que a mulher interpds recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

Remetido o processo para este Venerando Tribunal, quando
estava & correr o prazo para alegacbes, faleceu o cOnjuge
marido,

Perante tal facto, o relator do processo emitiu o seu pare-
cer no sentido de que, «estando-se perante um direito pessoal,
nilo hé lugar & suspensiio da instancia como dispGe o artigo 276.°,
n.° 3, do Codigo de Processo Civil, mas sim & extincio da mesma,
com atribuiciio da posicio de arrendatéria i requerente, dada
a impossibilidade e inutilidade da continuacéio da lides, uma vez
que, ao abrigo do disposto no ja referido artigo 1110.°, o
direito ao arrendamento 86 pode ser atribuido a um dos ex-con-
juges, e haver falecido o conjuge marido.
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Este parecer ndo obteve a concordiincia dos julgadores
que intervieram na conferéncia por aquele suscitada, porquanto
do confronto das alineas a) e e) do artigo 287.° do Cédigo
do Processo Civil e ainda do que se estabelece nos artigos 288.°
e 289.c ambos deste Cédigo, «sendo causa da extincéio a prevista
nesta alinea €), o juiz no terd que fazer mais do que declarar
extinta a instincia sem prontncia judicial (que até é impedida),
sem condenar ou absolver alguma das partes, a nio ser no paga-
mento das custas, de harmonia com o artigo 447.° deste mesmo
Cédigos.

Sendo assim, nfo podia ser julgado procedente o pedido
que havia sido formulado pela requerente e transferido para
ela o direito ao arrendamento, conforme havia sido julgado na
primeira instdncia, contrariamente ao que decidiu a Relagéo
atribuindo ao ex-conjuge marido o direito ao arrendamento.

Qualificando de melindrosa a solugdo a dar ao caso sub-
metido & sua apreciacio, o acérddo em anilise declarou sus-
pensa a instincia, de harmonia com o disposto nos artigos 276.°,
n.e 1, alinea a), 277.°, n.° 1, e 284.°, n.° 1, alinea a), todos do
Cédigo do Processo Civil, até que fosse notificada a deciséio
sobre a habilitacio do ex-cOnjuge falecido.

O direito ao arrendamento, segundo o acérddo, é de indole
patrimonial, mas, porque muitas vezes & constituido infuitu
personae do locatario, face ao artigo 1110.°, n.* 1, do Cédigo
Civil, foi submetido 4 regra da incomunicabilidade, regra esta
que tem os desvios constantes dos n.” 2 a 4 deste artigo e do
artigo 1111.° do mesmo Cédigo, razio por que, também, segundo
o acérddo, nio deve considerar-se o direito ao arrendamento
de natureza estritamente pessoal, uma vez que pode ser atri-
buido ao ex-conjuge do arrendatirio por meio de acordo ou
por via judicial e transmitir-se por morte, conforme o citado
artigo 1111.°.

Ora, o direito que a requerente tem de que lhe seja adju-
dicado o direito ao arrendamento mantém-se e, por isso, s
através do prosseguimento do recurso podera vir a decidir-se
que a ela dever4 ser atribuido o direito ao arrendamento; e, por
outro lado, face ao n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do Processo
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Civil, s6 através desse prosseguimento podera obter o bene-
ficio que lhe concede o n.° 2 do referido artigo 1111.°,

Assim sendo, o acérddo que apreciamos decidiu suspender
a instincia para que, habilitados os herdeiros do arrendaté-
rio falecido, estes possam contrariar o direito de que se arro-
gava o cOnjuge ndo arrendatirio e, se forem transmissirios
desse direito, nos termos do artigo 1111.°, poderem vir a bene-
ficiar da sua transmisséo.

Ora, conclui o acérdio, sem o prosseguimento do recurso
ndo se lhe pode reconhecer esse direito, uma vez que sem isso
néo é possivel alterar a impugnada deciséo, e dai ndo dever ser
julgada extinta a instfncia «por inutilidade ou impossibilidade
superveniente da lide».

2. Em meu entender, melhor julgou o Supremo Tribunal
da Justica no seu acérddo de 17-6-75 (*) no qual foi decidido
um caso semelhante em que, decretado um divércio por sen-
tenca transitada em julgado, o ex-cdnjuge do arrendatério
— a mulher — veio pedir também, ao abrigo do ji citado ar-
tigo 1110.°, que se declarasse para ela transferido o direito ao
arrendamento que ao ex-marido havia sido feito na constincia
do matriménio.

Simplesmente, neste caso, ndo chegou a obter deferimento
o pedido da requerente na primeira instincia, decisio esta que
obteve a confirmacio da Relagdo, tendo sido interposto recurso
do acérddo por esta proferido.

Aqui, porém, o ex-conjuge marido falecera antes de ter
sido notificado para se pronunciar sobre o pedido formulado
pela requerente.

Segundo o acérdio, «as instincias fundaram as suas deci-
sbes no facto de que o falecimento do réu fez caducar o arren-
damento referidos.

Interposto recurso de agravo pela requerente, por ofensa
cometida ao disposto nos artigos 1093.°, alinea f) do n. 1,

(*) Bol, 248, 431
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com referéncia ao artigo 1049.° do Cédigo Civil, veio a ser
dado provimento, em parte, ao recurso interposto, e ordenado
que o senhor juiz da primeira instincia substituisse o seu des-
pacho em recurso por outro em que fosse declarada extinta a
instdncia do incidente.

E decidiu assim o Supremo, porque «o direito substancial
que constituia o objecto do incidente era o da atribuicio da
titularidade do arrendamento em consequéncia do divércio, nos
termos dos n.”* 2 e 3 do artigo 1110.° do Cédigo Civil», a qual
«funciona como um efeito do divércio ou da separacio, operando
unicamente pelo lado dos arrendatirios, sem produzir outro
reflexo na relagio contratual da locagio que ndo seja o de
definir qual dos cOnjuges prossegue, apés a separagio ou o
divércio, no gozo do imdével arrendado como seu inquilino».

Ora, segundo o mesmo acérddo do Supremo, uma vez que
faleceu o requerido, o direito em litigio extinguiu-se, porque,
nio havendo sucessio da qualidade de cOnjuge, nenhum dos
sucessores do requerido podia tomar o seu lugar na lide, que,
por isso, se tornou impossivel, dai resultando a extincio da
instincia, como se infere do disposto na alinea e) do artigo 287.°
do Cédigo do Processo Civil.

Dai que assistisse razéo a requerente quando reagiu contra
a decis@o que julgou caduco o arrendamento, mas essa razdo
faltava-lhe quando pretendia que lhe fosse transferido o direito
a0 arrendamento da casa onde se situava o lar conjugal.

3. Naio vai muito longe o tempo em que. face ao artigo 1.°,
§ 1.0, n.° 3, da Lei n.° 1662, de 4 de Setembro de 1924, se dis-
cutia com todo o afinco e no meio dos maiores embaragos a
comunicabilidade ou incomunicabilidade do direito de arren-
damento para habitacdo e a sua sucessio entre conjuges (?).

A jurisprudéncia e a doutrina foi-se dividindo e os jul-
gados sucediam-se uns aos outros nos mais variados sentidos(®),

(*) S& Carneiro Rev. dos Trib. 66, pag. 22T.
() Pinto Loureiro, Tratado da Locagdo vol. II, phgs, 148 e se-
guintes.
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até que o Cédigo Civil, fortemente influenciado pelos artigos 44.°
e 45.° da Lei n.° 2030, que lhe serviu de fonte, adoptou o prin-
cipio da incomunicabilidade do arrendamento e da sua cadu-
cidade por morte do cdnjuge arrendatéario.

E efectivamente claro o artigo 1110.° do Cbdigo Civil
quando nele se afirma que, seja qual for o regime matrimonial,
a posicdo do arrendatario ndo se comunica ao conjuge e caduca
por sua morte, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte,
ou seja o artigo 1111.°, que, depois das alteracbes de que foi
alvo ficou a ter esta redaccido que lhe foi dada pelo artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 328/81, de 4 de Dezembro:

«0O arrendamento néo caduca por morte do primitivo arren-
datério ou daquele a quem tiver sido cedida a sua posicéo con-
tratual, se lhe sobreviver o cdnjuge nao separado judicialmente
de pessoas e bens ou de facto, ou deixar parentes ou afins na
linha recta com menos de 1 ano, ou que com ele vivessem pelo
menos hd 1 ano; mas os sucessores podem renunciar a trans-
missdo. comunicando a reniincia ao senhorio no prazo de
30 diass.

Quer dizer: o direito ao arrendamento é incomunicavel
seja qual for o regime de bens, e transmite-se ao conjuge
sobrevivo por morte do conjuge arrendatario, razio por que
aquele ndo pode considerar-se primitivo arrendatirio e até
entre conjuges deve entender-se que houve apenas uma trans-
missdo do direito ao arrendamento, para que o segundo con-
juge de um individuo casado em segundas niipcias nio possa
beneficiar de um direito adquirido pelo primeiro conjuge ao
abrigo do citado artigo 1111.°c do Cédigo Civil.

Estas regras foram sugeridas por parecer da Cimara Cor-
porativa, de que foi relator o falecido Prof. Pires de Lima, que
antecedeu a Lei n.° 2030 e que lhe serviu de base (*).

(*) Tito Arantes, Imquilinaio e Avaliagdo, phgs. 35 e segs.
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A regra imperativa da incomunicabilidade do arrenda-
mento, seja qual for o regime, era assim justificada pelo refe-
rido parecer:

«Trata-se de um direito que, embora em rigor seja de
indole patrimonial, é constituido muitas vezes intuitu personae
e é um direito que se adapta mal ao mecanismo de uma conti-
tularidade entre marido e mulher, Podem surgir, e tém efecti-
vamente surgido, embaragos graves de construgio a quem, vendo
nele um elemento patrimonial comum, procura regular a sua
transmisséo nos casos de morte de um dos conjuges ou de divér-
cio ou separagdo. E pois preferivel, por todos os titulos, pro-
clamar a incomunicabilidade desse direito e regular a sua trans-
missdo por forma a satisfazer os interesses atendiveis dos
conjugess»,

O que se pretende, dizia-se no citado parecer, com as
medidas excepcionais que se sugerem em matéria de arrenda-
mento e que se deixam apontadas, «é proteger o facto da habi-
tagdo, e, portanto, em principio, devera atribuir-se o direito
aos dois: e ndo apenas ao que figura como arrendatario, visto
o contrato ser normalmente celebrado em beneficio do agre-
gado familiar, e nado de um conjuge apenas. Como porém, isto
¢ impossivel, desde que seja decretado o divércio ou a separa-
¢do, parece indicado que acima de um critério muitas vezes
puramente ocasional, como é o da outorga do contrato, se atenda
efectivamente as necessidades de habitagao de cada um dos
conjuges, facultando-lhes um acordo, e atribuindo ao juiz, na
falta dele, o poder de dirimir o conflito, conferindo a posse da
casa a quem melhor direito invoque, baseado na culpa do outro
cénjuge, na situagdo patrimonial de cada um, no interesse dos
filhos, etc.».

O senhorio é alheio a esta atribuicdo do arrendamento e,
para evitar que ele e o arrendatario criem situagbes impediti-
vas da atribuicio do arrendamento, o artigo 1682.°-B do Cédigo
Civil, com a redaccio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
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n.° 496/77,. de 25 de Novembro, veio dispor mais ainda que:
«Relativamente & casa de morada da familia carecem do con-
sentimento de ambos oe cdnjuges:

@) A resolugdo ou dentincia do contrato de arrendamento
pelo arrendatério;

b) A revogacio do arrendamento por mituo consenti-
mento;

¢) A cessdo da posicio de arrendatario;

d) O subarrendamento ou empréstimo, total ou parcial».

Por sua vez o n.° 2 do artigo 1682.°-A, também do Cédigo
Civil, introduzido pelo mesmo Decreto-Lei, determina que carece
do consentimento de ambos os cOnjuges, o arrendamento ou
constitui¢do de outros direitos pessoais de gozo sobre a casa
de morada da familia.

Face a estas disposicdes, foi estabelecido um regime espe-
cial de protecgio da casa de morada da familia, quer seja a
casa propriedade de um 86 dos cdnjuges ou arrendada 86 por
marido ou por mulher — arrendamento que, aliis, nunca se
comunica como ja vimos —, ndo podendo o titular do direito ao
arrendamento comprometé-lo sem intervencdo do outro con-
juge, seja qual for o regime de bens.

«Se a casa é propria de um dos conjuges, o regime resulta
do citado artigo 1682.>-A. Se é arrendada, a situaco estd pre-
vista no artigo 1682.°-B» (°).

4. Examinadas as disposi¢gbes do direito substantivo que
declaram a incomunicabilidade do direito ao arrendamento de
prédio para habitagéo, seja qual for o regime de bens, e que
o arrendamento néo caduca por morte do primitivo arrenda-
tario ou daquele a quem tiver sido cedida a sua posi¢do con-
tratual se lhe sobreviver conjuge néo separado judicialmente

(*) Maria Leonor Pizarro Beleza. Os efeitos do Casamento. Comu-
nicacio feita no Instituto da Ordem dos Advogados, REFORMA DO
CODIGO CIVIL, pdg. 132,
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de pessoas e bens, vejamos como se efectiva o direito do con-
juge ndo titular do direito ao arrendamento, que lhe é con-
ferido pelo artigo 1110.° do Codigo Civil, de lhe ser adjudicada
a posi¢io de arrendatario, isto é, a titularidade desse direito.

Obtido o divércio ou a separagdo judicial de pessoas e
bens podem os cOnjuges acordar em que a posigio de arren-
datario fique pertencendo a qualquer deles, assim diz expres-
samente o n.° 2 do citado artigo.

Deixou, assim, de ter razio de ser a divida, levantada em
face do artigo 45.° da Lei n.° 2030, que o acérdido do Supremo
Tribunal da Justica de 20-6-952 (°), embora com um voto de
vencido, decidiu no sentido de que tem de ser formulado, antes
da sentenca que decrete o divércio dos cdnjuges, o pedido de
adjudicagdo do direito ao arrendamento, decisdo esta com a
qual concordou Sa Carneiro, (') embora haja distinguido duas
hipéteses quanto ao momento até ao qual os conjuges separados
podiam celebrar o acordo sobre a atribuicio do direito ao
arrendamento a um deles. Nada se requerendo, fica arrenda-
tario o conjuge em nome de quem haja sido feito o arrenda-
damento.

Podem porém, hoje, ndo obstante o disposto no n.° 2 do
artigo 1110.°, os cOnjuges acordar nos préprios articulados da
accdo de divércio ou da separacao, antes, pois, da sentenca do
julgamento da accfo respectiva, a quem deva ser atribuido o
direito de arrendamento (¢).

Nio havendo acordo cabe ao Tribunal decidir, conforme
o disposto no n.° 3 do mesmo artigo 1110.° e serd a decisdo
proferida em incidente levantado na prépria accao de divércio
ou separagao (°).

Decretado, porém, o divorcio ou a separagdo, que efeitos
processuais produz a morte de um dos conjuges?

(*) Bol. n° 31, pag. 410.

(") Rev. do Trib., 71, pag. 14.

(*) Ac. da Rel. de Lisboa de 18-11-76, Rev. dos Trib. 95, pag. 41.
(°) Abel Pereira Delgado Divércio, pag. 160,
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E evidente que, se o falecimento de qualquer deles se veri-
ficar antes da sentenca transitada em julgado que decrete a
separagdo ou divércio, ndo ha lugar & suspensdo da instdncia
mas sim & sua extincfo, conforme resulta dos artigos 2786.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Civil e alinea ¢) do artigo 287.°
do mesmo Cédigo, dado o cardcter eminentemente pessoal das
partes em litigio.

Mas se se verificar depois da sentenga transitada, como
resolver, face ao incidente que, porventura, se levante relati-
vamente 4 adjudicacdo do direito ao arrendamento, se nao
tiver havido acordo dos conjuges entre os quais haja sido esti-
pulado que a posigdo de arrendatério fique a pertencer a um
deles?

Aqui reside o problema sobre que se debrucaram os dois
acérdaos cuja doutrina explanamos.

5. O Cbdigo de Processo Civil de 1939 previa no ar-
tigo 281.° a suspensido da instincia e no artigo 292.° a sua extin-
cdo, sem que expressamente se falasse em qualquer destas
disposigbes da impossibilidade da lide, mas Alberto dos Reis,
ao comentar estas disposicdes, logo escreveu, a respeito do que
se estabelecia na primeira, onde se dizia que a instincia se
suspendia quando falecesse ou se extinguisse uma das partes:
«A regra enunciada no n.° 1 do artigo 281.° nao tem caracter
rigido. HA casos em que morte da parte principal ndo deter-
mina a suspensdo da instancia.» (*°) Indicava, entdo, como
exemplos: a morte do falido ou de qualquer dos credores,
conforme expressamente declarava o artigo 1352.° do Codigo
de Processo Civil de 1939, E acrescentava que, independente-
mente de néo haver preceito expresso da lei, «a suspensio da
instancia nfio tem razio de ser quando a parte falecida era
titular de interesse pessoal e intransmissivel.» (1)

{(*) Comentdirio ao Cdédigo do Processo Civil vol. III, pag. 234.
(*) Ob. cit, pag. 235.
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Citando o acérdio do Supremo Tribunal de Justica de
22-6-43 (*) apresenta-nos o seguinte exemplo: um individuo
faleceu, contemplando em testamento certa pessoa com uma
penséo enquanto viva. Contra esta e os herdeiros do falecido
foi proposta uma acgiio de investigacio de paternidade ilegi-
tima. A certa altura do processo morre a legataria pensionista.

Decidindo o Supremo que ndo era caso de suspender a
instdncia, uma tal decisio mereceu o aplauso do sibio proces-
sualista, porque a suspensdo era absolutamente injustificivel:
«Desde que a pensdo ndo se transmitia aos herdeiros, visto
ser vitalicia, ndo havia lugar a habilitar quem quer que fosse
como sucessor da pensionista, e, por isso, nio tinha razéo de
ser a sua suspensao.»

Em seu entender a suspensido. no caso do n.° 1 do citado
artigo 281.° tinha como finalidade colocar o sucessor no lugar
do falecido, e acrescentava: «mas se ndo hé sucessor, porque
o direito, de que o falecido era portador, tinha caricter pes-
soal e intransmissivel, é claro que a suspensdo néo se com-
preende nem se justifica».

E outros casos citou em que a morte da parte tem como
consequéncia a extingido da instdncia e ndo a suspenséo,

Analisando depois as causas e modos da extingdo da ins-
tancia (**), qualifica-as de normais e anormais, e como nor-
mal s6 a sentenca de meritis, assim aderindo 3 classificaco
de Betti por ele citado (**), cujo pensamento se encontra no
Cédigo de 1939, uma vez que, na sec¢ido IV do Capitulo 2.° do
titulo 1.° do livro 3.°, sob a rubrica «Extingdo de Instdncia»,
ndo ha referéncia alguma a sentenca de mérito, e coloca a
sentenga de forma ao lado dos outros factos anormais que
extinguem a instincia.

Isto quer dizer que a «Extingdo da Instdncia» foi tratada
na dita seccdo, unicamente sob o aspecto de crise da instén-

(™) Rev. de Leg. e Jur., 76, paAg. 221.
(**) Ob. cit,, pags. 364 ¢ segs.
(%) Betti, Diritto Processual, 2.* ed., pags. 516 e 517.
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cia ou da cessacio da relacdo processual sem se ter conse-
guido o fim normal do processo: a solugdo do litigio substan-
cial por acto do juiz.

A mencido que se lia no artigo 292.° do Cédigo que enu-
merava as causas anormais da extingdo da instincia néo era
considerada completa por Alberto dos Reis (**), havendo outras
causas da extingdo da instancia.

E, seguindo Carnelutti, que cita, expressa a ideia de que
o que importa assinalar é este principio: «a instincia extin-
gue-se ou finda por forma anormal, todas as vezes que, ou por
motivo atinente ao sujeito, ou por motivo atinente ao objecto,
ou por motivo atinente i causa, a respectiva relacdo juridica
substancial se torne impossivel, isto é, ndo possa continuar a
subsistir.» (%)

B esta, reconheceu Alberto dos Reis, a figura desenhada
por Carnelutti: cessagio anormal do processo por impossibili-
dade da lide, de que as acgles de divorcio e separacido de pes-
soas e bens sdo exemplos tipicos de lides estritamente pessoais
ou subjectivamente infungiveis.

6. A reforma processual de 1961 aprovada pelo Decreto-
-Lei n.° 44 129, de 28/12 deste mesmo ano, ao indicar as causas de
suspensdo da instdncia, estabeleceu expressamente no n.° 3 do
seu artigo 276.° que a «morte ou extin¢do de alguma das partes
néo d4 lugar & suspensdo, mas & extingéo da instdncia, quando
torne impossivel a continuagdo da lide»; e, por sua vez, a ali-
nea e) do artigo 287.° acrescentou que a instdncia extingue-se
com a «impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide».

Lopes Cardoso () ao anotar o referido artigo 276.°, dizia
que o n.° 3 desta disposi¢do prevé casos como o divércio ou a
separacio em que o falecimento de uma das partes torna initil
e até impossivel a continuagio da lide; e acrescentava em

(*) Ob. cit.,, pag. 36T7.
(*) Alberto dos Reis, ob. cit.,, pag. 331
() Cédigo do Processo Civil Anotado 3.* ed., phg. 207.
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comentério & alinea e¢) do artigo 287.°, mais um caso além
daquele que ja havia apontado: € o que sucede se, na pendéncia
de embargos de terceiro ficar sem efeito o despacho ou dili-
géncia que os motivou (8),

Como havia sido tema de controvérsia quem havia de pagar
as custas, no caso de extincéio da instincia por impossibilidade
ou inutilidade da lide, o artigo 447.° do Cédigo de Processo
Civil, resolveu a diivida, estabelecendo que ficam a cargo do
autor, salvo se a impossibilidade ou inutilidade resultar de
parte imputavel ao réu que neste caso as pagari, acrescentando
o assento de 23 de Novembro de 1977 que «o disposto no n.° 1
do artigo 447.° do Coédigo de Processo Civil é aplicivel indepen-
dentemente da natureza do facto que determine a impossibili-
dade ou inutilidade da lide» (*°).

Foi esta a solugio defendida por Alberto dos Reis, (*°)
que ndo se referiu 4 excepgdo, o que se compreende bem face
ao principio de que paga as custas quem a elas der causa.

7. O parecer do douto relator do acérddo que se comenta,
em nosso entender, quer se adoptasse o seu ponto de vista de
que havia lugar 3 extincio da instancia, quer se adoptasse o
ponto de vista de que o caso da morte do ex-cdnjuge originava
a suspensdo da instincia, em nenhum destes casos seria de
atribuir o direito ao arrendamento para quem quer que fosse.

Havendo suspensio da instdncia, nada podia ser decidido,
quanto ao fundo da questdo — a de resolver a quem devia ser
atribuido o direito ao arrendamento —, sem que fossem habili-
tados os sucessores do litigante falecido. Havendo extingio
da instincia, ndo era caso para absolver do pedido, visto que
se nio tratava de um julgamento e ndo tinha sido atingido o
fim normal da lide; e custa-nos a aceitar que houvesse de ser
proferida qualquer decisio de absolvigdo da insténcia, dado que

(*) Ob. cit.,, 4.* edigdo, pig. 164.
(®) Bol. 271, pag. 105.
(®) Ob. cit., pag. 373.
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néo foi incluido nos casos previstos no artigo 288.° aquele que
a alinea e) do artigo 287.° contempla (**).

Bem andou pois, em nosso entender, em ndo aderir a tese
do seu relator o acérdio em anhlise.

E nio se diga, como se diz no voto do vencido, que no
caso tratado no acérdio s6 esti em jogo o artigo 1110.° do
Cédigo Civil e no o artigo 1111.° do mesmo Cddigo.

Niéo esti, realmente, em jogo esta disposicdo, nem tinha
que estar, porque, efectivamente, o caso nédo era de suspen-
sdo da instincia mas sim da sua extingfio, o que néo quer dizer,
mais uma vez se afirma, que, por nido se verificar, fosse de
atribuir a posicdo de arrendatiria 3 requerente.

O acérddo realmente, néo tinha que citar. sequer, o ar-
tigo 1111°, porque ao ex-conjuge do arrendatério nao podia
ser-lhe transmitido o arrendamento, porque néo era conjuge
na altura do falecimento e, se havia outros a quem o arrenda-
mento pudesse ou devesse ser atribuido, era assunto que n#o
dizia respeito 3 lide a que pbs termo o falecimento do arrenda-
tério.

Uma verdade que tem que haver-se por indiscutivel é a
de que o direito ao arrendamento & incomunicivel seja qual
for o regime de bens dos cOnjuges. Nao interessa, pois, que o
direito ao arrendamento para habitagdo seja de «indole patri-
monial» ou que haja sido constituido intuitu personae. O que
interessa, isso sim, & que falecido um dos cOnjuges a lide
torna-se impossivel, pela razio simples de que se fosse de
atribuir o arrendamento ao falecido ele néo existia nessa altura.

8. Verificada a impossibilidade ou inutilidade da lide a
instincia extingue-se e, no caso do acérddo, com essa impossi-
bilidade e inutilidade parece néo merecer qualquer divida a
extincdo, uma vez que se verificou a morte de um dos cénjuges
antes do acordo ou atribuicio do direito ao arrendamento a

(®) Conselheiro Rodrigues Bastos Notas ao Cdédigo do Processo
Civil, vol, II, pig. 62.
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qualquer deles, uma vez que o cbnjuge sobrevivo por forga do
casamento ndo tinha qualquer direito ao arrendamento. Ser-
-lhe-ia transmitido por morte do marido mas tal s6 aconteceria,
se néo tivesse sido decretado o divércio.

Isso, porém, ndo estava em causa, face ao acdrddo e, por
isso, a extincdo da instncia néo podia deixar de ser declarada
e nido mais do que isso.

Agora, face ao acordfio e 4 decis@io nele proferida, como
decidir, uma vez habilitados os herdeiros, se vier a chegar-se
a conclusio de que néo serd de atribuir o direito do arrenda-
mento a requerente, mas sim ao falecido? Atribuir o direito aos
herdeiros pode tornar-se impossivel, face ao citado artigo 1111.°,
se o falecido néo tiver deixado parentes ou afins na linha recta
que com ele vivessem hd pelo menos um ano da sua morte,
requisito este que podem ndo ter os herdeiros habilitados...

Nio nos parece, pois, de aplaudir a tese perfilhada no
acorddo a que respeita esta anotacéo.



