Jurisprudéncia Critica

DIREITO DE PREFERENCIA

(ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 25 DE MAIO DE 1882) (*)

SUMARIO:

O prego a depositar, nos termos do n.* 1 do artigo 1410.°
do O6digo Civil, é o correspondente a contraprestagcdo paga
ao alienante pelo adquirente.

1. Anténio Conde Rosa Pereira instaurou ests acclo de processo
ordinério contra Maria de Lurdes Cabecadas Coelho, César Carneiro Alves
Moreira e esposa (Maria Isabel Fernandes Baeta Moreira), Maria da
Nazaré Baeta Moreira, Alcindo de Almeida e mulher (Lurdes da Con-
ceicAo Alves Moreira), Rui Manuel Moreira de Almeida e Daniel Moreira
de Almelda, em cuja peticio inicial — expondo, em sintese, que lhe foi
dada de arrendamento a loja do prédio situado na Rua Ant6nio Nobre,
n.°* 47 e 47-A, desta cidade, para o exercicio do coméreio, por escritura
pGblica de 12 de Dezembro de 1972, pela 1.* ré, que o vendeu aos outros
réus, por escritura de 12 de Janeiro de 1976, pelo preco de 800 000$00,
pelo que lhe assiste o direito de preferéncia — concluiu por pedir que
sejam condenados: a reconhecerem-lhe o direito de haver para sl o prédio
mediante o pagamento de quantia que os 2.° a 8.° réus desembolsaram
pela compra, entregando-lho no estado em que se encontrava & data da
aquisiglo, ou, se isto nfo for possivel, a indemnizarem-no «com quantia
a liquidar em execucéio de sentengay.

Os réus contestaram, defendendo-se por excepcio e impugnagéo,
concluindo que devem ser absolvidos da insténcia ou, de qualquer modo,
do pedido.

Nos articulados posteriores — réplica e tréplica — as partes manti-
veram estas suas respectivas posices.

(*) Bol., 317, 269,
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2. O 8r. julz no despacho saneador: a) julgou o processo isento
de nulidades e o tribunal competente; autor e réus, com personalidade
e capacidade judiciirias; estes partes legitimas mas néo ser ainda pos-
sivel conhecer da arguida ilegitimidade do autor, nem da invocada excep-
¢Ao peremptéria da caducidade baseada em que fol excedido o prazo de
6 meses referido no n.° 1 do artigo 1410.° do Cédigo Clvil, mas improce-
dente e fundamentada em néo ter sido observado o de 8 dias referido
neste mesmo preceito legal e os réus pretendem verificar-se por apenas
ter sido depositada a quantia de 800 000$00; b) em comsequéncia de tudo
isto, organizou a especificagio e o questionario.

3. Os réus compradores interpuseram recurso do despacho sanea-
dor e do proferido a fls. 84 e seguintes, que desatendeu a sua reclamagéo
contra a especificacfio e o questiondrio; a Relago, pelo acérdfo proferido
a fls. 1568 e seguintes, julgou o autor parte ilegitima, absolveu os réus
da instAncia e, por virtude disto, prejudicado o conhecimento das outras
questdes, que constitufam também objecto dos recursos.

O autor Interpds recurso de agravo desse aresto; este Supremo Tri-
bunal, pelo douto acérdfio proferido a fis. 189 e seguintes, concedendo-lhe
provimento, revogou e ordenou ¢a baixa dos autos & Relaco, a fim de
se conhecer da parte do agravo interposto do saneador que nfo fol apre-
ciada, bem como do agravo relativo s reclamacbes contra o questiondrio».

Regressado o processo ao Tribunal da Relagfio, pelo douto ac6érdéo
proferido a fls 281 e seguintes, em cumprimento da decisfo deste Supremo,
conhecendo da parte do agravo interposto do saneador, que se tinha
abstido de apreciar, concedeu-lhe provimento, julgando <«procedente a
excepgfio da caducidade, absolvendo os réus da instancia» -— por o autor
«nfio ter depositado, nos oito dias seguintes ao despacho que ordenou a
citagho dos réus, as deepesas da eisa e da escritura, juntamente com o
custo do prédio» —, e, em consequéncia desta decisio, considerou ¢preju-
dicado o recurso de agravo do despacho que decidiu as reclamacgdes
contra o questionérios.

4. O autor agravou deste acérdio.

Admitido o recurso, ele e os réus compradores apresentaram, opor-
tunamente, doutas alegacSes.

Agquele —na de fls, 235 e seguintes — termina por pedir que se
revogue a impugnada decisfio, «julgando-se que o depésito efectuado cor-
responde ao preco devido e, seguindo-se, em consequéncia, os ulteriores
termos de processo», com fundamento na violago das disposicdes dos
artigos 664.c e 868.° do Cédigo de Processo Civil e 1410.° do Cédigo Civil,

Estes —na de fls. 264 e geguintes — sustentam que deve negar-se
provimento ao recurso.

5. Do que consta das conclusdes da alegagio do recorrente e do
Que se estabelece nos artigos 660.°, n° 2, 676.°, n.° 1, 884.°, n°* 3 e 4,
716.°, n.° 1, 749.° e 762°, n.° 1, todos do Cé6digo de Processo Civil, as
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questSes a resolver consistem em saber se no impugnado acérdio foram
violadas as citadas disposicles dos artigos 664.°, 668.° e 1410.°,
E o que val apreciar-se.

6.1. O recorrente sustents que foram violadas as dos artigos 664.°
e 868.° porque — segundo refere nas conclusSes 5.* e 6.* da sua alegac8o,
sintese das anteriores — ¢o ac6rdfo nfo se socorreu de factos mas de
conjecturas» e, ainda que se entenda que sfo factos aquilo em que baseou
a sua decisfio, esses factos néo estfio articulados nem lhe foram impu-
tadoss»,

O ac6rdio em apreciacho comegou por frisar que o problema a
resolver, no que respeitava ao recurso do despacho saneador, era o de
saber se o preco devido a que se referem o citado artigo 1410.°, ne 1,
e o despacho proferido a fls. 19, que o mandou depositar, 6 constituido
apenas pela importancia de «800 000300 paga pelos réus compradores
& ré vendedoras ou «pelos 800 000%00 acrescidos do valor da sisa e das
despesas da escritura e do registo quando obrigatério» (cfr, fis. 233).
A seguir, interpretando aquele artigo 1410.°, n.° 1, entendeu que «o0 prego
devido» nele referido abrange nio 86 o prego propriamente dito mas tam-
bém a importincia da sisa e a destas despesas (cfr. fls. 238 a 249),

Finalmente, por o autor, ora recorrente, nfio ter depositado — nos
oito dias seguintes ao despacho que ordenou a citagdo dos réus — a impor-
tincia correspondente a sisa e ag despesas da escritura, mas apenas a
do prego propriamente dito (800 000$00), conclulu que a acg¢fo nko podia
deixar de ser julgada improcedente, concedeu provimento ao recurso,
absolvendo embora os réus «da Instlncia», e julgou «prejudicado o de
agravo» interposto do despacho que decidiu as reclamacgdes contra o
questionirio (cfr, fls. 249). O fundamento de facto em que o acérddo
Se baseou, para assim decidir, fol articulado pelos réus na sua contes-
tagdo (sob og n.>* 9.0 ¢ 10.°) e invocado nas conclusdes 8. g 16.* da sua
alegago de fls. 93 e seguintes, na primeira das quais até se referem
expressamente esses ntmeros daquele articulado.

Néo pode dizer-se, pois, com verdade, que «o acérdfo nfo se socorreu
de factos, mas de conjecturas», ou «que se baseou em factos néo arti-
culados nem imputados ao autors.

Logo, dizer-se nfo pode também que padece dos vicios de natureza
adjectiva que o recorrente lhe assaca.

Portanto, improcedem ou sio descabidas as conclusdes 1 g 7.4
da sua alegacfo.

6.2. Na venda do prédio arrendado, o arrendatirio que nele exerga
© comérclo ou indGstria hd mais de um ano tem direito de preferéncia
(n.° 1 do artigo 1117.° do Cédigo Civil); néo lhe sendo dado conhecimento
da venda, tem o direito de haver para si o prédio alienado, contanto que
0 requelra dentro do prazo de seis meses, a contar da data em que teve
conhecimento dos elementos essenciais da alienagéo, e deposite o prego
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devido nos oito dies seguintes ao despacho que ordene a citacfo dos
réus (n.° 1 do artigo 1410.° deste Cédigo, aplicivel, devidamente adaptado,
ex vi do n.° 2 daquele artigo 1117.°).

A expressfio ¢«preco», usada no n.° 1 do artigo 1410.°, abrange apenas
a contraprestacfo paga ao alienante pelo adquirente pela transferéncia
da propriedade da coisa, ou direito, ou, além desta contraprestagiio, a
sisa, despesas da escritura, quando a elas houver lugar, e do registo
quando obrigatério?

0 § 1r° do artigo 1588.° do Cédigo Civil de 1887 — ao qual veio a
suceder o n.° 1 do artigo 1410.°c do vigente — estabelecia que o preferente,
que pretendesse exercer o seu direito por meio da respectiva acgéo, tinha
de depositar, antes de efectuada a entrega da coisa, «o prego» que esti-
vesse pago ou vencido,

Durante a vigéncia daquela disposicho discutiu-se qual o alcance
da palavra <prego» nela utilizada e, conforme npoticia Pinto Loureiro
(Manual dos Direitos de Preferéncia, vol. II, pags. 306 e seguintes),
formaram-se trés correntes: segundo uma, o preferente néo tinha de
depositar senfio a contraprestagéio feita pelo adquirente ao alienante;
segundo outra, tinha de depositar, além da contraprestagio, a impor-
tancia da sisa; segundo uma outra, tinha de depositar, além da contra-
prestagio e da importdncia da sisa, a correspondente as despesas da
escritura, quando as houvesse,

O n.° 1 do artigo 1410.°, apesar disso, limitou-se a estabelecer que
tem de depositar «o prego devido nos oito dias seguintes ao despacho
que ordene a citagio dos réus», sem precisar o sentido da palavra prego
que utiliza,

Visivel, pois, apenas a alteragfio relativa ao prazo do dep6sito:
pelo § 1.° do artigo 1566.°, bastava que o dep6sito do prego, pago ou ven-
cido, fosse efectuado antes da entrega, pelo n.° 1 do artigo 1410.°, o prego
devido tem de ser depositado nos oito dias seguintes ao despacho que
ordene a citagho dos rTéus.

Qual a razfo da visivel alteragéio?

Elucida-nos o distinto Professor A, Varela, que, a propésito, na
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 100.°, pAg. 242, escreveu:

<Foi sobretudo a ideia de garantir, na medida do possivel, a
utilidade real da acgho de preferéncia, pondo o alienante a coberto
do risco de perder o contrato com o adquirente e néo vir a celebri-lo
com o preferente (por este se desinteressar entretanto da sua reali-
zagBo ou por nlo ter os meios necessirios para a aquisicdo) que
prevaleceu no sentido de se exigir, logo no comego da acgéo, o
depésito do prego devido».

N&o aparentando o texto do n.° 1 do artigo 1410.° outra alteragdo,
e sendo esta a finalidade visivel, acabada de apontar, parece de con-
cluir que basta que o preferente deposite a contraprestacéio feita ao

i o
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alienante pelo adquirente (dentro do aludido prazo), j& que & esse o
significado usual da palavra prego e, com o seu depoésito, fica suficiente-
mente satisfeita tal finalidade.

Os Professores P. Lima e A, Varela, no Cédigo Civil Anotado,
vol. ITI, pag. 337, afirmam, porém, que o preferente deve depositar, além
do montante dessa contraprestagéo, a quantia correspondente a todas as
despesas inerentes & aquisigdo, porque a palavra prego néo foi utilizada
no artigo 1410.° no seu sentido rigoroso ou técnico e o legislador quis-se
referir com uma palavra s6 a todas as despesas aludidas.

O Prof. Vaz Serra, na Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia,
ano 106.°, pags. 148 e seguintes, em comentirio & um acérdio deste
Supremo Tribunal, sustenta que o preferente nio tem de depositar senéo
© prego propriamente dito e a sisa, se for devida e na medida em que
dela for devedor. Salvo o muito respeito que se tem por estes s&blos
Mestres, parece-nos, porém, que ndo & de seguir a doutrina defendida
na anotagdo ou comentdrio referidos, como vai ver-se,

Do confronto entre as disposi¢des dos artigos 874.°, 878.c, 879.°,
alinea ¢), 883.°, 885.° e 931.° do Cédigo Civil, 804.°, n.o* 1 e 6, 905.°, 907.°,
909.°, n.° 2, 1468.°, net 1, 2 e 4, e 1465.°, n.° 1, alinea b), do C6digo de
Processo Civil, resulta que a expressio prego utilizada pela lei, sem
mais nads, abrange apenas a contraprestacéo paga, ou a pagar, &o
alienante pelo adquirente.

Este também o sentido da expressio na linguagem correate.

O citado artigo 1410.°, n.° 1, refere-se simplesmente a «prego», e
néo a prego, sisa e despesas da compra ou do contrato. Dai e do que j&
ficou dito (a prop6sitc da finalidade do preceito no que se refere ao
prazo de 8 dias) — presentes os principios que devem presidir a interpre-
tagdo da lei estabelecidos no artigo 9.° do Cé6digo Civil —, é de concluir
que o n.° 1 do artigo 1410.° se contenta com o depésito da importincia
correspondente & contraprestagio paga ao alienante pelo adquirente, como
vem sendo decidido uniformemente por este Supremo Tribunal (cfr. acér-
dao de 24 de Abril de 1973, publicado no Boletim do Ministério da Justiga,
n.c 228, pag. 214, outros citados em sua anotagdo e o proferido, em 13
de Outubro tltimo, no processo n.° 69 647) e sustenta o ilustre Prof.
Oliveira Ascensdo na Revista dos Tribunais, ano 93.°, pags. 147 e seguintes.

7. Pelo exposto, concedendo provimento ao recurso, revoga-se o
impugnado acérdfo, proferido a fls. 231 e seguintes, para que fique a
subsistir @ decisio da primeira instincia contida no despacho saneador
por ele revogado e ordena-se que o processo volte ao Tribunal da Relacéo
para se pronunciar sobre o agravo interposto do despacho que indeferiu
as reclamacdes do questionéario.

Custas pelos recorridos.

Lisboa, 25 de Mailo de 1982.

Moreira da Sllva (Relator) — Roseira de Figueiredo — Amaral

Aguiar,
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ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Decidiu este acérddo que o prego a depositar, nos ter-
mos do n.° 1 do artigo 1410.° do Cédigo Civil, é o correspon-
dente & contraprestacio paga ao alienante pelo adquirente e,
por iseo, revogou o acérdiio da Relagio de Lisboa de 6-10-981 (),
que havia decidido que o preferente deve depositar, nos termos
do citado preceito, nio 86 o valor propriamente dito, mas tam-
bém o valor da sisa paga e o valor das despesas havidas com
a escritura de aquisicéo.

Além do acérddo do Supremo agora publicado, todos aque-
les que conhecemos, mesmo da segunda instancia, a excepgao
daquele que por este acoérddo foi revogado, tém julgado no
mesmo sentido, incluindo aquele que o acérddo em anotacao
refere, que, até agora, ndo demos conta de haver sido publi-
cado.

Podemos dizer, pois, que a jurisprudéncia dominante é
no sentido de que o prego a depositar é tio somente a simples
contraprestacdo paga pelo adquirente ao alienante (2), face ao
n.° 1 do artigo 1410.° do Cédigo Civil.

O acérddo em anilise, salientando a diferenca que existe
entre o momento de depésito do prego que o § 1.° do artigo 1566.°
do Cédigo Civil de 1867 refere e aquele que o actual Cédigo
Civil veio a estabelecer, relembra que, durante a vigéncia da

(') Colectdnea, Ano VI, 1981, Tomo 4, pag. 99.

(*) Vide Acs. do Supremo Tribunal de Justiga, de 12-5-972 — Bol,,
217, pag. 118; de 21-7-972 — Bol,, 219, pag. 217; e de 24-4-973 — Bol., 2286,
pig. 214;

da Relagdo de Coimbra, de 10-12-971 — Bol, 212, pag. 297; de
8-6-978 — Bol.,, 230, pg. 160; e de 13-11-974 — Bol., 241, p4g. 351;

da Relacdo do Porto, de 19-3-974 — Rev. dos Trib., 89, pag. 232;
de 19-4-874 — Bol,, 236, pag. 193; e de 17-10-875 — Bol., 252, pag. 194;

da Relagdo de Lisboa, de 22-4-974 — Bol., 236, pig. 189,

Em seatido diferente julgou o julz de Vila Verde — Rev, dos Tri-
bunais, 88, pag. 329,
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primeira disposicio, conforme noticia Pinto Loureiro (%) for-
maram-se trés correntes: segundo uma, devia entender-se que
o preferente 86 tinha que depositar a contraprestagio contra-
tual feita pelo adquirente ao alienante; segundo outra, tinha de
depositar, além dessa contraprestagio, a importdncia da sisa;
segundo uma outra, tinha de depositar, além da contrapresta-
¢do e da importdncia da sisa, a correspondente as despesas da
escritura, quando as houvesse.

A raziio de ser da alteracéo introduzida pelo actual Cédigo
Civil ¢ indicada pelo acérdio, citando o Prof. Antunes Varela (4),
foi, sobretudo, a ideia de garantir, na medida do possivel, a
utilidade real da accgdo de preferéncia, pondo o alienante a
coberto do risco de perder o contrato com o adquirente e ndo
vir a celebrad-lo com o preferente (por este se desinteressar
entretanto, da sua realizacio ou por néo ter os meios necess-
rios para a aquisigdo) que prevaleceu no sentido de se exigir,
logo no comego da accdo, o depésito do prego devido.,

Sendo assim, ao contrario do que afirmam os Profs. Pires
de Lima e Antunes Varela (°) e Vaz Serra (%), conclui o acér-
déo, dos artigos 874.°, 878.°, 879.°, alinea c), 883., 885.° e 931.°
do Cédigo Civil, 904.°, n.>* 1 e 6, 905.°, 907.°, 909.°, n.° 2, 1458.°,
n° 1, 2 e 4, e 1465.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil resulta que a expressio prego que é utilizada nestas dis-
posigbes, sem mais nada, abrange apenas a contraprestacio
paga ou a pagar ao alienante pelo adquirente, como é lingua-
gem corrente.

Ora, face ao sentido que deve atribuir-se 2 expressio
«prego», que o citado artigo 1410.°, n.° 1, utiliza, tendo presen-
tes os principios que devem presidir & interpretagio da lei con-
signados no artigo 9.° do Cédigo Civil é de concluir que o dep6-
sito de que fala aquela disposicdo abrange unicamente a con-
traprestacio paga pelo adquirente ao alienante, como, alids, é

(") Manual dos Direitos de Preferéncia, Vol, II, pégs. 306 e segs.
() Eev. de Leg. e de Jur.,, 100, pag. 246,

(*) COéddigo Oivil Anotado, Vol. III, pig. 337.

(*) Rev. de Leg. ¢ de Jur., anotacio ao acérdio de 12-5-972, 106,

Pigs. 149 e segs.

OA-M-14
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sustentado pelo Prof. Oliveira Ascensiéo (?) e uniformemente
tem sido decidido pelo Supremo.

2. No dominio do Cédigo Civil anterior o depésito do
preco era feito antes da entrega do prédio prego esse que,
segundo as condigles do contrato, estiver pago ou vencido
(§ 1.° do artigo 1566.°).

O Cbdigo em vigor manda fazer o depésito do prego
devido nos oito dias seguintes ao despacho que ordenar a cita-
¢do (n.° 1.° do artigo 1410.°).

E esta a diferenca que existe entre um e outro, no que
respeita ao momento do depésito.

Quanto ao problema de saber que preco deve ser deposi-
tado, afigura-se-nos que se justificam as diividas que existiam
no Cédigo Civil anterior e que o actual nada dispe no sentido
de dissipar essas davidas como o acérddo refere e o Prof.
Vaz Serra (®) confirma, dizendo que a opinifio dominante era
no sentido de que devia ser feito o depésito, além da contra-
prestacéo contratual referida, da sisa e do custo da escritura.

De qualquer modo, ja que o Decreto-Lei n.° 19126, que
reformou o antigo Cédigo Civil, como Pinto Loureiro (°) lamen-
tou, nfo pbs termo as dividas apontadas, foi pena que o novo
Cédigo Civil lhes néo tivesse posto cobro, deixando-as em
aberto, segundo é nossa opinido.

Pinto Loureiro (), entendia que, embora de iure condito,
devesse o depésito compreender o preco e todas as despesas
legais, & preferivel de iure condendo a solugio daqueles que
defendem a tese de que o depésito deve abranger apenas o
preco, sem prejuizo dos direitos que os terceiros adquirentes
tém de ser reembolsados.

Invocando a pratica forense, Cunha Gongalves (') enten-
dia que a palavra preco abrangia o imposto de sisa e a Revista

(') Rev. dos Trib., 93, pags. 147 e segs.

(*) Rev. de Leg. e de Jur, 108, pag. 150.

(*) Obr. cit, pSg. 316.

(®*) Manual dos Direitos de Preferéncia, Vol. II, pag. 316.
(™) Tratado de Direito Civil, vol. VIII, pAg. 500.
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de Legislagdo e Jurisprudéncia (), invocando o artigo 1681.°,
dizia que, por forga da razio em que a lei se funda, prego signi-
fica néio 86 o prego propriamente dito, mas também as outras
despesas inerentes ao contrato (contribuicio de registo e escri-
tura), sendo o prego sin6nimo de custo.

Diag Ferreira (**) também entendia que «<h& apenas que
pagar ao adquirente o preco que este deu pela propriedade, a
importéncia da contribuigiio de registo, como parte do mesmo
preco e o custo da escritura.

O Prof. Teixeira Ribeiro (**) a cuja tese aderiu o Conse-
lheiro Ricardo Lopes (*) entendis que, face ao § 1.° do citado
artigo 1566.° do antigo Codigo Civil, o depésito do prego exi-
gido por esta disposi¢do, se destina a reintegrar «o preferido
na situagdo em que se encontrava a data do contrato, dispen-
sando, portanto, o procedimento executivo e libertando-o do
risco de insolvéncia do devedor. Se foi esse o intuito da lei,
a razdo vale igualmente para a sisa, pois, embora o preferido
gozasse dos privilégios do Estado na sua cobranga, teria por-
ventura de proceder a execucgdo fiscal e de sofrer os riscos de
destruigdo do prédio. Dai que o preferente em analogia com
o disposto no § 1.° do artigo 1566.° quanto ao prego, também
deve depositar a sisa a favor do preferido antes de serem entre-
gues o8 benss.

3. O novo Cédigo Civil também exige o depésito do preco,
o pre¢o devido, mas nos oito dias seguintes ao despacho que
ordene a citagdo dos réus, como ja dissemos (1410.°, n.° 1).

Os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela (**), comen-
tando o artigo 1410.° do Cédigo Civil dizem expressamente:
«O preferente deve depositar nio apenas o montante da con-
traprestagio paga ao alienante pelo adquirente, mas ainda a

(") 62 pég. 269, nota 1

(*) Cédigo Civil Portugués Anotado, 1.* ed. vol. IV, phg. 36.
(*) Rev. de Direito ¢ Estudos Sociais, I, pags. 142 e 143.

(*) Scientia Juridica, IV, 489

(*) O6digo Oivil Anotado, 1+ edicio, pig. 336.
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quantia correspondente a todas as despesas inerentes i aqui-
si¢doy.

E mais adiante: «Falando em preco, o legislador quis
referir-se, com uma palavra s6, a todas as despesas, de escri-
tura, de registo, quando obrigatério, etc.».

Em abono da sua opinido citam Pinto Loureiro (**) e o
acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Fevereiro
de 1970 (*®).

O Prof. Vaz Serra, ao anotar o acérddo, ja citado, do
Supremo Tribunal de Justica de 12-5-972, ndo tomou uma posi-
¢éo definida a favor da decisdo que nele se contém, limitando-se
a dizer que «a solugdo que poderia afigurar-se preferivel seria
a de que o preferente deve depositar, ndo apenas o preco, enten-
dido como contraprestagio feita pelo terceiro adquirente, mas
também a sisa e as despesas efectuadas com o titulo (v. g. escri-
tura, registo, se obrigatdrios.

E acrescenta: «E que, dir-se-ia, exercido o direito de pre-
feréncia, o preferente substitui-se ao terceiro na posig¢io por
este adquirida com o contrato, passando a ocupar essa posigéo,
e devendo, por isso, colocar o terceiro adquirente na situacio
patrimonial que teria, se ndo houvesse contratado. Se assim néo
fosse, o terceiro poderia ser prejudicado injustamente, por con-
tinuar desembolsado de despesas feitas com o contrato e que
80 realizou por contar com a eficicia e subsisténcia destes.

«Reconhecer-lhe tdo somente o direito de exigir depois o
reembolso, n&o € o bastante para acautelar os seus direitos,
porque teria de se privar da coisa adquirida antes de ressarcido
das suas despesas, com o risco de ndo poder, em consequéncia
da eventual insolvéncia do devedor do reembolso, obter esse
reembolsos.

Face a estas comsideragdes, uma vez que o depésito exi-
gido no n.° 1 do artigo 1410.° se destina a garantir os direitos
e interesses do terceiro, deveria, por conseguinte, conclui o
Prof. Vaz Serra, compreender também as referidas despesas,

() Obr. cit., Vol. II, pag. 815.
(*) Bol., 104. pAg. 203.
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relativamente as quais o terceiro carece de protecgdo, néo
diversa da atinente ao preco propriamente dito.

Quanto 2 sisa, uma vez que ndo seja devida pelo prefe-
rente ou quando seja inferior 4 paga pelo preferido, a solugiio
que melhor se afigura ao Prof. Vaz Serra é a de que o prefe-
rente deve depositar, além do preco propriamente dito, a sisa
paga pelo terceiro; mas que, se pela transmissiio a seu favor,
ndo for devida sisa ou esta for inferior a paga pelo terceiro,
ndo tem, quanto & sisa, de depositar nada ou 86 tem de depo-
sitar a que for devida pela transmissio a seu favor, sem pre-
juizo de o terceiro reclamar do Estado a restituicdo do seu
desembolso.

No que respeita as despesas de escritura e do registo parece-
-lhe que o preferente 86 é obrigado a depositar aquilo que lhe
aproveite e que haja sido pago pelo preferido e nio aproveitam
a seu favor, uma vez que a transmissio se opera pela decisdo
judicial.

Assim sendo, ndo tem que depositar as despesas do registo,
uma vez que se estas houvessem que ser depositadas haveria
uma duplicagdo de encargos.

Néo deixou de realcar, porém, a doutrina do acérdio de
21-7-972 (*), segundo a qual, de harmonia com o artigo 51.°
do Cédigo da Sisa, esta 86 se liquida ao preferente depois de
reconhecido o seu direito de preferéncia, uma vez que, segundo
este preceito, s6 sera feita a liquidacio ao preferente, se a sisa
a seu cargo for diversa da liquidada ao preferido, arreca-
dando-se ou anulando-se entdo a diferenca apurada. Sendo igual
a sisa, proceder-se-4 a simples averbamento da transmissdo
para o preferente. Estando este isento, anular-se-4 a sisa liqui-
dada ao preferido.

Por 1ltimo acaba por evidenciar a tese do acérddo colhida
de um parecer de Oliveira Ascensdo, a que se refere o acérddo
de 21-7-972, jA citado, dizendo que «quanto is outras despe-
sas o preferente ndo é obrigado a deposita-las, por se tratar
de montantes indefinidos, que apenas poderdo ser determinados

(*) Bol., 219, pag. 217.
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ulteriormente, ndo podendo dizer-se que o depésito tem por fim
a substituicdo do preferente ao preferido com os seus direitos
e obrigacGes, dado que o preferente foi lesado sem ilicitude sua
e o preferido, ainda que de boa fé, nao deixou de praticar um
acto ilicito cujas consequéncias ndo devem ser pagas pelo prefe-
rente, que terd de pagar apenas aquilo a que de qualquer modo
seria obrigado, restando ao preferido, se ndo poder ressarcir-se
de outro modo, exigir ao alienante indemnizacdo dos danos
causados pelo seu procedimento ilicitos».

4. Tanto o acérdio em anotacio como o acbérddo ja
citado, de 21-7-972, expressam a doutrina do Prof. Oliveira
Ascensdo emitida num parecer junto a este Gltimo acérdio,
cuja tese defende na Revista dos Tribunais (*°), onde afirma,
realmente, que a expressio preco devido, que se 1& no ar-
tigo 1410.°, n.° 1, do Cédigo Civil, tem o significado que o
Supremo lhe tem atribuido, ou seja, aquele que o artigo 879.°
do Cédigo Civil inculca como elemento essencial do contrato
de compra e venda.

E & esse entendimento que se colhe, segundo afirma, do
artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil, onde se diz que, na fixacio
do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legis-
lador expressou o seu pensamento em termos adequados.

Ora, a palavra preco anda ligada & ideia de preco da
compra e venda, muito embora dele se fale no artigo 1512.°
do Cédigo Civil (preco de remicéo) e no artigo 1530.° do mesmo
Cédigo (preco de superficie), casos em que ndo é aplichvel a
figura da compra e venda.

Concorda o Prof. Oliveira Ascensfio com Pires de Lima e
Antunes Varela, dizendo que a palavra preco que o n.° 1 do
artigo 1410.° adoptou, ndo tem o sentido técnico ou rigo-
roso, uma vez que na dacio em pagamento ndo h& propria-
mente preco, antes devendo entender-se, como diz o Prof. Vaz
Serra (**), que o montante do crédito funciona como prego.

(™) 93, piga. 147 e segs,
(™) Lwmg. cit, pag. 152
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Porém, no dizer do Prof. Oliveira Ascensdo, a lei fala em
preco devido de modo a abranger nio 86 o preco como elemento
essencial da compra e venda mas também como extingdo do
direito em contrapartida da aquisicdo que se verifica na dacéo
em pagamento, ou seja o montante do crédito.

Daf que, segundo o mesmo autor, a expressio prego devido
tenha sido adequada para traduzir a ideia do preco de compra
e venda, como elemento essencial de tal contrato, e também o
equivalente pecuniirio do direito sacrificado na dacdo em paga-
mento.

E s6 neste ponto deve entender-se que a palavra preco
néo foi empregada no seu sentido técnico.

H4, porém, um elemento decisivo na interpretacio do Prof.
Oliveira Ascensdio que, em sua opinifio, inculea a ideia de que
a palavra preco, que se 18 no artigo 1410.°, n.° 1, embora nfo
tenha sido empregada em sentido técnico, nfo pode ter outro
entendimento que néio seja aquele que deriva da sua ratio, que
€ a de garantir ao preferido, e eventualmente ao préprio alie-
nante, a seriedade e a efectividade do exercicio do direito de
preferéncia.

Ora, para satisfazer essa garantia é suficiente que o depé-
sito seja constituido unicamente pelo preco, em sentido téenico
ou rigoroso e, por isso, o sentido restritivo apontando para a
palavra preco que se 18 no artigo 1410.°, n.° 1, nfo vai além
daquele que The é imposto pela circunstincia de nessa dispo-
siciio ser abrangida também a dacfio em cumprimento.

Todavia, estd de acordo e todos concordam, que o prefe-
rente, substituindo o preferido, o deve compensar de todas as
despesas de aquisi¢io que ele préprio teria de realizar.

Simplesmente, chegando 3 conclusio de que 86 tem de
depositar o correspondente & contraprestacio paga ou a pagar
pelo preferente ao preferido, ou seja o preco, elemento essen-
cial do contrato de compra e venda, o problema do pagamento
e das outras despesas de aquisicio, a que tem direito o pre-
ferido, € um problema que seri resolvido a final, através
da reconvencio por ele deduzida, segundo o Prof. Oliveira
Ascensao.
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6. Nio obstante o eeu notavel parecer e serem muito de
ponderar as consideracdes por ele admitidas na defesa da sua
tese, niio nos parece que o acérdiio haja decidido no sentido
do melhor direito e da melhor justica, podendo dar lugar a
inconvenientes graves, j4 apontados por Vaz Serra.

Alihs, & muito débil a argumentagio do Supremo.

Na verdade, do confronto das disposicbes que cita nio
resulta, como nele se diz, que a expressio prego utilizada no
artigo 1410.°, n.° 1, abrange apenas a contraprestacio paga ou
a pagar, ao alienante pelo adquirente.

Com efeito, a palavra prego que se 1& nos artigos 874.° e
879.° do Cédigo Civil, citados no acérddo, foi neles empregada
em sentido técnico, o mesmo acontecendo relativamente aos
artigos 804.°, n.* 1 e 6, 907., 909.°, n.° 2, 1458°, n* 1, 2 ¢ 4
e 1465.°, n.° 1,alinea b) do Cédigo de Processo Civil, por ele
também citado.

Bem pode dizer-se até que todas estas disposigSes do Cédigo
de Processo Civil inculcam a razio de ser do depbsito que ja
existia no anterior Cédigo Civil, & qual acresce, agora, aquela
que o Prof. Antunes Varela aponta para que o depésito seja
efectuado no prazo indicado no n.° 1 do artigo 1410.° e nfo
antes da entrega dos bens, como sucedia no dominio do Cédigo
Civil anterior.

O artigo 878.° invocado pelo acérddo em defesa da sua
tese 86 favorece, porém, a tese contréria, uma vez que nele se
diz que, salvo convencfio em contrario, as despesas do contrato
de compra e venda ficam a cargo do comprador que, no caso
da procedéncia da acgdo de preferéncia, tera de ser considerado
como tal o preferente.

S#o, pois, adversas & tese do acérdiio as disposigdes legais
que cita.

Quando diz também que em linguagem corrente a palavra
prego tem o sentido que lhe aponta, faz uma afirmacéo que néo
€ inteiramente exacta. Com efeito, segundo Morais (%), preco

(*) Gramde Diciondrio da Lingua Portuguesa, Vol. VIII, pag. 613.
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significa o valor estimativo de uma coisa, atribuindo-lhe tam-
bém o significado de custo da unidade de cada coisa venddvel.
E que dizer da tese defendida no parecer j& citado?

6. O depésito do pre¢o no dominio do Cédigo Civil ante-
rior devia ser efectuado antes da entrega do prédio.

A razio de ser da disposiciio que tal impunha ( artigo 1568.°,
§ 1.° do Cédigo de Seabra) era, sem dfivida, a de garantir o
preferido com a néo entrega dos bens sem que fosse verificado
o direito de preferéncia e sem que lhe fosse pago o custo da
aquisicio. Resultava da prépria natureza do direito de prefe-
réncia a substituicio do preferido pelo preferente, que néo
podia deixar de ser compensado de todas as despesas feitas
com a aquisicio e ndo seria razoével que os bens sobre que
tivesse sido exercido o direito de preferéncia fossem entregues
ao preferente sem que o preferido fosse embolsado dessas des-
pesas.

Dai que fosse exigido o depésito do prego, que nao podia
deixar de entender-se como depésito do custo, como defendeu
a Revista de Legislagio e¢ de Jurisprudéncia na nota citada,
assim se evitando que ao preferente fossem entregues os bens
sobre que recaiu o direito de preferéncia sem que a favor do
preferido fosse depositado o preco (em sentido técnico) e as
despesas da compra, como diz o n.° 2 do artigo 909.° do Cédigo
de Processo Civil.

Compreende-se a razdo de ser desse depésito.

Uma vez julgada procedente a acciio, o preferente subs-
titui-se ao preferido e nio é dificil prever as consequéncias
que para aquele resultariam, se tal depésito nio fosse feito
a este ficasse impossibilitado de receber o preco e as despesas
da compra.

Porventura com a publicacdo do novo Cddigo Civil esta
razéo de ser do depésito antes da entrega deixou de existir e
foi substituida pela garantia de que fala o Prof. Antunes
Varela, citado no acérddo?

Em nosso entender, a garantia que representava o depéd-
sito antes da entrega, foi reforcada no actual Cédigo Civil,
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antecipando esse depdsito para um momento anterior, afim de
evitar também, na medida do possivel, a inutilidade da acc¢do
de preferéucia, pondo o alienante a coberto do risco de perder
o contrato com o adquirente e nédo vir a celebri-lo com o pre-
ferente,

Ora, se o depésito do custo, do preco devido, néo for efec-
tuado, pode vir a acontecer que, face a uma insolvéncia do pre-
ferente, o preferido ndo possa jamais receber as despesas que
efectuou e que todos lhe reconhecem ter o direito de receber,
uma vez que se substitui ao preferido, de nada lhe valendo a
reconvengdo sugerida pelo Prof. Oliveira Ascenséo.

O deposito do prego exigido no Cédigo Civil anterior man-
teve-se do mesmo modo e com o mesmo significado no actual
Cédigo Civil, 86 com a diferenca de que, no dominio daquele,
devia ser efectuado antes da entrega e, agora, é feito nos oito
dias seguintes ao despacho que ordenar a citacdo dos réus.

7. Sentimos as dificuldades que surgem ao fazer-se o
depésito no momento agora determinado, face a incerteza, por
vezes, do montante a depositar.

Mas os riscos que se correm, de ver naufragada uma acgio
de preferéncia por néo haver sido feito o depésito do preco
devido na altura prépria, tal como foi entendido na segunda
instincia que proferiu o acérddo revogado, leva-nos a pensar
que o melhor serd depositar todas as despesas feitas pelo pre-
ferido na aquisicfio, que sejam do conhecimento do preferente,
no prazo estabelecido no artigo 1410.°, n.° 1.

S6 assim ficard seguro do reconhecimento do direito de
preferéncia e s6 assim o preferente ficard colocado no lugar
de preferido, por forca desse reconhecimento.

Aliés, nada nos pode garantir que os julgadores que pro-
feriram o acérddo recorrido, uma vez no Supremo, voltem a
julgar do mesmo modo que julgaram na Relacgo...

Dai o risco que correm aqueles que procedam conforme
o entendimento do acérddo anotado.

B que mesmo o Prof. Oliveira Ascenséo entende que a lei
pretende compensar o preferido, que realizou despesas que o
preferente devia ter, se tivease adquirido o direito.
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O problema que se pde é apenas o de saber se o depésito
que, face ao Cédigo anterior, tudo levava a crer, devia abran-
ger todas essas despesas, antes da entrega dos bens sobre que
preferiu, deixou de ter obrigagio de o efectuar s6 porque ©
direito actual determina que o depésito seja feito nos oito dias
seguintes ao despacho que ordene a citagio dos réus.



