CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — RECURSO DIRECTO

PODERES DO MINISTERIO POBLICO
~—ARGUICAO DE NOVOS VICIOS

Pelo Dr. A. Carlos Lima

1. Segundo o art. 8. da Lei Orgénica do Supremo Tribu-
nal Administrativo (*), o Ministério Piblico, junto da 1.* Sec-
¢do, «tem por funcio promover o que tiver por conveniente
aos legitimos interesses do Estado e pugnar pela reparacio da
lei ofendida» (2).

Com essa finalidade compete-lhe, designadamente, «inter-
vir em todos os processos» e «interpor recursos» (§ tinico, n.° 1,
do mesmo artigo).

O Ministério Plblico pode, assim, exercer a sua mencio-
nada fungdo de dois modos diferentes: apenas em termos, diga-
mos, de fiscalizacdo e promogdo geral da legalidade ou assu-
mindo-se como parte nos recursos contenciosos ).

O prazo para o Ministério Pfiblico interpor recurso directo
da anulacfio de actos administrativos definitivos e executérios

() Subsequentemente, designada apenas por Lei Organica.

(*) Cf. art. 805° do C6digo Administrativo,

(") Esta dupla perspectiva da actuagio do Ministério PaGblico tam-
bém estd explicitada no art. 805.° do Cédigo Administrativo: af se con-
traple a sua competéncia para recorrer de actos administrativos (n.o* 1
e 2) & competéncia para dntervir em todos os processos, pugnando neles
pela reparacfio da lel ofendida e defendendo os legitimos interesses do
Estado e das autarquias locals» (n.° 3).



398 A. CARLOS LIMA

€ de um ano a contar da data do respectivo acto ou da sua
publicagdo, se a ela houver lugar (arts. 46.°, n.° 2, 51.°, n.° 4
e 52.° § 4 do Regulamento do Supremo Tribunal Administra-
tivo) (*) (°).

Se, com base na legitimidade que para o efeito tem, o
Ministério Pablico interpuser recurso contencioso de actos
administrativos, assumindo-se como parte, goza naturalmente
de todos o8 direitos e faculdades que as partes competem.

Se, pelo contrario, ndo procede nesses termos, se se queda
no plano da sua referida fun¢io genérica de promogio da
legalidade, ndo pode o Ministério Phblico arrogar-se direitos
que especificamente integram o estatuto processual das partes.

Esta afirmagdo de principio nio pode, no entanto, ser
entendida em termos rigidos.

Vé-se, na realidade, de alguns preceitos legais — adiante
referidos — que, apesar de ndo ter interposto recurso conten-
cioso do respectivo acto administrativo, pode o Ministério
Puablico intrometer-se naquele que tiver sido desencadeado pelos
interessados, nele exercendo poderes que, em principio, apenas
4s partes competiriam.

Neste contexto, tem vindo o Supremo Tribunal Adminis-
trativo a entender que o Ministério Piblico pode, nos recursos
directos interpostos por outrem, arguir novos vicios do acto
impugnado e que pode mesmo fazé-lo em qualquer momento (°),
designadamente no seu visto final, que precede a conclusio ao
relator para efeitos de julgamento (art. 67.° do Regulamento).

Esta maneira de ver desdobrou-se ultimamente em duas
orientagdes diferenciadas.

De harmonia com uma delas, o Ministério Pliblico pode
arguir novos vicios nos recursos directos interpostos por outrem

(‘) Subsequentemente, designado apenas por Regulamento.

(*) Cf. quanto & administracfic local o art. 821.°, n.° 1, do Cédigo
Administrativo.

(*) Como & evidente, tal maneira de ver, a ser exacta, sempre teria
de entender-se com o limite de que a arguicdo de novos vicios apenas
poderia ter lugar até julgamento, ou mais exactamente até & conclusdo

do processo pare julgamento.
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mesmo fora do prazo de um ano que ele préprio tem para recor-
rer (arts. 51.°, n° 4, e 52.°, § 4, do Regulamento) (*); segundo
a outra dessas orientacdes, tal arguicio s6 pode ter lugar
dentro desse prazo (¢).

Tal entendimento é fundamentado com a invocaciio dos
principios da economia e celeridade processuais.

Estes principios — diz-se — implicam que deva ser per-
mitido ao Ministério Publico arguir novos vicios no recurso
directo interposto por outrem, em vez de o obrigar, para esse
efeito, a interpor recurso auténomo. Assim se torna possivel,
acrescenta-se, que num s6 recurso se apreciem todos os vicios
imputados ao acto recorrido, com a inerente economia de ter-
mos, diligéncias e provas, e se obtenha uma maior celeridade

(") Neste sentido se pronuciou o Acérdfo do Supremo Tribunal
Administrativo (1. Secclio) de 29-4-982 proferido no recurso n.° 12937,

Entre outros, no mesmo sentido, Acérdfios de 17-7-980, 22-1-981, e
30-4-981 (1.* Secgfio), nos Acérdios Doutrinals, respectivamente, 228-1409,
1411, 233-572, 577, 241-12.

Nestes arestos nem chega a pbr-se a questfo assinalada no texto.

(*) Neste sentido Acérdfios de 14-1-982 e 11-3-982, nos Acérdios
Doutrinais, respectivamente, 247-889, 248/249-1045,

Se se devesse entender — contra o que se pensa — que o Ministério
Pablico pode arguir novos viclos no recurso interposto por outrem, o
mencionado Acérddo de 14-1-982 demonstra com precisfo e seguranca,
nesse pressuposto, que tal 86 & de admitir dentro do prazo que o Minis-
tério tem para recorrer.

Acentua-se nesse Acérdio que a possibilidade de o Ministério Pablico
arguir novos vicios, em recurso j& interposto por qualquer interessado,
se baseia nos principios de economia e celeridade processuais.

E acrescenta-ge:

«No entanto, como tal solucdo se baseia precisamente na possibili-
dade que a lel confere ao Ministério PGblico de, ele préprio, interpor
recurso dos actos, a mesma deve ser temporalmente limitada pelo prazo
legalmente fixado para esse efeito,

De outra forma, nfio se estaria apenas a fazer actuar os referidos
principios de economia e celeridade processuais, mas a alargar os pode-
res concedidos pela lei ao Ministério Publico para a impugnagdo con-
tenciosa dos actos, desprezando em absoluto o prazo fixado na lei para
tal efeitos,
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no processo, para além de se conseguir uma apreciaciio global
da legalidade do acto (*).

A favor desta tese também se invoca, ainda que por vezes
um tanto difusamente, o disposto nos arts. 58.° e 70.° do Regu-
lamento, que adiante serfio examinados.

Cré-se, porém, tratar-ee de um entendimento que néo tra-
duz a correcta interpretacio da lei.

2.1. Decerto que os principios de economia e celeridade
processuais afloram em miltiplos preceitos legais, ndo podendo
ser ignorados (°).

Mas t8m naturalmente de ser entendidos articuladamente
com todos os demais principios que dominam o direito proces-
sual.

Em particular, a sua aplicacio nio pode redundar na
infracgdo do principio — esse, sim, fundamental — da legali-
dade das formas processuais, segundo o qual «os termos do
processo sio fixados na lei — e néo deixados ao prudente cri-
tério do juiz, para que ele os possa adaptar as conveniéncias
do caso» (%),

Ora, a permissio de o Ministério Publico arguir novos
vicios, designadamente no seu visto final, vai ao arrepio das
exigéncias desse principio da legalidade das formas do pro-
cesso.

Feita a arguicio de novos vicios pelo Ministério Plblico
nos termos expostos, abre-se ao Tribunal a alternativa de n#o
ouvir ou de ouvir sobre a mesma a parte contriria.

Se pende para o primeiro termo da alternativa, infringe
o inafastével principio do contraditério (art. 3.° do Cédigo de
Processo Civil).

Se se inclina para o segundo, vé-se na contingéncia de
criar, inclusive na ponta final do processo, um novo articulado
—em geral, uma nova pega processual — de resposta i argui-
¢iio, que néo estf previsto pela lei.

(") Citado Ac6érdfio de 14-1-982
(*) Manuel Andrade, NocOes Elementares de Processo Civil, pag 371.
(*) Manuel Andrade, obra citada, pig. 370.
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Tal articulado é ilegal.

Mas, para além disso, através desse articulado nem sequer
8¢ conseguem compor as coisas por modo a evitar que seja
desfigurado, sob outros aspectos, o tragado processual adop-
tado pela lei.

Na realidade, de harmonia com o Processo do recurso
directo, sio dadas a cada uma das partes duas oportunidades
de falar: na peticdo inicial ou na contestagéo e nas alegagdes.

E entre ambas situa-se a fase da apreciagdo liminar do
recurso.

Ora, a inserciio, nos termos expostos, do Ministério Phblico
nos recursos interpostos por outrem, mesmo com a ajuda de
um novo articulado, redunda em comprimir o mencionado tra-
cado do processo, reduzindo-o a uma Gnica pega e suprimindo
a fase de apreciacdo liminar.

As coisas 86 nio seriam assim se se retomasse e repe-
tisse o processo desde a raiz. S6 que entdo se néio veria o que
restava da aplicacdo dos principios da economia e celeridade
processuais.

Por outro lado, mesmo encarando esses principios em si e
86 por si, a mencionada argumentacio construida a partir deles
provaria demais.

Demonstraria, na verdade, que qualquer outro interes-
sado com legitimidade para o efeito, também deveria ser
admitido a inserir-se em qualquer momento nos recursos ja
interpostos por outrem.

E devé-lo-ia ser, segundo uma das indicadas orientacoes
do Supremo Tribunal Administrativo, mesmo fora do respec-
tivo prazo para recorrer. Ou, pelo menos, segundo a outra
dessas orientacgdes, dentro desse prazo ().

(*) Na perspectiva desta variante, nfo & decerto fhcil verificar-se
na prética a hip6tese de um outro Interessado ainda ter margem de
pPrazo para recorrer quando ji se tiver esgotado o prazo daquele que
tiver tomado a iniciativa de interpor recurso.

Assim resulta de o prazo para esse efeito ser, em geral, curto
(art. 51.° do Regulamento) e também, mesmo quanto aos actos a noti-
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E n#o se aceitard seguramente tal possibilidade genera-
lizada de qualquer interessado aproveiter os recursos interpos-
tos por elgum deles para arguir novos vicios.

Finalmente, o referido entendimento do Supremo Tribunal
Administrativo também parece merecer reparos sob um outro

aspecto.

Permitir que o Ministério Pablico se assuma como parte
nos recursos desencadeados por outrem, para arguir novos
vicios, 86 poderia significar economia de meios e maior cele-
ridade com referénecia a outro ou outros eventuais processos
que poderiam eer intentados. Mas que ndo foram.

Em relacio ao processo concreto, que efectivamente esti-
ver em causa, tal permissfio significa o contrario de economia
e celeridade: significa atrasé-lo e complicd-lo com novos ter-
mos (*?),

ficar — néo sujeitos a publicagfo —, de as notificagdes serem, em prin-
ciplo, feltas na mesma ocasifio, terminando, em consequéncia, no mesmo
dia o prazo para recorrer relativamente a todos os interessados,

Mas as coisas podem ocorrer de modo diverso por os prazos serem
diferentes (cf. cftado art. 51.°), pelo facto de as notificagdes serem feitas
em datas diferentes e/ou pelo facto de um dos interessados tomar a ini-
clativa de recorrer muito antes de terminar o respectivo prazo. Pode
existir, assim, um acentuado desfasamento entre os termos dos prazos
para recorrer dos diversos interessados.

E tanto basta para dar consisténcia & objecgio formulada no texto
contra a invocacho dos principios de economia e celeridade processuais
como fundamento da possibilidade de o Ministério Piblico arguir novos
viclos em recursos de outrem, ainda que tdo-somente dentro do seu proé-
prio prazo.

(®) De anotar que a necessidade de o Ministério Publico ter de
interpor recurso auténomo para arguir novos vicios nfo impede que,
mediante a apensagBo dos processos, se colham adequados beneficios
do ponto de vista da economia e celeridade processuais.

S6 que a apensacho apenas € possivel quando ndo seja inconve-
niente por virtude do <estado do processo» ou outra razfo (art. 275.°
do Cbédigo de Processo Civil).

Dai que néo possa ter irrestritamente lugar a qualquer tempo e
em qualsquer circunstincias.

E é em termos irrestritos que a orientacfo do Supremo Tribunal
Administrativo criticada admite, j4 n&o apenas a apensacfio, mas a
intervencio do Ministério Publico nos recursos interpostos por outrem.
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2.2. Por outro lado, a referida orientaciio do Supremo
Tribunal Administrativo também pde em causa um outro prin-
cipio fundamental do direito processual.

Tem-se em vista o principio da estabilidade da insténcia,
segundo o qual «citado o réu, a instincia deve manter-se a
mesma quanto as pessoas, ao pedido e & causa de pedir, salvas
as possibilidades de modificacio consignadas na lei» (art. 103.°
do Regulamento, com referéncia ao art. 268.° do Cédigo de
Processo Civil).

Ora, a intervencéo do Ministério Piblico em recursos inter-
postos por outrem afecta a estabilidade da instdncia quer
quanto aos sujeitos quer quanto ao objecto.

Como consequéncia dessa intervengéo, ndo s6 surge um
novo sujeito — o Ministério Publico enquanto se assume como
parte — como se introduz no recurso uma outra causa de pedir,
0 novo vicio por aquele invocado (n.° 4 do art, 498.° do Cédigo
de Processo Civil).

Estavel apenas permanece, como parte, o autor do acto
impugnado.

Tratar-se-4, assim, em boa verdade de uma extemporinea
cumulagdo de recursos (%),

Conclui-se, assim, que os principios da economia e cele-
ridade processuais ndo podem fundamentar a possibilidade de
o Ministério Publico arguir novos vicios nos recursos directos
interpostos pelos interessados.

(") Deve, porventura, entender-se ainda que a ornentagdo do
Supremo Tribunal Administrativo vai de encontro.ao principioc da even-
tualidade ou da preclusso,

Segundo este principio, «h& ciclos processuais rigidos, cada um
com a sua finalidade prépria e formando compartimentos estanques, Por
i380 os actos (maxime as alegacdes de facto ou os melos de prova) que
nio tenham lugar no ciclo préprio ficam precludidoss (Manuel Andrade,
obra citada, pég. 366).

Impedindo que a prépria parte pratique actos no processo fora do
respectivo ciclo, impede tal principio por maloria de razfio que isso seja
feito por um estramho que tardiamente se assuma como parte,
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E tal possibilidade também nfo encontra fundamento nos
arts. 52.° e 70.° do Regulamento.
E o que seguidamente se procurari pdr em relevo.

3.1. O art. 58° do Regulamento dispde o seguinte:
«A decisdo que negar o conhecimento de recursos interpostos
dentro do prazo em que o Ministério Publico podia recorrer
ndo obsta a que este, no prazo de dez dias apds a notificagio,
requeira o seguimento do processo, a bem da justica e do inte-
resse publico, para julgamento de questdo ndo abrangida pela
decisdo anteriors.

Assim, decidido liminarmente nido se conhecer do recurso,
pode o Ministério Puablico, nos dez dias subsequentes & notifi-
cagéo da decisdo, fazer prosseguir o processo desde que: —a) a
decisiio de ndo conhecimento tenha sido proferida dentro do
prazo em que o Ministério Pablico podia recorrer; — b) o pros-
seguimento tenha em vista o julgamento de questéio néo abran-
gida pela mesma decisao.

3.2. Este art. 58.° tem sido entendido, segundo parece,
no sentido de que s6 pode fazer-se prosseguir o recurso, nos
termos que prevé, desde que o respectivo recorrente o tenha
interposto dentro do prazo em que o Ministério Publico podia
recorrer.

Néo se afigura, no entanto, que tal maneira de ver seja
correcta.

Certo que a letra da lei parece inculca-la: refere-se o pre-
ceito & circunstincia de os recursos (terem sido) interpostos
dentro do prazo que o Ministério Publico tem para recorrer.

Néo se vé porém, de todo, que relevincia deva ter, na
perspectiva de o Ministério Piblico poder fazer prosseguir o
processo, o facto de outrem — o recorrente — ter interposto
o recurso dentro do prazo que aguele tinha para o efeito.

Decisiva nessa perspectiva parece dever ser, sim, a cir-
cunstiincia de ele Ministério Publico agir, requerendo o pros-
seguimento do processo, quando ainda se néio encontre esgotado
0 seu prazo para interpor recurso.
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Por outro lado, aquela interpretagio do preceito esva-
ziaria de significado pratico o mencionado pressuposto tem-
poral condicionante do Prosseguimento do processo.

Em geral, o prazo para os interessados interporem recurso
€ apenas deummés,aopa,ssoqueédeumanoopra.zoque
o Ministério tem para o efeito (art. 51.° do Regulamento).
Sendo assim, e salvo o caso de agirem fora — e muito fora —
de tempo, os interessados tdm de interpor o recurso muito
antes de se ter esgotado o prazo do Ministério Pablico. De
modo que, entendido nos referidos termos, o citado pressuposto
serd quase sempre praticamente inatil, por redundante (4).

Bem vistas as coisas, a ideia que preside ao citado art. 58.°
do Regulamento nao parece deixar margem para dividas legi-
timas.

Decidindo o Tribunal ndo conhecer do recurso, vé-se o
recorrente inicial impossibilitado de fazer apreciar as ques-
toes de fundo suscitadas. Dai permitir a lei, por razdes de eco-

(*) Em relacho ao que fica aflrmado, pode dizer-se que, fora do
caso de actos sujeitos a publicagio, a contagem do prazo para os inte-
ressados e o Ministério PGblico recorrerem se inicia em momento dife-
rentes: quanto aqueles inicia-se com a notificacdo, conhecimento oficial
ou comego de execucdo do acto administrativo, e quanto ac Ministério
Piblico inicia-se na data do préprio acto.

Assim, acrescentar-se-§, pode acontecer que, por virtude de noti-
ficagho/conhecimento oficial ou comeco de execugdo tardios, o prazo
para os interessados recorrerem se arraste para além dos trés meses a
contar da data do acto, data a que se reporta a contagem de prazo do
Ministério Pablico.

Isto & exacto.

Mas aceitar-se-4 certamente que esses casos, de o termo do prazo
para os Interessados recorrerem se aproximar ou ultrapassar o termo
do do Ministério PGblico, tém um significado muito limitado, senfio mesmo
meramente academico.

Atendendo a isso e considerando que nos actos sujeitos a publica-
¢80 é 0 mesmo o0 momento — o da publicagdo — em que se inicia a con-
tagem do prazo para recorrer quer dos interessados quer do Ministério
Ptblico, torna-se legitimo concluir, como no texto se conclui, que a inter-
pretacfo do art. 58. criticada despiria de alcance pritico esse preceito,
sob o aspecto em referéncia.

OA-II-10
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nomia processual, que outrem — o Ministério Pablico — possa
aproveitar o processo ji langado, retomando-o, para provocar
essa apreciacdo.

Em nome da economia processual, consente a lei que o
Ministério Pablico se assuma como recorrente em substitui-
¢do (**) do recorrente inicial. Mas naturalmente apenas per-
mite tal modificagdo subjectiva se o Ministério Publico ainda
tiver o direito de recorrer.

Néo faria sentido que em nome da economia processual
a lei subvertesse o regime de prazos para recorrer, prorrogando
o prazo que o Ministério Publico tem para o efeito. E, fazendo-o
até, sem quaisquer limites de tempo determinAveis.

Niéo faria sentido esta situacdo: se pretendesse recorrer
autonomamente, o Ministério Publico té-loia de fazer dentro
do prazo de um ano, mas coisa diversa sucederia, se asso-
ciando-se ao processo de outrem, al pretendesse assumir-se
como recorrente.

Dito isto, nfio parece oferecer dificuldades ler correcta-
mente o art. 58.° do Regulamento.

Nele néo se condiciona a possibilidade de o Ministério
Publico fazer prosseguir o processo i circunstincia de o res-
pectivo recorrente ter interposto recurso dentro do prazo que
aquele — Ministério Publico— tinha para recorrer.

Condiciona-se, sim, essa possibilidade & circunstincia de
a decisdo que negar o conhecimento do recurso ser proferida
ainda dentro do prazo que o Ministério Publico tenha para
interpor recurso.

Assim entendida a exigéncia da lei compreende-se intei-
ramente. B a decisdo de néo conhecer do recurso que abre
caminho a faculdade de o Ministério Publico fazer prosseguir
o processo. Dai que quando a mesma for proferida aquele ainda
deva ser titular do direito de recorrer, por isso que tal facul-
dade nada mais é do que simples expressio ou reflexo desse
direito no processo de outrem.

(*) Como se concluiri, a expressio nfo é usada no seu rigoroso
sentido técnico-processual.
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Deste modo, a aplicaciio do citado art. 58.° supde, sim,
que o Ministério Piblico ainda esteja dentro do sen prazo para
interpor recurso (**). Nio que o recorrente o tenha interposto
nesse prazo.

Este entendimento do preceito, além de ter um valido
fundamento 16gico-sistematico, também se adequa sem qual-
quer esforco & respectiva letra (17).,

3.3. Nos termos do § 3 do art. 57.° do Regulamento, o
Supremo Tribunal Administrativo deve no recurso directo apre-
ciar, em termos liminares, as circunsténcias que afectem o
prosseguimento do recurso,

Tais circunstincias sdo, além de outras, a extemporanei-

(*) Em situagdes limite pode acontecer que, ao abrigo do art. 58.°,
0 Ministério Publico acabe por exercer o direito de fazer prosseguir o pro-
cesso J4 depois do termo do seu prazo para recorrer,

Serd o que acontece no caso de a decisdo que negue o conhecimento
do recurso ser proferida muito préximo do termo desse prazo. Quando
tal suceder, a notificacio para o exercicio da faculdade de fazer pros-
seguir o processo, ou o prazo de dez dias concedido para esse exercicio,
podem projectar-se para além daquele termo.

No entanto, em termos de construgdo juridica, tal desfasamento
néo suscita dificuldades.

O direito de fazer Prosseguir o processo surge e radica-se no
Ministério Pablico com a decisdo que negue o conhecimento do recurso,
e portanto define-se quando o Ministério Ptblico por exigéncia expressa
do preceito, ainda tem o direito de recorrer.

A notificagdo da decisdo e o prazo fixado para requerer o prossegui-
mento do processo sio apenas meios — ainda que na pratica indispensa-
vels — que possibilitam o exercicio do preexistente direito de provocar
€sse prosseguimento.

(") No pressuposto de que o Ministério Pablico pode arguir novos
viciog nos recursos interpostos pelos interessados, a interpretagdo defen-
dida no texto d4 uma achega decisiva & mencionada corrente do Supremo
Tribunal Administrativo no sentido de que apenas pode fazé-lo dentro
do seu préprio prazo para o recurso.

Na realidade, se o Ministério Pablico apenas pode retomar o recurso
interposto por outrem dentro do seu préprio prazo para recorrer, por
identidade, ou até maioria de razdo, também sb poder4 arguir novos
vicios dentro desse mesmo prazo.
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dade, a ilegitimidade e a manifesta ilegalidade do recurso (§ 3
do mesmo artigo) ().

Nessas circunstincias, h4 que distinguir: — aquelas que,
conduzindo ao ndo conhecimento do recurso — excepcdes, vicios
de forma — deixam em aberto as questdes de fundo, legalidade
ou ilegalidade do acto, que dele sdo objecto; as circunstincias
que, implicando o conhecimento do recurso — manifesta ilega-
lidade — levam & sua rejeigio por razdes de fundo (*°).

No género circunstincias que afectam o prosseguimento
do processo, hé, pois, as que o afectam em termos de conheci-
mento de fundo e as que o afectam em termos de ndo conhe-
cimento de fundo.

O confronto dos §§ 3 e 4 do art. 57.° com o art. 58.° do
Regulamento é esclarecedor quanto a essa distincdo.

Como esclarecedor é o art. 42.° do Regulamento, relativo
a0s recursos das decisdes dos auditores, ao contrapor, também
para efeitos de apreciagio liminar, os casos em que «O0 recurso
néo € de conhecer» aos casos de ser «manifestamente ilegal».

Néo &, assim, por acaso que o art. 58.° se reporta a cir-
cunstincias que implicam o nido conhecimento do recurso e
néo, mais geralmente, a circunstincias que afectam o prosse-
guimento do recurso.

Deste modo tal preceito apenas permite que o Ministério
Publico faga prosseguir o processo — como expressamente

(*) N&io obstante o carécter aparentemente taxativo deste pre-
ceito, o nfo conhecimento do recurso pode ter por fundamento outras
circunstinciag,

Porventura, devers dizer-se, em geral e em principio, que o ndo
conhecimento dos recursos poders filiar-se nas mesmas razdes que, em
processo civil, levam ao indeferimento liminar (art. 474.° do Cédigo de
Processo Civil), e ainda em outras, especificas do contencioso adminis-
rativo,

(*) Em termos de processo civil, a manifesta ilegalidade corres-
ponde & evidéncla de que a pretenséio néo pode proceder, 4 sua inviabi-
lidade (parte final da alfnea ¢) do n.° 1 do art, 474.° do Cédigo do Pro-
cesso Civil).

E a Inviabilidade respeita ao fundo que nfo a4 forma (Alberto dos
Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, II — 379).
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diz — quando haja deciséo liminar que «negue o conhecimentos
do recurso, ou seja, quando pela procedéncia de vicio de forma,
ficarem em aberto, pelo menos, as questdes de fundo (2°)

E nesse caso o processo prosseguird naturalmente para
apreciagio dessas mesmas questdes.

Néo permite o preceito o prosseguimento quando, ultra-
passados eventuais vicios de forma, se conheca do fundo.
E, porque néo permite tal coisa, nesta hipétese o processo ter-
mina, ndo havendo, portanto, qualquer margem para nele se
poderem invocar novos vicios.

E a conclusio a que se chega a contrario, modo de argu-
mentar a que aqui se pode legitimamente fazer apelo.

Na realidade, a possibilidade prevista no art. 58.° de o
Ministério Piblico fazer prosseguir o recurso de outrem tem
nitido caricter excepcional. Designadamente, nio h4 margem
para a alargar & invocacio de novos vicios, por serem coisas
radicalmente diferentes retomar um processo para serem apre-
ciadas questSes nele jd suscitadas e retomé-lo em termos de o
desfigurar estruturalmente com a introdugéo de novas questdes.

De uma outra perspectiva, dir-se-4, como j4 se assinalou,
que o principio aqui é o de que, nio se assumindo como parte,
néo pode o Ministério Piblico socorrer-se de direitos que inte-
gram o estatuto processual das partes.

Ou mais precisamente: apenas poderi fazé-lo na exacta
medida e circunstdncias em que a lei excepcionalmente lhe
reconheceu tais direitos.

Assim, o problema de saber se o Ministério Pfblico pode
ou ndo invocar movos vicios, no quadro do art. 58.°, tem de
ser encarado & luz dos principios gerais do processo, e em
particular 4 luz do principio da estabilidade da instincia.
E deles decorre que o Ministério Piiblico, se pretender invocar
novos vicios, exerce o respectivo direito de accdo, interpondo
0 competente recurso.

(®) A faculdade prevista no art. 58.°, no sentido de o Ministério
Piblico poder fazer prosseguir o processo, supde naturalmente que tenha
transitado em julgado a decisfio que negue o conhecimento do recurso.
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Se as coisas fossem de outro modo, se a lei quisesse, ou
também quisesse, que o Ministério Plblico pudesse invocar
novos vicios, ter-se-ia, pelo menos, referido genericamente no
art. 58.° do Regulamento, como fez nos §§ 8 ¢ 4 do art. 572,
as circunstincias que afectem o prosseguimento do recurso,
e niio apenas a8 que se traduzem no seu nio conhecimento.

Se assim tivesse procedido, entdo sim, poderia entender-se
ter a lei considerado a possibilidade do prosseguimento do pro-
cesso também no caso de, conhecendo-se do recurso, o mesmo
ter sido liminarmente rejeitado por manifesta ilegalidade. E, em
tal hipétese, supondo esse conhecimento a prévia ultrapassa-
gem de eventuais vicios de forma, o prosseguimento do pro-
cesso teria de ter lugar para apreciacdo de novas questdes.

Néo foi, porém, esse o caminho adoptado pelo legislador.

Mas a maneira de ver que se vem a defender & de algum
modo reforcada pelo seguinte:

De harmonia com o referido art. 58.°, o processo pode
prosseguir para o <julgamento de questfio nfio abrangida» pela
decisdo que negue o conhecimento do recurso.

Esta maneira de dizer — «questio ndo abrangidas —
aponta no sentido de que as questdes para cuja apreciacio o
recurso pode prosseguir siio questdes que. por jd suscitadas,
poderiam ter sido eventualmente abrangidas na decisio do
Tribunal. Na realidade, as questdes — novos vicios — ainda n#o
suscitadas no processo estfio antecipadamente excluidas de
apreciacéo, pelo que néo é ajustado fazer-lhes referéncia como
questdes ndo abrangidas pela decisdo.

Acrescentar-se-4 mais uma observagio j& com incidéncia
mais geral — para além do quadro do mencionado art. 58.°c —
relativamente & invocagio pelo Ministério Piiblico de novos
vicios.

No imbito desse preceito, verificado o restante condicio-
nalismo que nele se refere, se o Ministério Piiblico pretender
fazer prosseguir o processo, tem de o requerer no prazo de dez
dias apds a notificacdo que negue o conhecimento do recurso.

E, naturalmente, se assim ndo proceder, extingue-se o
direito de provocar esse prosseguimento.
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Sendo assim, e suposto — contra o gue se pensa — que no
mesmo prosseguimento se poderia abranger o conhecimento de
novos vicios, nio se compreenderia que o Ministério Piblico,
por um lado, apenas pudesse requerer nesse sentido dentro do
mencionado prazo de dez dias, e que, por outro lado, pudesse
invocar novos vicios em qualquer outro momento do processo,
conforme se tem entendido.

Em resumo:

O art. 58.° do Regulamento nio d4& qualquer achega &
tese de que nos recursos directos pode o Ministério Piblico invo-
car novos vicios.

Pelo contrario, como fica assinalado, aquilo que dispde
vai ao arrepio de tal entendimento. Se o Ministério Pliblico
nem sequer pode invocar novos vicios no quadro limitativo e
condicionado do citado art. 58.°, muito menos pode fazé-lo
irrestritamente em qualquer outro momento da sequéncia pro-
cessual (*).

4.1. Pensa-se que alcance semelhante tem o art. 70.° do
Regulamento.

DispGe este preceito que «a desisténcia do recorrente antes
do julgamento extingue o recurso, o qual poders, contudo,

(®) Anotar-se-4& que a possibilidade de o Ministério Pfblico, no
a&mbito do disposto no art. 58.° do Regulamento, introduzir no processo
a arguicio de novos viclos ndo seria particularmente perturbadora do
mesmo.

E que a decisfio a que se reporta esse preceito é proferida logo na
fase inicial do recurso, antes da entidade recorrida ser ouvida e da apre-
sentagdo de contestagdes, e portanto muito antes da fase das alegagdes.
Assim, a arguicdo de novos vicios nessa ocasido pouco afectaria o tra-
g¢ado processual de recurso.

Deste modo, de iure condendo nio se vé que exista objecclo rele-
vante a entendimento diverso daquele que se defende de iure condito.

Mais precisamente: de iure comdendo, pensa-se que ao Ministério
Pihblico deveria ser possivel arguir novos vicios mas 86 no seu visto
inicial, & que se refere o art. 57.° do Regulamento.

Tratar-se-ia, entfio, como que de um complemento da peticio inicial,
apresentado imediatamente ap6s a mesma, e portanto sem nada perturbar
os termos do processo.
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prosseguir se o Ministério Pliblico, a bem da justica e do inte-
resse phblico, assim o requerer no prazo de trinta dias a contar
da data em que tenha sido notificada a decisios.

Facilmente se v&, também & luz deste preceito, ndo ter o
Ministério Pablico possibilidade de arguir no processo novos
vicios do acto impugnado.

A interpretacio do mesmo preceito ndo parece oferecer
dificuldades: em principio a desisténcia do recorrente implica
a extin¢do do recurso; «contudo» essa extingdo nfo terd lugar
se o Ministério requerer o seu prosseguimento.

Compreende-se.

O Ministério Piblico podia ter recorrido do respectivo acto
administrativo com fundamentos idénticos aos invocados pelo
recorrente.

Mas explicavelmente fiado na actuacio deste, absteve-se
de «repetirs um recurso interposto por outrem.

Todavia, essa confianca vem a ser traida: antes do julga-
mento o recorrente, porventura arbitrariamente, desiste do
recurso.

Naturalmente, a lei procura evitar que possa ser iludida
a explichvel confianca depositada pelo Ministério Phblico na
actuacéo do recorrente.

Este, contra a legitima expectativa do Ministério Publico,
desiste do recurso?

Poig bem. A lei permite que o Ministério Publico o faca
prosseguir.

Para qué?

Mas néio h4 margem para divida: para permitir que sejam
apreciadas aquelas mesmas questdes que o seriam a pedido do
recorrente se ndo fora a desisténcia.

Esta impediria que fossem apreciadas as questdes jd sus-
citadas no recurso.

O Ministério Publico pode fazer prosseguir o processo
como resposta & desisténcia.

Consequentemente, nesse prosseguimento s6 podem ser
apreciadas tais questdes, aquilo mesmo que, em principio, dei-
xaria de ser apreciado por virtude da desisténcia.
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Sendo a desisténcia que abre ao Ministério Publico a pos-
sibilidade de, neutralizando-a, fazer prosseguir o processo, néo
se entenderia que aquele, a despropésito, numa reacciio exces-
siva em relagio i causa que a Justifica, pudesse aditar ao
processo novas questdes, em particular a argui¢do de novos
vicios (*2) ().

Conclui-se, assim, que também no art. 70.° do Regulamento
se ndo pode colher qualquer subsidio para a tese de que o
Ministério Piblico pode arguir novos vicios nos recursos con-
tenciosos interpostos pelos interessados.

(®) De anotar que a arguigdo de novos vicios no quadro do art. 70."
seria, ou poderia ser, altamente perturbadora. Basta pensar na hipétese
de a desisténcia ter lugar j&i depois da resposta da entidade recorrida
e/ou da contestacdo, ou até depois das alegagGes.

(") S&o de assinalar algumas diferengas entre os arts. 58.° e 70.°
do Regulamento,

Segundo o art. 58.°, o prosseguimento do processo, nos termos que
prevé, destina-se a permitir o julgamento de questfes ndo abrangidas
rela decisdo liminar.

O art. 70.° ndo contém expressdo paralela a esta.

Compreende-se a diferenga.

‘A desisténcia prevista no preceito conduziria, em principio, a n#o
serem decididas todas as questdes ainda em aberto, para além, porven-
tura, das j4 apreciadas em termos liminares.

Dai ser desnecessirio vincar que o prosseguimento do processo é
para a apreclacdo de questdes ndo decididas, digamos nfo «desistidas»,
Nada se decidindo sobre as questdes ainda pendentes, abrangendo-as a
desisténcia a todas, todas ficam por definicdo em aberto, Para a aprecia-
¢do de todas prosseguird o processo.

Diversamente sio as coisas no que respeita ao art. 58.°

Porque este preceito supde que algo é decidido em. termos liminares,
entendeu-se vincar nele que o processo apenas prosseguird para apre-
ciagdo das restantes questdes, nio decididas.

Decerto que, mesmo aqui, ter-se-4 sido excessivamente prudente:
da circunstincia de as questSes decididas terem sido... decididas —com
transito —, concluir-se-ia que o prosseguimento do processo apenas se
destina ao julgamento do que se ndo decidiu.

Mas entende-se a preocupaciio de deixar explicitada tal ideia.



