NOTAS DE DIREITO FISCAL
Pelo Prof. Doutor Diogo Paredes Leite de Campos

I— O DECRETO-LEI N.° 399/82 (IMPOSTO
DE TRANSACGCOES): A INCONSTITUCIONALIDADE
E A VIOLENCIA

1. O decreto-lei n.° 399/82 de 23 de Setembro, funda-se
na autorizagio legislativa concedida pelo artigo 49.° da lei
n.° 40/81 de 31 de Dezembro.

Esta autorizagio limita-se a conceder ao Governo a facul-
dade de rever «as disposi¢des legais relativas as infracgSes tribu-
tirias e sua puni¢do e a definir tipos legais de crimes fiscais,
respectivas penas, 6rgdos processuais competentes para o seu
julgamento e normas processuais apliciveis».

Esta autorizagio visava —no seu texto € no seu espirito
— criar novos tipos de crimes fiscais, garantindo aos contri-
buintes rigorosos meios de defesa. N3o, seguramente, espoliar
os contribuintes dos j4 escassos meios de defesa de que dispdem
em matéria de infrac¢Bes ao disposto nas normas do imposto
de transacgdes.

A sua utilizagio para os fins em vista pelo decreto-lei
n.° 399/82 &, pois um abuso, sendo este diploma inconstitucio-
nal formalmente, por tratar (sem autorizagio) de matérias de
exclusiva competéncia da Assembleia da Repablica (garantias
dos contribuintes).

Inconstitucionalidade que existiria mesmo que entendes-
semos que a referida autorizagdo abarcava todas as infracgdes
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tributirias (o que, repetimos, é de excluir): nesta hipétese,
seria inconstitucional a autorizagio, por nio definir, como o
exige o n.° 2 do artigo 168.° da Constituigdo da Repiblica,
o objecto, sentido e extensio da autorizagio.

Mas nio hi aqui s6 uma inconstitucionalidade formal;
hi sucessivas inconstitucionalidades materiais.

2. Nos termos de direito hi muito constituido, a penhora
dos bens dos contribuintes por dividas fiscais s6 pode fazer-
-se em processo de execugdo fiscal e por determinagio do juiz.

Por forga dos artigos 1.° e 3.° do decreto-lei n.° 399/82,
basta a verificagdo (que na realidade se analisar4 frequentemente em
termos de mera presungdo, desprovida de garantias) de um qual-
quer funciondrio, para que se passe 3 «apreensio» dos bens que se
reputem necessirios. Isto conduz a que, na prética, por uma vaga
presuncio de divida—de, suponhamos, cem escudos — se
apreendam bens que valem realmente cem contos. Note-se que,
para cimulo, o funcionirio apreensor nio tem competéncia
para liquidar o imposto, calcular os juros ou fixar as multas.
Estamos caidos no puro arbitrio — que é seguramente afastado
pelo principio constitucional da legalidade dos impostos, no
que se refere 3s garantias dos contribuintes (artigo 106.%, 2 da
Constituigido da Repiblica).

E, para além da inconstitucionalidade, estamos certamente
no dominio da violéncia —ou seja, do anti-direito, como
ordem justa (1).

3. O n.° 7 do artigo 1.°— «correrd por conta dos trans-
gressores (presumidos!) a responsabilidade pelo desaparecimento,
danos ou outros prejuizos que venham a sofrer os bens apreen-
didos, n3o podendo ser exigido ao Estado ou a qualquer dos seus
servigos, entidades ou agentes quaisquer indemnizagGes pelos
riscos resultantes da apreensio» — viola o disposto no artigo 62.°

(1) Note-se, alis, que o presumido infractor n3o sé suporta a vio-
léncia, como paga os seus custos, sobre os quais n3o tem controlo e que
podem ser desmesurados — despesas originadas pela apreensdo, trans-
porte e depésito dos bens... (n.° 6 do artigo 1.9).
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da Constituigio da Repiblica (direito de propriedade privada).
Mesmo que entendamos a expressio «ariscos resultantes da
apreensio», como excluindo :xgolo do agente, resta-nos um
largo espago em que hé danos sem indemnizag3o, um auténtico
confisco, sem racionalidade ou qualquer interesse social sub-
jacente.

4. O artigo 6.° merece um jufzo equivalente ao emitido
quanto aos artigos 1.° e 3.0

5. O artigo 8.° versa matéria de beneficios fiscais, para a
qual nio havia autorizagio legislativa, mesmo nos termos do
art. 49.° da lei 40/81.

6. Os artigos 9.° ¢ 10.° langam o contribuinte na indefi-
ni¢io, no arbitrio e na violéncia. Punir um contribuinte do
grupo C com uma multa que pode ir de trinta a trés mil contos
por uma qualquer inutilizagio de documentos, é inadmissivel,
como inaceitaveis s3o as penas para os outros grupos. Punir com
mil contos de multa a inexisténcia, por negligéncia, de um
documento, & irrecusivel exagero. E a prépria existéncia dos
contribuintes que estd em jogo, por faltas que nada garante que
nio sejam «formigueirass.

A seguranca dos contribuintes é gravemente lesada se levar-
mos em conta que multas variando entre limites muito distantes
(250 a 10 000 contos, por ex.), conforme o critério da adminis-
tragio fiscal, estio dependentes de vagos pressupostos (viciagio
de documentos, ocultagio de facturas...).

Nio ¢ isto seguramente que o legislador constitucional
visou ao estabelecer que a lei determinari as garantias dos
contribuintes — que, neste dominio, ndo tém nenhuma garantia. ..

7. E também ferido de inconstitucionalidade o artigo 11.°
do diploma em anilise, pois os despachos do Ministro das Finan-
¢as e do Plano nio tém for¢a de interpretag3o auténtica em maté-
rias reservadas 3 lei.

Muito mais seria possivel escrever a propésito deste infeliz
decreto-lei. Contudo esperamos que, em breve, o bom senso

-X3=
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prevalega, e ele seja revogado, sinal necessitio para que possamos
continuar a ter alguma confian¢a em que o amélgama de normas

ue hoje tributam as pessoas e as empresas se venha a trans-
?ormar num corpo juridico, expressio da vontade livre e da
solidariedade do povo portugués.

II— DA NAO-RETROACTIVIDADE DAS
LEIS FISCAIS

Escreveramos hd alguns anos(1), ainda antes da reforma
constitucional de 1982, que os elementos essenciais dos impostos
devem ser regidos pela%ei que vigorava no momento em que
se verificou o facto tributirio, tomando assim posigio contra a
retroactividade das leis fiscais. Embora considerando que o
problema da nio-retroactividade das leis fiscais estava ji suficien-
temente esclarecido e fundamentado, referiamos que esse prin-
cfpio decorria da legalidade democritica como fundamento do
Estado (n.° 4 do art. 3.° da Constituigio da Repiiblica) e dos
artigos 106.° (sobretudo n.° 2) e 167.%, o) da Constituigio que
dispdem a reserva absoluta da lei formal em matéria de impostos.
A nio-retroactividade é inerente ao conceito da lei formal como
expressio de légica pura e desinteressada € como meio de tutela
da certeza e da seguranga da vida econémica.

O principio da auto-tributagio nio tem s6 um sentido
formal; nio se esgota na forma dei» da criagio dos impostos.
Tem também um conteido material, dirigido 3 garantia da
certeza ¢ da seguranga dos cidadios. Com efeito, a imposi¢io
de um tributo ¢ tradicionalmente considerada a mais grave
forma de restrigio da esfera (liberdade) patrimonial dos cidadios,
a mais aparente manifestagio patrimonial da submissdo destes
ao poder piblico .

() «Da inconstitucionalidade do imposto complementars, Coimbra
1979 (separata do volume LIV do Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra), p. 44 € segs, e «Tributagdo da familia: carga
fiscal e inconstitucionalidade», Coimbra, 1980 separata do volume LV do
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra), p. 16 € segs.
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E necessério, pois, que essa imposigio esteja cercada de todas
as formas possiveis de garantia: daqui a auto-tributagio e o
uso da forma especial dei» — garante da correcta formagio da
vontade dos representantes do povo. Vontade esta, actual,
necessariamente. O principio da soberania popular, expresso
na auto-tributagio, tem como corol4rio 16gico que a transfor-
magio do facto em facto tributirio seja fundamentada por uma
decisio soberana nesse instante. Transformar factos em factos
tributirios — ou modificar a configuragio essencial destes — com
base em vontade posterior, viria por em causa a certeza e segu-
ranca que sio um dos principais valores (fundamentos) dos
Estados de direito fundados na soberania popular — como
¢ hoje definido o portugués no artigo 2.° da Constituicio da
Repiblica.

O Estado de direito moderno pressupde a observincia de
um certo niimero de regras caracterizantes. Uma destas traduz-se
na previsibilidade dos actos do poder, e desenvolve-se, nomeada-
damente, através da proibicio da retroactividade das leis — pelo
menos na matéria fundamental das restricdes aos direitos.
liberdades e garantias.

S3o bem conhecidos os desenvolvimentos que se dio aos
principios enunciados para justificar a ndo-retroactividade das
leis criminais — prevista j4 no texto primitivo do artigo 29.°
da Constituigio da Repiiblica.

Em matéria de impostos (dos seus elementos compreendidos
no imbito do principio da legalidade) também h4 que tutelar as
expectativas dos destinatirios das normas. E com base nas leis
vigentes no momento da verificagio do facto tributirio que os
cidadios conformam a sua actividade econémica. Uma alte-
ragio com efeito retroactivo do imposto, em termos de alargar
a sua incidéncia ou aumentar a sua taxa, por ex., conduziria
a graves inconvenientes econémicos e injustigas: o contribuinte,
que ji consumira o seu rendimento liquido de imposto, teria de ir
retirar do seu rendimento actual a quantia necessiria para pagar
um imposto «passado»; a empresa que investiu todos os seus
lucros liquidos de impostos teria de recorrer s reservas ou ao
crédito; etc.
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Temos portanto que nos congratular que o artigo 18.9, 3,
da Constituigio da chubhca (na redacgio da lei constitucional
n.° 1/82) consagre a nio retroactividade das leis restritivas de
direitos, liberdades e garantias— como o sio, substancialmente,
as leis fiscais que criem impostos, ou alarguem a incidéncia,
acrescam a taxa, diminuam os beneficios ou as garantias dos
contribuintes existentes numn dado momento.

Nestes termos, e s para dar alguns exemplos, devem com-
siderar-se inconstitucionais as normas fiscais que criem adicio-
nais aos impostos, em termos de agravarem a carga fiscal sobre
factos tributérios j verificados; as que aumentem a taxa dos
impostos que se vio aplicar a factos tributirios passados (v. g.,
aos rendimentos do ano anterior); que criem novos impostos
sobre factos tributirios passados.

Il — A AMNISTIA FISCAL
(LEI N2 17/82): PERIODO DE APLICAGAO

Dispde a lei n.° 17/82 de 2 de Julho através do artigo 2.°
e al. x), que s3o amnistiadas as infrac¢Bes fiscais, quando puniveis
apenas com multa até 1000 contos, desde que seja cumprida
a obrigagdo fiscal cujo incumprimento determinou a aplicagio
da multa e, no caso de ser devido imposto, este seja pago no
prazo de 9o dias e contar da notificagio da liquidagdo.

Portanto, ¢ ilegal qualquer disposigio no sentido de limitar
a aplicagio temporal da al. x), em termos de se entender que,
«se a infracg3o respeitar ao incumprimento de obrigacio que tenha
relagio directa com a tributagdo, v. g., falta de declaragio de
rendimento, manifestos, etc., a amnistia é condicionada pela
apresentagio dos elementos em falta e pelo correspondente paga-
mento do imposto devido. Cumprido o dever fiscal em prazo a
assinalar, nio excedente a 9o dias a contar da entrada em vigor
da lei, o imposto deverd ser pago dentro de noventa dias a
contar da respectiva notificagios (oficio-circular de 28-8-1982
da Direcgio de Servigos de Justica Fiscal da D. G. C. 1). Com
efeito, nada na lei impSe um prazo de 9o dias para cumprir o

dever fiscal de declarar, por ex. Para efeitos de amnistia, este
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poderd ser cumprido em qualquer momento (um ano depois
da entrada em vigor da lei...), contando-se os noventa dias
tdo s6 a partir da data da notificagio da liquidagio.

Isto, independentemente do juizo de valor que possa mere-
cer a disposi¢io em anilise.

IV — APRECIAGCAO CRITICA DAS
AVALIACOES ADMINISTRATIVAS DA
MATERIA COLECTAVEL: A PROPOSITO
DE UM CASO DE IMPOSTO DE MAIS-VALIAS

Matéria de Facto

G. adquiriu certos terrenos pelo prego global de 5288 ooo$oo.

Um plano de urbanizagio, apresentado em 29 de Julho de
1970, veio a ser aprovado em 29 de Julho de 1977.

G. nio solicitou o respectivo alvari, tendo este sido recusado
quando requerido em 4 de Outubro de 1979.

Posteriormente, G. veio a saber que a Cimara se propunha
expropriar os terrenos em causa. Em 1979 (6 de Setembro) e
nos termos de oficio da Cimara Municipal ao Director~-Geral
do Planeamento Urbanistico, previa-se um custo de cerca de
20 000 contos para a aquisigdo di totalidade dos terrenos.

Enquadrado neste condicionalismo, G. vende em 10 de
Agosto de 1981 os terrenos 3 sociedade J. G. pelo prego de
vinte e trés milhdes e oitocentos mil escudos.

J- G. apresenta 3 CAmara Municipal uma proposta de venda
no montante de 72 000 contos, avaliando os servigos da Cimara
o terreno em 67 000 contos, com base num plano de urbanizagio
entretanto elaborado.

Uma avaliagio referente, 3 transmissio de G. 2 J. G,, a
que os servigos fiscais procederam nos termos dos artigos §3.°
e 109.° do Cédigo da Sisa e do Imposto sobre Sucessdes e Doa~
¢Bes, deu um valor de 68 995 682$00. A segunda avaliacio, reque-
rida por G. nos termos dos artigos 5$3.% 94.° € 109.° do mesmo
Cédigo, confirmou substancialmente a primeira.
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O imposto de mais valias foi liquidado a G. com base na
avaliagio realizada.

Nota

1. Como ¢ sabido, o artigo 1.° e respectivo n.° 1 do
Cédigo do Imposto de Mais Valias determinam que este imposto
incide sobre os ganhos realizados através de transmissio onerosa
de terrenos para construgio, qualquer que seja o titulo por que
se opere, quando dela resultem ganhos (...) que nio tenham a
natureza de rendimentos tributiveis em contribuicio industrial.

Constitui ganho sujeito a imposto, nos termos da alinea a)
do art. 2.° do mesmo Cédigo, a diferenca entre o valor de
realizag3o e o valor de aquisi¢io do terreno.

Preenchendo as nogdes de valor de realizagio e de valor de
aquisigio dos terrenos para construgdo, o artigo 11.° dispde
que o valor de realizagio dos terrenos para construgio equivalers
aquele que for considerado para liquidagio da Sisa, e o valor
de aquisi¢io, 20 que o tenha sido para liquidagio da Sisa ou do
Imposto sobre as Sucessdes e DoacgBes, consoante se trate de
aquisi¢io a titulo oneroso ou a titulo gratuito.

A Sisa incidird, nos termos do art. 19.° do Cédigo da Sisa
e do Imposto sobre as SucessSes e Doagdes, em principio, sobre
o valor por que os bens foram transmitidos, que ser, em regra,
o prego convencionado pelos contratantes ou o valor resultante
do rendimento colectivel, havendo-o, se f6r maior. Contudo,
se fOr feita a avaliagio (artigos 93.° e seg. e artigos 128.° e seg.
do Cédigo da Contribuigio Predial e Imposto sobre a Indiistria
Agricola) o valor dela resultante prevalecers sobre qualquer dos
valores indicados, excepto sobre o prego convencionado, quando
este fOr superior (§ 4.° do artigo 19.° referido e art.° 53.9).

2. E para ji, pertinente, uma critica ao preenchimento
do valor de realizagio ou de aquisigio do terreno (art. 2. ¢ 11.°
do Cédigo do Imposto de Mais-Valias) pelo valor resultante
de uma avaliagio.



NOTAS DE DIREITO FISCAL 199

Vejamos.

O art. 106.° n° 2 da Constituigio da Repiblica, dispde
que os «impostos, sdo criados por lei, que determina a incidéncia,
a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintess.
De acordo com o disposto no art. 167.° e alinea 0) da Constituig3o,
a criagio de impostos ¢ de exclusiva competéncia da Assembleia
da Republica.

Encontra-se revelado nestas duas disposicdes o essencial
do principio da legalidade dos impostos.

O principio da legalidade dos impostos, (1) é considerado
um dos principios essenciais caracterizantes do Estado de direito
democritico como ¢ definido o Estado portugés no artigo 2.°
da Constituicio da Repiblica.

O contetido a atribuir ao principio de legalidade deve ser
determinado pelas razGes materiais que levaram 2 sua consagragio
constitucional.

O sistema dos impostos nasceu e cresceu no exterior da
«invengdo» romana do direito, qual corpo estranho que nio havia
que disciplinar, mas t3o s6 que limitar.

No decurso da Idade Média, o imposto continua a aparecer
como um recurso excepcional, a utilizar t3o s6 quando necessi-
dades colectivas permanentes, nio satisfeitas através das receitas
patrimoniais, o impusessem. O imposto devia sempre ser con-
sentido pelos préprios que a ele vinham a ser sujeitos, através
dos seus representantes. O imposto, representando uma limitag3o
da liberdade, uma restricio do direito pela forca, havia de ser
limitado ao menor espago possivel.

O advento do liberalismo foi contemporineo da institu-
cionaliza¢do do principio da auto-tributagio.

O imposto, continuando a aparecer como uma intromissdo
na esfera juridica dos particulares, devia ser aceite pelos pré-

(1) Sobre ele vd. as nossas Ligdes de Direito Fiscal, Coimbra, poli-
cop., p. 69, que transcrevemos quase textualmente. No mesmo sentido se
orienta a doutrina portuguesa. Vd., por todos, Alberto Xavier, Manual
de Direito Fiscal, I, Lisboa 1974 pig. 109 e segs. e Cardoso da Costa, Curso
de Direito Fiscal, Coimbra 1970, pig. 162 segs.
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prios, através dos seus representantes, dos parlamentos. Aqui
se consagra, portanto, o principio da legalidade, da reserva
da lei formal.

Alifs, o principio de legalidade aparece intimamente
associado 20 da igualdade, concorrendo ambos para a proibigio
do arbitrio, para 0 mesmo tratamento dos contribuintes pela
ordem jurfdica.

Por outras palavras: ao principio da legalidade est4 (também)
subjacente uma razio de certeza ¢ seguranga: é necessirio que
os contribuintes, a0 consentirem nos impostos (através dos seus
representantes) saibam aquilo em que consentiram, que nio
entreguem, através de cliusulas gerais ou quadros vazios, a
definicio do imposto nas mios de outrem, nomeadamente
nas da Administragio Fiscal. A interven¢io da Assembleia da
Reptiblica (ou do Governo no exercicio de autorizagio legis-
lativa) tem de assumir uma certa profundidade, abarcar certos
elementos dos impostos, em certos termos. A protecgio dos
contribuintes exige que sejam fornecidos os quadros pre-
cisos dos seus deveres e direitos, exige a tipicidade dos impos-
tos. Ndo basta que o sistema fiscal seja estruturado por lei
(art. 106.°, 1, da Constituigdo) pois se exige mais: que esta crie
os impostos, determinando a incidéncia, a taxa, os beneficios
fiscais e as garantias dos contribuintes (n.° 2 do art. 106.° da
Constitui¢io). Nestas matérias, a lei nfo se pode limitar a fixar
as bases gerais ou os principios directivos 2 que devem obedecer
os elementos em causa, devendo antes descrevé-los precisa-
mente.

Entendia Alberto Xavier, escrevendo a propésito da Cons-
tituicio de 1933, que s3o objecto necessdrio de tipificagdo todos os
elementos necessdrios A fixagdo do «quantumy» da prestago tributéria.
Estamos certos que ¢ também nestes termos que deve ser enten-
dido o artigo 106.°, n.° 2, da Constituicio actual.

Sendo assim, vigora nio sé o principio da tipicidade dos
impostos, como os respectivos tipos legais devem conter uma descrigio
completa dos elementos necessdrios a determinagdo do montante exacto
da prestagdo devida e das garantias dos contribuintes.
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Deste modo, estardo excluidas, por ex., a simples fixagio de
limites miximos e minimos para as taxas; a fixacio contratual
dos beneficios; ou a descricionariedade (mesmo técnica) (1) da
Administragio, em termos de fixagio da incidéncia do imposto.

A interpretagio-aplicagio do direito fiscal deve apro-
ximar-se de um processo vizinho da mera subsungio.

Acentuamos novamente que se trata de uma das regras
caracterizantes do Estado-de-Direito, que a generalidade das
legislagSes fiscais tenta prosseguir o mais de perto possivel. E
fazem-no, assentando 16gicamente na declaracio do contribuinte,
nos impostos préximos dos nossos Impostos de Mais Valias,
Sisa e Imposto sobre Sucessdes e DoagSes. Declaragio contro-
lada, é certo, mas isto com o tnico intuito de evitar a evasio
fiscal. Assim, no caso de declaragdo manifestamente desadequada
da realidade, segue-se, normalmente, uma negociagio entre a
Administragio Fiscal e¢ o contribuinte (Gri-Bretanha) ou,
em certos casos, o exercicio do direito de preferéncia por
parte da Administragio pelo valor declarado (Franga).

Ora bem: nio ¢ o que sucede em Portugal, em que o
principio da legalidade entendido e delimitado com base nos
interesses substanciais descritos, é violado através da avaliagio
administrativa da matéria colectivel — de onde resultam graves
e desnecessrias violagBes do principio da igualdade.

Vamos centrar-nos nas avaliacSes directas,

As normas do Cédigo do Imposto de Mais-Valias — bem
como as normas do Cédigo da Sisa e do Imposto sobre as
SucessSes ¢ as Doages e do Cédigo da Contribuigio Predial e do
Imposto sobre a Inddstria Agricola que permitem a fixagio da
matéria colectivel por avaliagio administrativa — sio segura~
mente normas de incidéncia real do imposto, de definicio da
matéria colectivel. Estdo portanto submetidas ao principio da
legalidade. Contudo, verificamos a intervengio de um poder
discriciondrio da Administragio fiscal do Estado fixando a

(1) Sobre o conceito da discricionariedade técnica — escolha da
solugdo ditada pelos conhecimentos e experiéncia — vd. Sandulli, Manual
di Diritto Administrativo, 8% ed. 1969, pig. 320.
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matéria colectivel por avaliagio. Nio é possivel pois ao contri-
buinte determinar por simples leitura da lei o montante da sua
obrigagdo fiscal: tem de esperar que a Administragio fiscal lho
indique e esta desenvolverdi uma actividade nio vinculada.

Ou seja: é a Administragio fiscal e n3o a lei, a fixar a inci-
déncia do imposto; e fi-lo sem estar vinculada a quaisquer
critérios precisos. Note-se que, mesmo no caso de segunda
avaliago, a comiss3o nio ¢ independente, sedo maioritariamente
constituida por delegados da administragio das Contribuigdes
e Impostos. Uma avaliagio incorrecta—e nio controlivel
sequer contenciosamente — pode consumir, nio sé toda a
matéria colectivel através do imposto, como fazer com que o
contribuinte tenha de pagar o imposto, nio sé com o prego
(real) da venda, como também com os seus outros rendi-
mentos.

Nestes termos, o juizo sobre as disposi¢des indicadas do
Cédigo do Imposto de Mais-Valias e do Cédigo da Sisa e do
Imposto sobre Sucessdes e Doagdes que permitem a fixagio
da incidéncia do imposto por avaliagio administrativa é negativo,
devendo tais normas ser consideradas inconstitucionais por
violarem o disposto no néimero 2 do art. 106 da Constituigio
da Repablica.

Sendo assim, é de concluir que o imposto de Mais-Valias,
no caso em andlise, deveria ter sido liquidado pelo valor declarado
e ndo pelo valor da avaliagio realizada.

3. Contudo, nio serd preciso ir até ao nivel constitucional
para dizer o direito do caso em anilise. Bastari averiguar o
sentido das normas apliciveis para concluir que estas nio pre-
tendem que, no caso sub iudices, o transmitente seja tributado
pelo valor da avaliagio. N3o sers necessirio invocar o principio
da legalidade, bastando analisar o plano axiolégico em que se
movem as normas ordinirias independentemente da referéncia
constitucional. Bastar4 interpretar as normas que determinam a
avaliagio.

Haveri tio s6 que determinar qual o problema normativo
solucionado pelas normas em anilise, qual o caso concreto
que lhe esteve subjacente, para, através de um processo de
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analogia, verificar se o caso «ub iudices é integrivel na previsio
dessas normas.

O legislador do Cédigo da Sisa partiu do prego declarado
pelos contratantes. S esta opgdo seria consentinea com a tribu-
tagdo do rendimento ou riqueza real que anima o nosso sistema
fiscal. Contudo, e como se refere no preimbulo do Cédigo (n.° 3),
o prego declarado pelos contratantes poderia ser, por motivos
ébvios, inferior ao preco que efectivamente convencionaram:
convinha, pois, admitir-se um valor resultante da matriz ou
aquela por que os bens fossem avaliados (1). Portanto: parte-se do
prego declarado (ou do valor resultante do rendimento colectivel
se f6r maior), que é o preferivel (vd. a continuagio do preim-
bulo).

Se houver razSes para entender que houve um prego real
superior ao declarado, proceder-se-d 3 avaliagio.

A solugdo concreta que o legislador pretendeu solucionar
normativamente ser4, dest’ arte, uma situagio de evasio fiscal:
os vendedores vendem por dez, mas s6 declaram cinco. O legis-
lador, para combater essa evasio, poderia ter escolhido outro
método: preferéncia do Estado, negociagdes com os vendedores,
etc.. Preferiu a avaliagio (em nosso entender mal) — mas s6
como meio de combater a evasio fiscal, e nio como meio siste-
mético de fixar a matéria colectivel.

Isto, apesar de uma interpretagio apressada — fundada
numa mera apreciagio literal — dos artigos §3.° € 109.° e 110.°
do Cédigo da Sisa e do Imposto sobre Sucessdes e DoagSes
apontar no sentido de uma avaliagio sistemAtica, s6 dispensivel
(art. 100.°) quando o valor declarado ou atribuido pela fiscaliza-

() Os autores n3o deixam de acentuar que « légica exigiria que o
valor de realizag3o fosse o prego da venda. S este, na comparag3o com o
valor da aquisi¢do, nos poderia obviamente fornecer uma valorizagio
real —aquela e s6 aquela que juridicamente o imposto pode abranger
escreve Cardoso Mota, em «O Imposto de Mais Valiasy, 3.2 ed];gio, Coimbra,
1979, p. 274-275. «O recurso a um valor de avaliagdo (...) impSe-se como
solugio cautelar de defesa do impostos (aut. loc. cits).

Destas afirma¢Ses que partilhamos, decorre l6gicamente como pre-
tendemos, a excepcionalidade da avaliagZo: se esta se destina a contrariar
a fraude fiscal, s6 deverd intervir quando houver dados nesse sentido.
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¢do nio exceder um certo limite (cabendo neste caso, ao director
de finangas a fixagio da matéria colectivel).

Mas, repetimos que se trata sé de uma aparéncia — nio
ensina a epistomologia moderna que as primeiras impressSes
iludem? — pois a avaliagio sé nio pode ser dispensada se hou-
ver indicios de evasio fiscal. E o que resulta claramente do
sentido da lei da sua integra¢io no espirito geral do sistema
fiscal, tal como decorre da Constituigio.

Foi o vendedor imprudente, tendo alienado por um prego
inferior ao que poderia ter obtido depois de mais longas nego-
ciagOes ?

Foi apressado, por necessidades inadidveis da sua vida
econdémica, pois pocf::ria mais tarde obter um melhor prego?
Vendeu mall,) pois se tivesse contratado um arquitecto mais
capaz, este teria elaborado um melhor projecto de urbanizagio
que valorizaria o terreno? Vendeu o terreno sem projecto,
o que o desvalorizou? Em nenhum caso destes haverd lugar 3
av:ﬁiagio administrativa, pois em nenhum deles se verificam os
pressupostos da norma: haver divergéncia (ou muito sélidas
presungdes nesse sentido) entre o prego declarado e o prego
real.

A avaliagio administrativa nio se destina a estimular o
contribuinte a vender pelo melhor prego, a obriga-lo a zelar pelos
seus interesses, a ser um bom «pai de familia» mas tio s6 a
nio praticar evasio fiscal.

Note-se, aliis, que esta compreensio é n3o s6 a Ginica herme-
néuticamente correcta, como sobretudo a iinica que pode
recuperar — pelo menos parcialmente — a degalidades da ava-
liagio administrativa, diminuindo a incerteza e a inseguranga do
contribuinte, na medida em que se reduz considerivelmente o
seu dmbito de aplicagdo.

4. Nestes termos, terd havido no caso em anilise uma mi
aplicagio da lei, um evidente erro de direito.

Para nos darmos conta da sua inconveniéncia e da sua
injusti¢a, vamos debrugar-nos — bastard por uns momentos —
sobre as suas consequéncias.
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G. vendeu efectivamente por cerca de 23 000 contos. A

avaliagdo fixou-lhe um prego ge cerca de 69.000 contos. J. G.

comprou efectivamente por 23 000 contos um terreno que

posteriormente pretendia vender por 72 00o contos.
P3e-se-nos agora a seguinte alternativa:

1. Hipétese de solugdo — O alienante vai ser tributado em
Imposto de Mais-Valias pela diferenga (corrigida) entre o prego
de aquisi¢io originiria e o prego fixado pela avaliagdo, e 0 adqui-
rente J. G., serd tributado em Contribuigio Industrial pela
diferenga entre o prego efectivo de compra e o prego de venda a
Cimara.

Hi aqui seguramente um locupletamento do Estado 3
custa dos contribuintes: a diferenga entre os 23 000 contos
e 0s 69 000 contos é tributada duas vezes.

Haverd uma dupla tributagio que o direito fiscal segura-
mente nio pretendeu: uma mesma mais-valia s6 deve ser tribu-
tada nas mios de um titular, nio se compreendendo légicamente
O seu percurso, sempre sujeito a impostos, pelos mais diversos
contribuintes.

2.2 Hipétese de solugdo—G. & tributado em Imposto de
Mais-Valias pela diferenca entre o valor de aquisig3o originiria
e o valor de alienagio fixado administrativamente; em Contribui-
¢3o Industrial pela diferenca entre o valor de avaliagio e o valor
de aliena¢io a Cimara.

Nesta hipétese que parece ser a degal», surgem as seguintes
consequéncias inconvenientes:

a) O Fisco perde receitas, pois s6 uma pequena parcela

¢ tributada em Contribuicio Industrial, que conhece
taxas mais elevadas do que as do Imposto de Mais-
~Valias, que incidir4 sobre a maior parcela.

b) G. vai pagar imposto sobre algo que nio recebeu, sobre
o lucro, as mais-valias, de J. G.

¢) J. G., embora involuntiriamente, foge ao imposto.

d) Nio se vé como este tltimo vai contabilizar 2 operagio:
como poderé contabilizar fiscalmente um prego quando
desembolsou muito menos?
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E ndo poderi contabilizar o prego real, pois, para 2 Admi-
nistragdo Fiscal, pagou mais — e se o fizesse, caimos na primeira
solug3o.

Isto significa que as referidas hip6teses de solugio estio
erradas — sob a Sptica da justica, do sentido do direito fiscal
constituido e dos préprios interesses de arrecadagio de receitas.
Terd de haver uma terceira solugio certa.

Efectivamente h4.

O terreno valers talvez o prego por que foi avaliado — mas
nas m3os de J. G. A mais-valia foi criada por J .G. e nio por
G. Esta e s6 esta mais-valia deve suportar a imposto respectivo.

E certo que a mais-valia foi ripidamente criada — o que
terd perturbago as comissSes de avaliagio.

Mas isto é frequente em matéria de terrenos para construgio,
em que um novo regulamento altera do dia para a noite o
valor do terreno. Como escreve Allais () s3o precisamente estes
lucros «trazidos pelo vento» que tém de ser confiscados fiscal-
mente em beneficio da colectividade, por serem lucros derivados
de especulagdo.

Consequentemente, a {inica solug3o legal e justa serd a de G.
pagar imposto sé pela mais-valia que obteve, dada pela diferenga
entre os valores reais de aquisi¢io e de realizagio (corrigido nos
termos do Cédigo do Imposto de Mais-Valias). J. G. pagari
contribuigio industrial pelos lucros que obteve com as mais-
-valias do terreno, dadas pelo prego real de aquisi¢io e o prego
real de transmissio 3 Cimara.

(Y) Em L’imposition des plus-values, Rapport de la commissiom d’etude
2, La documentation francaise, Paris, 1975, pag. 13-14.



