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ACCAO DE DESPEJO
— Falta de pagamento de rendas -—

(ACORDAO DA RELAGAO DE LISBOA
DE 16 DE OUTUBRO DE 1981) *

SUMARIO:

1 — Proposta_acgio de despejo com fundamento na falta de paga-
mento de rendas e feito pelo réu o depdsito previsto no art. 1 048.°
do C. Civil, caduca o direito do Autor e a acgio extingue-se.

II — Este depésito tem efeito retroactivo.

IIl — Nao se pode pedir, com base na falta de pagamento de
outras rendas posteriores, o despejo na mesma acgio previsto no
art. 979.°2 do C. P. Civil.

Acordam no Tribunal da Relagio de Lishoa:

Francisco Rego intentou acgdo de despejo contra Poldris, L.da.
Alegou que arrendou 3 Ré€ o 5.° andar direito do prédio n.° 45 da Av. da
Repiblica por escritura ptblica. O prazo do contrato era de 6 meses com
inicio em 1 de Novembro.

A renda inicial era de 8 500800, depois passou a 11 000$00 mensais
pagéveis no 1.° dia til de cada més. A Ré no pagou as rendas de Janeiro,
Fevereiro, Margo ¢ Abril que se encontravam vencidas. Pediu que se
decretasse o despejo.

Citada a Ré apresentou contestagio na qual confirmou os factos
acrescentando que fgra pré-efectuado o depésito exigido por lei (rendas
¢ indemnizagBes), o que demonstra com jungdo do documento.

Na resposta o A. diz que nio sabe se foi depositada a renda respei-

*  Colectdnea de Jurisprudéncia, 1981, Ano VI— Tomo IV, pig. 114.
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tante 20 més de Julho. Apés notificagio a Ré disse que o A. recusou o
recebimento da renda de Julho ¢ que por isso depositou a mesma em
singelo no dia 9 de Julho.

O Mm.° Juiz julgou a acgfo procedente no saneador com base no
art.® 979.° do C. P. C.

...........................................................................................

Diz que o A. alterou o pedido inicial com o requerimento de fls. 30,
e para a Ré provar ter efectuado em tempo o depésito. Se assim se nio
entenda haveria necessidade de se produzir prova. Pede que se revogue
a decisdo recorrida.

O apelado pede a confirmagZo.

Tudo visto.

O A. propds a acgdo com o fundamento da falta de pagamento de
rendas relativas aos meses de Janeiro a Abril 1980.

A Ré depositou as rendas de Janeiro a Junho e a respectiva indemni-
zagﬁoi }{Bntrctanto o A. veio dizer que nfo sabia se o Réu tinha pago a renda

e Julho.
JO despejo foi decretado ao abrigo do n.° 1 do art.° 979.° do C. P. C.

No art° 973.° do C. P. C. dispde-se:

O Réu suportar4 as custas da acgio e honorarios quando fizer caducar
o direito 3 resolugio do arrendamento pelo pagamento das rendas e indem-
nizagio devida, nos casos em que o possa fazer.

Por sua vez estd preceituado no artigo 1048.° do Cédigo Civil:

O direito i resolugio do contrato por falta de pagamento da renda...
caduca logo que o locatério, até & contestagdo da acgdo pague ou deposite
as rendas devidas e a indemnizagdo referida no n.° 1 do art.° 1041.°.

Por sua vez no n.° 3 do art.° 1041.° do mesmo Cédigo Civil consta:

Enquanto ndo forem cumpridas as obrigages a que o n.° 1 se refere o locador
tem o Jx‘reito de recusar o recebimento das rendas.

Por sua vez o n.° 1 dispSe que, constituido o locatirio em mora, o
locador tem o direito de exigir além das rendas. .. em atraso uma indemniza-
¢do igual a 50°/o do que for devido...

O arte 979.° do C. P. C. tem de ser conjugado com as disposigdes
que se referiram.

Dele consta que se o Réu deixar de pagar as rendas na pendéncia da
acgdo l{:ode 0 A. requerer que se proceda imediatamente ao despejo.

preciso tomar posigio sobre o problema de saber qual o efeito que o
depésito referido tem nas acgdes de despejo.

Das vérias disposi¢Ses j4 referidas resulta que o efeito é o seguinte:

Caducidade do direito i resolugio do contrato com base na falta de
pagamento de rendas (art.° 1048.° do C. Civil e art.° 973.° do C. P. C.).

Na redacgdo do Cédigo de 1961 dispunha-se no art.° 973.° que o
processo terminava se o arrendatirio mostrasse no prazo da contestagdo,
ouvido o A. que pagara ou depositara definitivamente o triplo das rendas.
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A propésito do art.° 77.° da Lei 2030, que tinha idéntica redacgio —
Alberto dos Reis escreveu:

O art. 77.° da Lei n.° 2030 veio resolver estas ditvidas. E resolve-as
neste sentido: O depésito do triplo actua como facto extintivo da acgdo,
obstando tanto ao despejo provisério, como 20 definitivo... O arrenda-
tério ndo precisa de contestar para tornar eficaz o depésito (Proc. Especial,
vol. 1 —272).

Pais de Sousa sustenta que continua e nfo ser necesséria a contestagio.
Basta a jungio das guias (Extingio de Arrendamento Predial — 216).

Por outro lado ndo pode perder-se de vista que, cumpridas as obriga-
¢Bes previstas no n.° 1 do art.® 1041.%, o locador passa a estar obrigado a
receber as rendas (n.° 3 do art.° 1041.°).

De tudo o que se expde conclui~se que, feito o depésito mencionado
e junta a guia respectiva ao processo, caduca ope legis o direito do autor e
em consequéncia a acgdo extingue-se. Isto significa que aquele depésito ¢,
por si s6, uma causa de extingZo da instincia, embora nio prevista no
art.® 287.° do C. P. C. Isto porque o depésito tem efeito retroactivo. Faz
desaparecer o direito & propositura da acglio, embora o Réu continue a
pagar as rendas.

Ora, se a instincia est4 extinta, nio pode admitir-se que se est4 perante
acgdo pendente para que se decrete o Eespejo.

Daquele n.° 1 do art.® 979.° consta:

«Se 0 Réu deixar de pagar as rendas vencidas na pendéncia da accio
pode o A. requerer por esse motivo que se proceda imediatamente ao
despejo.»

Caducando o direito 3 resolugio do contrato, e sendo certo que a cadu-
cidade opera ipso jure, nio pode considerar-se que a acgdio estaria pen-
dente no momento em que se fez o requerimento de fls. 35.

Isto porque com a contestagio o Réu (i'luntou a guia comprovativa do
depésito exigido pelo art.> 1048.° do Cédigo Civil (fls. 23 e 24). Tanto
assim que o A. na resposta diz:

<O depésito feito pela Ré e certificado a fls. 34, reporta-se aos meses

ue vio de Janeiro a Julho do ano corrente. A data em que o A. foi notificado
contestagdo, ji se encontrava vencida a renda respeitante a0 més de
Julho préximo... Ignora assim o A. se a Ré se encontra novamente em mora
ou se terd procedido em tempo itil a0 depésito liberatério do qual nio
tem conhecimento.»

Desta forma ¢ irrecusivel que a Ré tinha posto fim i mora com o
depésito das rendas e da indemnizagio.

A consequéncia era, como ji se acentuou, a caducidade do direito 3
resolugio do contrato e portanto do direito de accionar porque, como
ja se acentou também, o depésito tem efeito retroactivo.

Daf que a consequéncia no plano processual é a extingio da Instincia.
Desaparecido o direito 3 propositura desta acgio, estando a Instincia
extinta, nio seria aceitivel que se pudesse exigir, com base em falta de
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pagamento de outras rendas ulteriores, o despejo em incidentes desta
mesma acgio.

A mora posterior n3o podia justificar seu prosseguimento como pre-
tende o A. O A. diz que ignora se a Ré se encontra em mora.

Acresce que, de harmonia com a Lei substantiva, cumpridas as obrigagBes
referidas no n.° 1 do artigo 1041.° o locador passa a estar obrigado a receber
as rendas (n.° 3 do art.° 1041.°).

Daf que se houver recusa do credor em aceitar a renda, este constituir-
-se-4 em mora, pelo que n3o hi obrigacdo do depésito. (A propésito desta
matéria vide com interesse Pais de Sousa, Extingdo do Arrendamento,
12 edigdo — 235).

Ora no caso em aprego 2 Ré alega que ofereceu a renda 20 A. e que
este recusou (fls. 3 v) € que por isso fez o dep6sito em singelo no dia 9 de
Julho (fls. 33), facto que ndo é contestado a fls. 35. Anotou-se que o dia
8 de Junho era domingo. Tudo isto revela o descjo da Ré de cumprir.

Acresce ainda que n3o pode interpretar-se o artigo 979.° do C.P.C.
de forma tio rigida como o foi na decisdo recorrida.

Do n.° 2 consta:

«Ouvido o arrendatirio, se este ndo provar por documento que fez o
pagamento ou o depésito, é logo ordenado o despejo.»

Com o artigo 979.°, pretendeu evitar-se que o arrendatirio fique com
a faculdade de habitar o prédio sem pagar as rendas até a sentenga de
despejo transitar em julgado (vide Pais de Sousa, obra citada, 231).

Esta nova acglo segue trimites muito simples: tudo se limita 3 peti¢io
do senhorio, 3 audiéncia do arrendatirio e  decisio. O arrendatirio € noti-
ficado para dizer dentro de cinco dias, o que se lhe oferecer sobre o pedido.
A tinica defesa relevante & esta: que pagou ou que depositou a renda a que o
senhorio se refere (obra e local citado). Ora neste caso em aprego constata-se

ue a Ré depositou a renda dentro do prazo (o dia 8 era domingo). Dentro
ge cinco dias apés a notificagdo recebida fez a respectiva prova.

Nio deve sustentar-se que o arrendatério tem de juntar a guia dentro
de 5 dias a partir do depésito. O que ele tem de provar € que fez o depsito
atempadamente, isto &, até ao dia 8, e ainda fazer tal prova 5 dias apés
ter sido notificado. Outra interpretagio nio se harmonizaria com o n.° 2
citado.

Nestes termos dio provimento ao recurso e revogam a decisio recor-
rida e julgam a acglo improcedente.

Custas da apelagio pelo apelado.

Lishoa, 16 de Outubro de 1981.
José Joaquim Martins da Fonseca,

Licurgo Augusto dos Santos
Norberto Cecilio de Freitas Sardinha



ANOTACAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

I. Segundo relata este acérdio, foi celebrado um contrato
de determinado andar, nele se convencionando que as rendas
eram pagiveis no primeiro dia dtil de cada més.

Tendo a arrendatiria deixado de pagar as rendas de Janeiro,
Fevereiro, Margo e Abril, que se encontravam vencidas, foi
proposta uma acgio de despejo com fundamento na falta de
pagamento dessas rendas, nela se pedindo, com esse funda-
mento, que fosse decretado o despejo.

Citada a ré, diz o mesmo acérdio, arrendatiria do andar,
esta apresentou contestagio, na qual confirmou os factos, acres-
centando que fora pre-efectuado o depésito exigido pela lei
(rendas e indemniza¢3es), o que demonstrou com a jungio do
documento desse depésito.

Entretanto, acrescenta o acérdo, o autor na resposta alegou
nio saber se foi depositada a renda do més de Julho. Notificadaa
ré, veio esta dizer que o autor recuso uo recebimento da renda de
Julho e, por isso, a depositou em singelo no dia 9 desse més.

A acgio foi julgada procedente na primeira instincia, com
base no artigo 979.° do Cédigo de Processo Civil.

Omitiu-se uma parte do acérdio na publicagio de que
extraimos o seu texto para esta anotagio, nio se sabendo o que
determinou a decisio da primeira instincia para julgar procedente
a acgio com base no citado artigo...

O acérdio esclarece que a ré depositou as rendas de Janeiro
a Junho e a respectiva indemniza¢io resultante da mora, nio
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dizendo, todavia, quando foi apresentada a contestagio, com a
qual foi junto o documento do depésito referido.

Sabe-se, porém, através do acérdio, que, na resposta 3 con-
testagio, o autor veio alegar que nio sabia se a ré pagou a renda
do més de Julho, dizendo expressamente a autora nessa resposta:
« depésito feito pela ré e certificado a fls. 34, reporta-se aos
meses que vio de Janeiro a Junho do ano corrente. A data em que
o autor foi notificado da contestagio, j4 se encontrava vencida a
renda respeitante a0 més de Julho préximo...».

Falando a resposta na renda que se vence em Julho préximo,
nio pode deixar de concluir-se que a resposta foi apresentada
antes de Julho, antes, portanto, ge estar vencida a renda deste
més, dado que, segundo o contrato de arrendamento, as rendas
eram pagéveis no primeiro dia til de cada més.

Ora, vencendo-se a renda no primeiro dia atil de cada més
e nio no primeiro dia atil do més anterior aquele a que respei-
tasse, como geralmente acontece estipular-se nos contratos de
arrendamento de prédios urbanos, nio se compreende como
é que o autor pode alegar que 2 data da notificagdo da contes-
tag3o nio sabia se estava em mora a ré, uma vez que, nessa altura,
nem sequer vencida estava a renda do més de Julho!

Face a este circunstancialismo, o acérdio em anilise enten-
deu ser necessirio tomar posi¢io sobre o problema de saber qual
o efeito que o depdsito referido tem nas acgdes de despejo e,
depois de transcrever diversas disposi¢Ses que entendeu indis-
pensiveis para a resolugio do pleito, nio chegou a dizer qual o
depbsito que teve em mente para resolver o problema que
enunciou: se o depésito das rendas de Janeiro a Junho, que a
ré comprovou haver feito, através do documento que apre-
sentou com a contestagdo, se o depésito da renda de Julho que
a ré depositou em singelo.

No entretanto, quer-nos parecer que, dizendo o autor, na
resposta 3 contestagdo, n3o saber se a renda de Julho estava ou
nio depositada e, apés notificagio da constestagio, a ré ter
vindo dizer que depositou a mesma em singelo por se ter recusado
o autor a recebé-la, tendo em conta a procedéncia da acgio na
primeira instincia com fundamento no artigo 979.° do Cédigo
de Processo Civil, o verdadeiro problema era o de saber se o
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depésito de Julho feito em tempo til, desacompanhado de
depésito da indemnizacio referida no ne 1 do artigo 1041.°
do Cédigo Civil, obstava ou nio ao despejo.

2. A Relagio estabeleceu a doutrina, que, alids, resulta do
sumirio extraido do acérdio de que, feito o depésito previsto
no artigo 1048.° do Cédigo Civil, caduca o direito do autor e
a acgdo extingue-se; e, tendo este depésito efeito rectroativo,
nio se pode pedir, com base na falta de pagamento de outras
rendas posteriores, o despejo na mesma acgio, previsto no ar-
tigo 979.° do Cédigo de Processo Civil.

E foi com estes fundamentos que a Relagio revogou a
decisio da primeira instincia, julgando a acgio improcedente.

3. A matéria de pagamento e depésito de rendas tem sido
uma fonte inesgotivel de dificuldades de interpretacio dada a
falta de sistematizagio desta matéria e, ainda hoje (nio obstante
haver sido regulada sucessivamente pelo Decreto 54171, Lei 1662,
Decreto-Lei n.° 22 661, Cédigo de Processo Civil de 1939,
Lei 2030, Cédigo Civil de 1966 ¢ Cédigo do Processo Civil
de 1967) se nio atingiu uma solugio definitiva. (1)

Nio obstante, também, o vendaval legislativo que tem asso-
lado o Pais, bem reflectido no volumoso Didrio da Repiiblica que
cada ano preenche as nossas estantes de forma assustadora e
de tal forma que ¢ impossivel, a qualquer profissional do Direito,
ficar ciente do contetido dos diplomas legislativos que diaria-
mente o vio engrossando, nada se legislou no sentido de por
cobro a essas dificuldades, muito embora a fertilidade, bem
conhecida, de diplomas publicados sobre matéria de arrenda-
mento. E nio s6...

O que se tem legislado nos dltimos tempos, e sobretudo a
forma como se tem legislado, faz-nos lembrar os tempos em que a
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ao iniciar o ano s1 da
sua publicagio (2) dizia: «Presentemente, a multidio legisla-

(1) V. Anténio Pais de Sousa, Extingio do Arrendamento Urbano,
22 ed., 260 pig.
(?) Ano s1, pag. 2.
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tiva que confunde o jurista, nio o atormenta porque contenha
novos principios fundamentais, doutrina nova remodelando a
antiga. Atormenta-o porque, ao procurar nela a regra nova, o
principio novo que, excluindo o anterior, tenha vindo reger as
diferentes relagdes juridicas, hesitard quase outras tantas vezes,
pois em raros casos apreenderi esse principio ou regra geral e,
na maioria deles, apenas encontrari a excep¢do, a disposicdo
especial, o preceito de circunstinciar.

E, mais adiante, acrescentava «Se a0 menos as leis fossem
gramaticalmente correctas. .. Entre nés, com efeito, alei s6 depois
de publicada na folha oficial é que constitui verdadeiramente um
projecto de lei, porque ¢é sobre ela ji que se reclama, protesta e
representa, e depois se fazem novas publicagdes da lei, emendas
a lei, aclaragBes 2 lei interpretagBes da lei e, quando ji ninguém a
compreende, comega-se de novo —¢é entdo revogada a lei...».

Em matéria de arrendamento tem sido um verdadeiro
pandeménio o que se tem legislado hd uns anos para ci, bem

odendo qualificar-se ter sido afectada esta matéria pelo delirio
f;gis]ativo de que falava a mesma Revista (1) quando se referia
A «grave situagio que se estava preparando para os profissionais
de direito com o aluviio de decretos com forga de lei que,
dia a dia o Didrio do Governo — hoje Didrio da Reptiblica —ia
despejando sobre nés, como se esses ficeis diplomas saidos do
ventre da Imprensa Nacional fossem o remédio pronto e eficaz
para os graves embaragos — politicos, financeiros e econémicos
— em que a vida nacional se encontra enredada», caminhando-se
«para uma época que, dentro em pouco, serd igual 3 das leis extra-
vagantes».

Todavia até hoje nada se legislou no sentido de esclarecer
as muitas dificuldades que tem surgido sobre a matéria de
depésito de rendas.

Outras preocugagdes tém sido as do legislador que, sobre-
tudo, pretende legislar, tal como nos tempos em que a Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia sugetia que bem cabido seria um
movimento colectivo de representagio contra o delirio de que

(1) Ano s2, pig. 264.
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se sofre perante a «insia imoderada e doentia de tudo resolver
e tado desorganizar.

«Se 20 menos as leis fossem tecnicamente perfeitas! Se ao
menos a forma fosse impecivel e correctaly

«Mas qual! Sob este ponto de vista a decadéncia tem sido
profundamente desoladoran.

Assim escrevia a decana das nossas revistas em 1919 a prop6-
sito de uma consulta que lhe foi feita sobre matéria de inqui-
linato.

Os tempos que correm n3o sio diferentes e o que ultima-
mente se tem legislado em matéria de arrendamento constitui
um verdadeiro modelo de precipitagio que constantemente
vimos reflectir-se nos arestos contraditérios e inconcebiveis dos
nossos tribunais, que, 3 medida que se vio tornando conhecidos,
fazem-nos chegar a esta triste conclusio: um profissional do foro,
perante as dividas que lhe vio sendo postas a cada passo tem
de confessar que nio sabe o que lhe saird na rifa, face as dis-
posigdes mais dispares sobres o assuntos que sob matéria de
inquilinato s3o consultados.

4. Com a publicacio da Lei 2030, de 22 de Junho de 1048,
depois de virias tentativas ¢ porfiados estudos, entre os quais
avulta o parecer emitido em 4 de Fevereiro de 1947 pela Cimara
Corporativa, () de que foi relator o falecido e saudoso Professor
Pires de Lima, ali4s assinado por unanimidade, e entre cujas assi-
naturas se encontravam as de dez professores universitirios (2),
muitas dividas sobre matéria de arrendamento se dissiparam, em
grande parte, sendo de realgar a que dizia respeito 3 matéria de
depésito de rendas, que foi objecto de longo e aturado estudo
de Alberto dos Reis (3), que inspirou em muitos aspectos o
referido parecer.

Publicada a Lei 2030, novo estudo foi publicado sobre a

(1) Suplemento ao n.° 83 do Didrio das Sessdes, de s de Fevereiro
de 1974.

(2) Rev. dos Tribunais, 66, pig. 178.

(3) Rev. de Leg. e de Jur. 78, pag. 49 e segs.
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mesma matéria por Alberto dos Reis (1), j4 com base na nova
lei que o actual Cédigo Civil manteve nas suas linhas gerais.

Os principios por que se rege a matéria relativa ao depésito
de rendas, nio foram afectados pela febre de legislar dos dla-
mos tempos, e as dividas a que nos referimos continuam...

O acérdio em anotagio tem de ser visto, pois, 2 luz de
diplomas que nio sio novos e que bem mereciam, hi muito,
ser esclarecidos, e ¢ bem um exemplo do que acabamos de dizer.
Por isso, vamos dar a nossa achega, sobre o ponto concreto
nele versado, relativamente 4s dividas que sugere.

s. Em face do artigo 841.° do Cédigo Civil o devedor
pode livrar-se das obriga¢Ses em que estiver constituido quando,
sem culpa sua, nio puder efectuar a prestagio ou nio puder
fazé-lo com seguranga, por qualquer motivo relativo 2 pessoa
do credor ou quando o credor estiver em mora. E estd em mora
quando, sem motivo justificado, ndo aceita a prestagio que lhe ¢
oferecida nos termos legais ou nio pratica os actos necessirios ao
cumprimento da obrigagio.

Quando se trata da obrigacio de pagamento de renda, o
Cédigo de Processo Civil estabelece o processo especial de depé-
sito de rendas que os seus artigos 991.° e seguintes regulam,
colhendo os ensinamentos extraidos da Lei 2030 e da jurispru-
dincia e doutrina que sobre o assunto se haviam debrugado.

E, assim, face 20 artigo 991.° do Cédigo de Processo Civil,

uando, sem culpa sua, por qualquer motivo referente 3 pessoa
30 senhorio, ndo puder entregar-lhe a renda (v. g. por ser inca-
paz e nio ter representante, estar ausente e nio haver sido deferida
a curadoria, ser desconhecido, estar o crédito penhorado, etc.)
ou nio possa fazé-lo com seguranga (v. g. por incerteza quanto a
pessoa do senhorio) ou quando o senhorio estiver em mora (desi-
gnadamente por se haver recusado a recebé-la, na época e local
de pagamento, por nio ter ido nem mandado recebé-la também
na época e local de pagamento, por se recusar a dar quitagio ou

(1) Rev. de Leg. e de Jur., 81 pig. 94 € segs.
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quando esteja pendente acgio de despejo), o arrendatirio tem a
faculdade de depositar a renda. (1)

Embora o artigo 841.° do Cédigo Civil declare facultativa
a consignacio em depésito, nio hi davida que se torna obriga-
tério, se o arrendatirio quiser obstar ao despejo provisério — ar-
tigo 974.° n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil — ou a0
despejo definitivo, se deixar de pagar as rendas vencidas na
pendéncia da acgio — artigo 979.° do mesmo Cédigo. Com
cfeito, em face desta disposigio, se o réu deixar de pagar as rendas
vencidas na pendéncia da acgio, pode o autor requerer e com
€xito, por esse motivo, que se proceda imediatamente ao despejo,
se, ouvido o arrendatirio, este nio provar por documento que
fez o pagamento ou o depésito; e, por isso, tem este de haver-se
como obrigatério (2).

Assim, o caricter facultativo do depdsito torna-se obriga-
tério, se o arrendatirio quiser obstar a que seja decretado o
despejo.

A notificagio do depésito da renda ao senhorio &, porém,
facultativa, produzindo os mesmos efeitos que a notificagio a
a jungdo do duplicado ou duplicados das guias de depésito com a
contestagio da ac¢io de despejo baseada em falta de pagamento
de renda.

O artigo 973.° do Cédigo de Processo Civil, face ao texto
de 1961, determinava que, intentada a acgio de despejo de prédio
urbano por falta de pagamento de renda, o processo termina
depois de ouvido o autor «e o arrendatirio mostrar, no prazo da
contestagio, que pagou ou depositou definitivamente, ainda que
sem notificagio ao senhorio, o tiiplo das rendas em cuja falta de
pagamento se funda a acgio e das vencidas e nio pagas durante
a pendéncia do processon.

Hoje nio existe este preceito com tal redacgio, dizendo-se
nele tio somente que o réu suportars as custas da ac¢3o e os hono-
ririos dos mandatirios do autor, que o juiz fixar, bem como

(1) Dr. Abilio Neto, Cédigo de Processo Civil Anotado, pig. 736.
(3) Dr. Anténio Pais de Sousa, Extingdo do Arrendamento Urbano,
22 ed., pig. 297.
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as despesas de levantamento do depésito, quando fizer caducar o
direito 3 resolugio do arrendamento pelo pagamento das rendas
e da indemnizagio devida, nos casos em que o possa fazer.

Segundo o Conselheiro Lopes Cardoso (1) a nova redacgio
do preceito foi determinada por o artigo 1042, referido ao ar-
tigo 1041.° do Cédigo Civil, dispor que, depositando as rendas em
divida e a indemnizagio com a notificagio de depdsito ao loca-
dor, o locatirio pde fim 2 mora e consequentemente faz cessar
o direito de resolugio por falta de pagamento daquelas rendas.

Assim, concluia-se que, face ao depésito da renda e da
indemnizagio, proveniente da mora do .locatério, uma vez junto
ao processo o documento comprovativo desse pagamento ou
depésito, a sua simples jungio ao processo fazia caducar o direito
de resolugio do contrato de locagio (2).

Ainda hoje assim deve ser entendido, porque, uma vez
vez junto o documento comprovativo do pagamento do depésito
referido, a contestagio torna-se desnecessiria por nada haver que
impugnar, se o fundamento da acgio — falta de pagamento de
renda — é verdadeiro, a menos que se exigisse a contestagio
unicamente para confessar o fundamento da acgio e o conse-

quente pedido nela formulado (3).

6. Nio se compreende, pois, a razio por que houve contes-
tagio na acgdo que o acérdio relata, uma vez que a ré mostrou
haver depositado as rendas vencidas e respectiva indemnizagio
na contestagio — tudo leva a crer que o tenha feito —, muito
embora o ac6rdio nio refira a data em que foi junta a contestagio,
e com ela o documento comprovativo do depésito da renda em
divida e da indemnizagio resultante da mora por parte do
arrendatirio, até 3 data dessa apresentagio.

Se assim aconteceu, nem sequer havia lugar 3 resposta € a
jungZo referida conduziria necessariamente 3 caducidade do direito

1) Cédigo de Processo Civil Anotado, 3> edigio, pig. s80.
2 Prof‘.g Antunes Varela e Dr. Manuel da Fonseca, Inguilinato,
pig. 99, Alberto dos Reis, Processos Especiais, vol. I, pig. 272 e Revista
dos Tribunais, 67, pig. 8.

(3) Dr. Anténio Pais de Sousa, ob. cit., pdg. 273.
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a resolugio do arrendamento e i condenagio da ré unicamente
nas custas da ac¢do e nos honoririos dos mandatirios do autor,
bem como no pagamento das despesas do levantamento do depé-
sito efectuado.

A extingo da instincia impunha-se com esta decisio, nio s6
face ao julgamento, como também 3 inutilidade superveniente
da lide — alineas a) e €) do artigo 278.° do Cédigo de Processo
Civil.

Supondo-se, entretanto, que o prazo da contestacio termi-
nava na altura em que ji estava vencida a renda do més de
Julho — caso do acérdio —e nio havia sido incluido a renda
desse més e respectiva indemnizagio, nio podia deixar de jul-
gar-se procedente a acgio, nio porque nio tivesse sido feito
o depésito da renda vencida na pendéncia da acgio, mas
porque, reconhecendo a ré a mora no pagamento das rendas
anteriores, conforme se infere do n.° 2 do artigo 1042 do Cédigo
Civil e, nio havendo sido efectuado o pagamento ou depésito
e indemnizagio referidas, tal circunstancialismo conduziria neces-
sariamente 3 procedéncia.da acgio, uma vez que a ré reconheceu
estar em mora, facto que tem de haver-se como certo (1), e nio
haver pago as rendas vencidas e respectivas indemnizagio.

7. Assim se vé que a hipétese ventilada no acérdio era de
extrema simplicidade, nio se compreendendo como foi posstvel
julgar a acgdo procedente na primeira instincia com base no
ar igo 979.° do Cédigo Civil, uma vez que a ré mostrou haver
feito o depésito da renda do més de Julho, dentro do prazo — n.o2
do artigo 1041.° do Cédigo Civil, visto que o Gltimo dia para o
depésito foi um domingo — alinea €) do artigo 279.° do Cédigo
Civil —e haviam sido depositadas, todas as rendas venciadas
até A contestagio e a indemnizago relativa 3 falta de pagamento
dessas rendas.

Alegou a ré que ofereceu a renda relativa ao més de Julho que
foi recusada, mas era dispensivel tal oferta, uma vez que as

(1) Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, 2. ed.,
pig. 366.
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rendas vencidas no decurso da acgio podem ser depositadas em
tempo Gtil sem necessidade de oferta prévia ao senhorio (V).

Alifs, enquanto subsistir a causa do Ecpésito, o arrendatirio
poderd depositar as rendas posteriores, sem necessidade de
novas ofertas de pagamento.

Para revogar a estranha decisio da primeira instincia o
acérdio em anotagio, depois de omitir no seu relatério factos
essenciais, enveredou por caminhos bem escusados, segundo o
nosso entendimento.

Mas o acérdio da Relagio, revogando a decisdo da primeira
instincia, obstou, em nosso entender, a que fosse cometida uma
ilegalidade que consistiu em decretar um despejo que era, rea-
mente, uma verdadeira iniquidade.

B ————

g) Vidé Ac. do Sup. Trib. Justica de 20-5-980 e anotagio a esse
acordo pelo Prof. Mota Pinto, Rev. de Dir e Estudos Sociais, 26 pag. 149.



