QUESTOES PRATICAS DE PROCESSO PENAL

— SOBRE VICIOS INSTRUTORIOS E PODERES
DO JUIZ DE PRONUNCIA

Pelo Dr. Adélio Pereira André*

I— Da Instrugdo Delegada

Antes de apreciar a acusacéo, o juiz, no despacho que a
receba ou rejeite, conheceri sempre — postula o art.c 354.° do
C. P. Penal — das nulidades da instruciao ou de actos durante
ela praticados (...).

11. — «Toda a instrugdo — preceitua o art.® 32.°, n.° 4 da
Constituicdo — serd da competéncia de um juiz» (?).

Nio era( nem é) muito diversa a formulacio do art.c 159.°
do C. P. Penal, «repristinado» apés 25.4.1976: «A instrucdo do
processo é dirigida pelo juiz, que poderd ordenar oficiosamente

PR U,

(*) Juiz de Direito.

(*) O texto revisto, segundo o DR de 30.9.1982, constitucionali-
zando o § 1° do art.° 159.° do CPP, passou a dizer: «Toda a instrugho
& da competéncia de um julz o qual pode, nos termos da lei, delegar
noutras entidades a prética dos actos instrutériog que se néo prendam
directamente com os direitos fundamentais».

Fol-se, assim, mais longe que no CPP, quer quanto a entidades,
quer no tocante a actos, Subsiste o mesmo problema do «julz», que pode
ser um <«nio magistrado», parece. Mais grave, porém, é a aplicacfio que
j& se vem fazendo do art.° 158.° CPP, «requisitando» tudo...
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ou por promogio do Ministério Publico, a requerimento da parte
acusadora ou do arguido, depois de admitido a intervir no pro-
cesso, qualquer diligéncia que julgue necessaria para o apura-
mento da verdades».

1.2. — Na redacgdo posterior 4 Lei n.° 25/81, de 21/8, o
que era o supra referido art.c 159.° do CPP passou a constituir
0 respectivo «corpo», sendo-lhe aditados quatro parigrafos.
Destes merecem particular referéncia o 1.° e o 2.° «afloramen-
tos» de certo «regime» — de base, ndo obstante, jurisdicional
—ja do C.P.P. (de 1929), revogado pelo Dec.-Lei n.° 35 007
citado (cfr. art.° 172.°, maxime § 1.°, quanto ao chamado «juiz
de paz»).

Estabeleceu-se no § 1.°: «Sem prejuizo do disposto no corpo
do artigo, sempre que o juiz se encontre impossibilitado de
proceder pessoalmente a todos os actos de instrucio, poderd
requisitar a sua realizacio & Policia Judicidria, com excepgio
do interrogatério do arguido, especificando os actos a realizars.

No § 2.° consagrou-se: «A ordem de requisi¢do seri sem-
pre assinada pelo Juiz, levara o selo branco do tribunal e indi-
card o prazo para a efectivagio dos actos, cuja prorrogagio
compete exclusivamente ao juiz».

1.3. — Tais «inovagbes legislativas» suscitam, necessaria-
mente, delicados e varios problemas tedricos e praticos. Abor-
daremos, sem querer ser exaustivo, apenas alguns:

1.3.1. — Poder4, em primeiro lugar, o «juiz de instrucéo»,
sem violar a lei, proferir despacho de teor anilogo ao seguinte?

«Requisite & P. J. a realizacfio, no prazo de trinta dias, das
diligéncias a seguir discriminadas: declarages a A,a Be a C.;
identificaciio dos individuos que compraram ao arguido objec-
tos por este furtados; apreensio de tais objectos; declaracbes
aqueles que for possivel identificar; inquiricio do captor e de
D; exame e avaliacio dos objectos apreendidos, dos danos na
porta, nos objectos, no postigo e na gaveta; outras diligéncias,
decorrentes destas, que venham a mostrar-se tteis & P. J.»

Pbe-se, aqui, antes do mais, a questfio de saber se o «juiz
instrutor» — sem sequer fazer referéncia i impossibilfidade de
«proceder pessoalmente a todos os actos de instrugio» (sic),
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nem ao art.° 159.° CPP, na redacgio vigente — podera requisi-
tar a realizacio, como o fez, em prazo definido, de diligéncias
especificadas e néo especificadas (na sua formulagdo, coutras...
que venham a mostrar-se tteis a P. J.»).

1.3.2. —Tal despacho, por outro lado—e assim sem
mais —, valerd, formalmente, como ordem de requisi¢io (cfr.
§ 2.° citado) e nfo como simples pressuposto desta, no caso
concreto?

Mais. De tal «ordem de requisi¢io» — qual «comisséio ro-
gatéria» ou analoga figura do direito processual penal compa-
rado —ndo devera ficar nos autos, que permanecerdo no Tri-
bunal de Instrugdo Criminal, um exemplar, por copia ou foto-
cbpia?

Essa «ordem» —com os caracteres formais referidos na
propria. lei — sera, por outro lado, como parece vir sendo a
pratica, em geral, seguida, compativel com o envio do pro-
cesso (e nido da «requisicdo»), acompanhada das «reprodu-
¢Oes» julgadas necessarias, 3 POLICIA JUDICIARIA, por mais
razbes de indole pragmatica que se invoquem?

1.3.3. — Em terceiro lugar, se, no quadro do <«inquérito
preliminar», a P. J. faz certas diligéncias (recolha de «impres-
sOes digitais» para «exame lofoscdpico»; requisicio de «ficha
policial»; tomada de declaracbes & esposa do ofendido) e pro-
pbe a juncdo daquele aos «autos de instrucdo preparatérias,
tais «pecas do inquérito> — mesmo que o j. i. c. nfo se oponha
a que fiquem no processo — poderdo integrar a tal «ordem de
requisicio», obviamente na parte (probleméatica) em que é «néo
especificada» ou «em branco»?

1.3.4. — Valerd como <«interrogatério de arguido», no que
se refere a duas infraccbes, o suscitado pelo «auto de noticia»
(e captura), apenas quanto & segunda data, por inexistirem,
entio, nos autos, elementos quanto & primeira, em curso de
averiguacdo, contra incertos, em «inquérito» auténomo? Niao
deveria o «juiz instrutor», junto este, ouvi-lo, de novo, con-
cretamente quanto aos primeiros factos, na «preparatéria» ain-
da, ou, existindo problemas de prazos, por se tratar de «preven-
tivo», na «contraditéria», mesmo por iniciativa sua?



798 ADELIO PEREIRA ANDRE

2.1. — Entendemos, antes do mais, que a lei é demasiado -
clara. A possibilidade de «requisi¢io» niio é «incondicionadas.
Ao fazer uso dela, o juiz de instrucdo, na respectiva ordem,
tera de observar determinados requisitos formais (sempre as-
sinada por si e autenticada com o selo branco do tribunal), ma-
teriais (especificacdo das diligéncias, com exclusio expressa do
«interrogatério do arguido») (*), e temporais (prazo-limite, 86
por si prorrogavel).

No caso em aprego, o j. i. c. abriu méo do processo, envian-
do-0, purae e simplesmente, & P. J., em vez de lhe dirigir a
ordem (formal) de requisigdo. Também por essa forma con-
trariou a lei. Nos autos deveria ter ficado a copia da <ordem
de requisicio». E esta nunca poderi conter «cheques em
branco» (diligéncias ndo especificadas). Caso se venham a re-
velar necessirias outras, o juiz ordené-las-4, precedendo (even-
tualmente) informagéo ou sugestio da P. J....

2.2, — Regressado o processo da P. J, o magistrado ins-
trutor mandou-o a0 MP. Este «promoveu» o julgamento em
processo de querela, porventura «pressionado» pelo prazo de
40 dias, contados desde a captura e a notificacdo ao arguido da
«pega acusatéria» (cfr. art.> 308.° CPP). Embora as houvesse,
néo requereu quaisquer «diligéncias em instrucéo contradité-
rias. E o «juiz instrutors, nio se tendo dado conta do facto,
limitou-se apenas, formalmente, a declarar aberta a instrugao
contraditéria e... a feché-la, expirado o prazo, quanto ao ar-
guido, devidamente notificado para o efeito, e na falta de qual-
quer requerimento deste.

Claro que o j. i. ¢. —no quadro dos seus poderes legais —
deveria ter procedido & correcta e completa «instrucido con-

(*) Consideramos errénea, salvo o devido respeito, a pratica, se-
guida por alguns J. i. c., de, no despacho da requisi¢do — «contra-legems,
como se procura demonstrar no texto —, inclufrem... o préprio <interro-
gatério de arguido», com o acrescento ta que eu préprio presidireds. Afi-
gura~se-nos — e estamos & pensar em Lishoa, onde o TIC funciona, como
8¢ sabe, no edificio da PJ —que tal procedimento, por pragmético que
sefs, nada prestigia a Jurisdicionalizaglo da instrugio criminal nem a
actividade dos investigadores.
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traditéria», tendente a esclarecer, designadamente, no caso
concreto, a «responsabilidade» do arguido relativamente a pri-
meira denincia, do ponto de vista cronolégico (v. art.c 327.°,
«corpo», 2.° periodo, do CPP).

S6 néo seria assim — cfr. art.° 98.°, § 2.°, in fine, do CPP —
«se 08 actos omitidos ji ndo puderem praticar-se ou se a sua
realizagio jA ndo aproveitar ao descobrimento da verdade»
(sic).

3.1. — Claro que, no tocante & «ordem de requisicdo» (ine-
xistente, de resto), considerando tratar-se de «processo urgen-
te», ndo parece valer a pena perdermos tempo a qualificar o
«vicio». Nulos ou irregulares, seria proveitosa a eventual repe-
ticBo de tais actos?

3.2. — Outra é ja a nossa posicéo, no que se refere ao inter-
rogatério do arguido, relativamente & «participacdo» acerca
da qual nunca foi ouvido, podendo té-lo sido, e no tocante aos
exames do Laboratério de Policia Cientifica (ou do GIP) da
PJ, baseados nas impressOes digitais recolhidas. Constituindo
«falta ou insuficiéncia de cérpo de delito ou omissdo posterior
de diligéncias», tal nulidade, porque relativa, é sandvel, inqui-
nando todo o processado posterior a fls., com as inerentes con-
pequéncias legais (art.>s 334.°, 327.°, 354.° ¢ 98.°, do CPP e 45.°
do DL n.° 35007, de 13.10.1945).

II — DA USURPACAO,PELOJ. 1. C., DE PODERES DO JUIZ
DO PROCESSO E DA OMISSAO DE DILIGENCIAS, NA
«CONTRADITORIA». INEXISTENCIA. NULIDADER.

1.1. — Cinco sio os problemas, sumariamente, suscitados:

a) — Faltando, nos autos, duas folhas, poderi o
«juiz instrutor» tomar posicio quanto & res-
pectiva «reforma», ou néo?

b) — Detectadas anomalias concretas no processado,
caberi, na «competéncias do j. i. c., pronun-
ciar-se sobre se sio «juridicamente irrelevan-
tes» como <«nulidades» ou «irregularidades»?
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¢) — Encerrada a I. P. cinco anos depois de aberta,
€ licito ao j. i. c. —relativamente i «querela»
deduzida, pelo MP, contra dois arguidos (em
simultineo com a I C. requerida, na mais so-
lene das formas de processo, sem uma 86 dili-
géncia indicada) — ordenar a tomada de de-
claragbes a um dos dois «acusados» para,
fundando-se nestas, excluir um deles dos autos,
€ «pronunciando-se», de modo expresso, acerca
da «querela», «qualificar» diversamente os
factos, declaré-los «amnistiados» e, opinando
sobre o «encobrimento» —que €, no actual
direito portugués (C. P. de 1886), forma ape-
nas de «comparticipagio» — considerar incom-
petente, «em razao do territério», a comarca
de L, para aprecia-lo?

d) — Acompanhada de um «carregadors», foi envia-
da, pela PJ, a0 T. 1. C, jana I. C,, uma pistola
de defesa «FN 6,35», alguns anos depois de
examinada nos autos. O j. i. ¢. apenas tomou
declaracdes a B, que confirmou as prestadas
a abrir o processo. Que fazer?

e) — Junto o mandado para notificagio do «Defen-
sor Oficioso» nomeado (nio cumprido) e do
arguido C, nos termos e para os efeitos do art.°
352.° do CPP, o j. i. c. poderia ordenar, sem
mais, o envio dos autos ao TRIBUNAL CRI-
MINAL, designadamente sem encerrar a I. C.
e fazer cumprir, quanto ao arguido e ao MP,
o disposto no art.° 335.°© do CPP?

1.2. — «Quid furis»?

1.2.1. — A questdo da reforma dos autos (ou tdo s6 de
uma parte sua) ndo é isenta de dificuldades. No CPP (art.c
617 a 624.°), acha-se previsto o mecanismo para a reconstitui-



SOBRE ViCIOS INSTRUT. E PODERES DO JUIZ DE PRON. 801

¢éio do processo (%), o que constitui um plus. Daqui poder dizer-
-se que, estando em causa duas (ou mais folhas) — um minus,
portanto —, a esta deveri proceder-se, em principio, por iden-
tidade de razdo e similitude metodolégica (*).

Assente isto — e independentemente da dificuldade na re-
constitui¢cdo de duas concretas folhas (que estaria nelas e por
que terdo desaparecido?) —, o que se néo percebe é como possa
0 j. i. ¢, sem organizar processo proprio, € antes de finda a
respectiva <instrugio», dizer, sem mais, ndo ser caso de «re-
formas...

Por outro lado, ndo se vé — face ao art.® 354.° do CPP —
como possa o juiz de promincia fechar os olhos perante um tal
«extravio» e o «acto praticado durante a instrugdo», em que
se traduz tal «despachos.

E, ao fazé-lo, tera de — a ndo vir o «vicio» ja de trés — de-
clarar nulo o processado a partir do momento em que foi lavra-
do aquele, salvo se se verificar alguma das hipéteses da parte
final do § 2.° do art.° 98.° do CPP (cfr. também § 1.°, in fine,
do art.c 100.°c do CPP).

1.2.2. — As eventuais anomalias do processado (°) —na
chamada <«fase instrutéria» — poder@o néo ter tido influéncia
no «andamento normal dos autos» (sic). Que isso seja feito
consignar pelo juiz que dirige a instrucio, aceita-se. J& nos
parece excessivo é que, pronunciando-se a tal propésito, se va
mais longe e se diga ndo constituirem «nulidades ou irregula-
ridades juridicamente relevantess. Havera, em processo penal,
nulidades ou irregularidades, de iure, irrelevantes? Ter-se-&
querido, por essa forma, ladear a falta de poderes, quanto a

(*) <«Do Processo da reforma de autos perdidos, extraviados ou
destruidos» é a epigrafe do Cap. VI. Ai parece que o termo «autos» apa-
rece como sinénimo de <«processos.

(*) Tal, segundo julgamos saber, teré sido a orientagao da Relacédo
de Lisboa, em Ac6rdio, salvo erro, inédito.

(°) Infelizmente frequente, a figura, do dominio da patologia do
processo», sobre ser curiosa, podera ser ilustrativa de uma certa forma
de «criaciio de direito pelos juizee».

-4



802 ADELIO PEREIRA ANDRE

conhecer das nulidades (excepcOes autonomizadas nos art.”
98.° 2 100.° do CPP), face ao comando do art.° 354.° do CPP?

Niéo cremos. Afigura-se-nos, de facto, que o «juiz instru-
tor», dando-se conta de uma «nulidade» ou «irregularidades de
acto instrutério, podera, em dados termos, declara-la e mandar
repeti-lo, se tal ainda for possivel, de molde a nfo inquinar a
«instrugéo». O que lhe é vedado é agir como quem coloca pe-
dras (°). Se tal for o caso, o juiz de proniincia tera de fazer uso
dos poderes do art.° 354.° do CPP.

1.2.3. —Mais melindrosas sdo as questdes supra referidas
em 1.1. ¢). Entendemos que ao «juiz de instrugéo» ndo é con-
sentido «pronunciar-se sobre a «querelas, sendo juridicamente
inexistente o processado posterior ao despacho que determinou
a tomada de declaragdes a um dos dois «acusados» (7), ndo
obstante a conformagéo (estranhissima) do M.° P.c, titular da
accio penal e defensor da legalidade democratica (Lei n.° 39/78,
de 5-7, e art.° 224.° da LF).

E incontestavel que tal despacho provém de magistrado
investido de certa parcela de jurisdi¢Go. S6 que a funcido de
proniincia compete, hoje, ao juiz-julgador (em Lx.* e em pro-
cesso de querela, a um dos juizes criminais). Proferido, assim,
«a non iudice», constitui uma hipétese tipica de «usurpagio do
poder jurisdicional», do poder de decidir (*).

Competindo a fungdo jurisdicional acs Tribunais (v. art.”
205.° e 208.° da CRP), diversas razdes impdem a necessidade e
a conveniéncia de reparti-la pelas varias espécies de 6rgios

(*) A questdo estd em saber se a «situaglo patol6gicay, em con-
creto, constitui invalidade (nulidade ou inexisténcia) ou irregularidade
(cfr. F. LUSO SOARES, in «Direito Processual Clvils, 504 e 8gs. e art.**
98.c a 100.° do CPP).

(*) B escassa, entre nés, a elaborago doutrinal e jurisprudencial,
quanto a este ponto. A lei silencia-o (cfr. MAIA GONCALVES, Codigo
Ge Processo Penal Anotado, 3.* edigho, 172). B de esperar que, na anun-
clada reforma do CPP, o «vicio» seja considerado, & luz dos desenvolvi-
mentos da dogmética processual,

(*) Cfr. CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal,
I, 271, e art.>* 8° e 7.° do DL n.° 269/78, de 1-9.
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jurisdicionais. Detém, assim, cada um certa fracciio desse «po-
der», constituindo essa a medida de jurisdi¢do, exercitivel por
cada Tribunal, no &mbito da sua competéncia absoluta. Séo
disso paradigméticas as Comarcas de Lisboa e Porto, onde ha
tribunais com jurisdi¢ido penal, instrutéria criminal, civel, labo-
ral, familiar, de menores, falimentar, executéria-penal, admi-
nistrativa.

Nio é facil a distingdo entre competéncia e jurisdigdo (°).

Sempre se dird, porém, que aquela pressupOe a existéncia,
em abstracto, de jurisdi¢io. Ora os TRIBUNAIS DE INSTRU-
CAO CRIMINAL nio s6 ndo tém competéncia para a pratica
de despachos de pronincia (e néo proniincia), como lhes falece,
por completo, jurisdigio para além do dominio instrutério. B
sobre o material colhido, em sede de instrucdo, que o juiz cri-
minal, ao fer de apreciar a acusacdo, como lhe impGem o8
comandos dog art.s 354.° do CPP e 45.° do DL n.° 35007, de
13-10-1945 (este referido ao art.° 400.° do CPP), e o citado
art.° 8.° do DL n.° 269/78, de 1-9, terda (mas apenas ele) que
debrucar-se face ao direito vigente.

Inexistindo, porém, aquela competéncia e jurisdigéo, -no
tocante ao TIC de Lisboa, estd juridicamente afectada de ine-
xisténcia, na parte referida, tal despacho do «juiz de instrugéos.
Esse &, salvo o devido respeito, o «vicio» de que enferma (*°).

E concluimos transcrevendo CAVALEIRO DE FERREIRA :
«A anulaciio de um acto supde a sua existéncia juridica; ha que
declarar a sua nulidade. O acto pode, porém, ndo ter consis-
téncia juridica e, enquanto inexistente, nio carece mesmo de
ser objecto de anulagdo. Ndo se suprime o que néo existe. Um
acto inexistente nido é susceptivel de produzir quaisquer efei-

(*) V. ANSELMO DE CASTRO (Ligdes de Processo Civil-Pressu-
postos Processuais, 13) e MANUEL DE ANDRADE (Nog¢dés Elementa-
res de Processo Civil, 88 e 44).

(®*) Cfr. CAVALEIRO DE FERREIRA (Curso, ITI, 18 e I, 272),
ANSELMO DE CASTRO (ob. e vol. cit., 32 e 33, A. que se apoia em
CHIOVENDA e ROSENBERG); ALBERTO DOS REIS (que cita CHIO-
VENDA, in CPC Anotado, V, 117, e Comentério, I, 123 e 148 e 149, na
esteira, de resto, de autores alemées como WACH, ROHLER e HELWIG) H
e F. LUSO SOARES (ob. e loc. cit.).
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tos e € por isso que nio carece de ser anulado. nem o acto se
refaz. A inexisténcia é absorvida pelo transito em julgado. O
acto judicial inexistente ndo d4 nunca lugar a caso julgado (*1).

Continua, porém, o A. referido: «No entanto, frequente-
mente, & Gtil fazer declarar a inexisténcia». E «a forma prética
de obter a declaragio oficial da sua inexisténcia é soliciti-la
a0 juiz a quem caberia o exercicio normal da jurisdicdos (**).

B, assim, 8. m. p., de declarar invalido, por inexistente
e nulo, o processado posterior a fls. — (cfr. art.c* 98°, n°le
354.° do CPP), devolvendo-se os autos ao TIC.

1.24. — Obviamente, e, quanto a4 arma, a «instrugdo» é
deficiente, a solucdo 86 pode ser a do art.’ 98.° do CPP (cfr.
n.° 1), salvo se se verificasse a hipétese do § 2.°.

1.2.5. —B manifesta a precipitacio do «juiz instrutors.
Néo se atentou na notificacio, niao cumprida, do Defensor Ofi-
cioso, que deveria ter sido repetida. Nio se aguardou, por outro
lado, o decurso do prazo do art.° 352.° do CPP, quanto ao MP
e a0 arguido, desde logo. Tal — se a «inexisténcias nio viesse
de tris, afectando todo o processado posterior — viciaria de
nulidade (art.> 98.°, n.° 1 CPP) o despacho que ordenou, sem
mais, o envio dos autos ao TRIBUNAL CRIMINAL.

Il — DA INSTRUQAO (PREPARATORIA E CONTRADITO-
RIA) NOS CRIMES DE «<EMISSA0O DE CHEQUES SEM
COBERTURA», ANTES E DEPOIS DA LEI N.° 25/81,
DE 21-8.

1.1. — Averiguagdo, Investigacio e Instrugdo

Desde a reforma de MARCELO CAETANO (Dec.-Lei n.°
185/72, de 31-5) até a primeira de MENERES PIMENTEL

(%) Cfr. «Curso», I, 268 ¢ 269. Posigho idéntica ¢ a de CALAMAN-
DREI («Vicios de la sentencia y medios de gravamens, cit. por F. LUSO
SOARES, op. e loc. cit.).

(*) Comhece-ge, na jurisprudéncia do STJ, um caso, de certo modo
andlogo (cfr. Ac. de 1-4-1964, transcr. e anot. no BMJ, 136, 232/4).
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(Lei n° 25/81, de 21-8), foi pacifica a obrigatoriedade da
instruciio (preparatéria e contraditéria), em todos os factos
ilicitos a que correspondense pena maior (**).

O inquérito preliminar — instituido, com o nome de «in-
quérito policials, com o Dec.-Lei n.° 605/75, de 3-11 — tinha,
incontroversamente, o seu campo de eleigio no dominio das
infracgGes puniveis com pena correccional. Ainda hoje & ftil
a leitura do respectivo predmbulo, ndo obstante as alteracdes
legislativas posteriores (Dec.-Lei n.° 377/77, de 6-9, Lei n.°
25/81, de 21-8, Dec.-Lei n.c 402/82, de 23-9).

Se o n.° 4 da Lei Fundamental — ao prescrever que «toda
a instrucéo sera da competéncia de um juiz» (**) — levantou,
entre outros, o problema da constitucionalidade do inquérito,
este viria a receber, ao que parece, designadamente, a protecgd@o
legal do art.® 388.° do Cédigo de Processo Penal, que permitiu
ao arguido requerer (no processo correccional, com instrugéo
preparatéria), como direito de defesa, a abertura da contradi-
téria (cfr. art.° 385.° CPP).

(*) De 2.° reforma poderd falar-se a propésito do recente Dec.-Lei
n.° 402/82, de 2349, publicado simultaneamente com o novo CODIGO
PENAL e em que se consagram ji, no plano ordindrio, alteragdes intro-
duzidag & CONSTITUICAO pela Lei de Revisio de 30-9-82.

(*) Referimo-nos, obviamente, & redacg¢édo inicial do art.°c 32.°, n.°
4 da CONSTITUICAO DA REPUBLICA, onde se dizia: «Toda a instru-
¢lo serd da competéncia de um Juiz, indicando a lei os casos em que ela
deve assumir forma contraditérias.

No texto da Lei Constitucional n.© 1/82, de 30-9, consagrou-se, no
actual n.° 4 do art.° 32.°: «Toda a instrugio ¢ da competéncia de um juiz,
o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a prdtica dos
actos instrutérios que se ndo prendam directamente com os direitos fun-~
damentaisy.

Porsua vez, o novo n.° 5 estipula: <O processo criminal tem estru-
tura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instruté-
rios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditérios.
Muito diverso era o texto anterior: «O processo criminal terd estrutura
acusatéria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao prinecipio
contraditérios,
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Querendo, ao que se nos afigura, simplicar a investigagdo
em todos os casos de cheques sem cobertura — salvo havendo
arguidos presos (cfr. art.° 7.° da Lei n.° 25/81, de 31-8) —, o
diploma referido veio permitir a respectiva averiguacdo em
inquérito preliminar. Mas tio s6. Nunca a instrugio, nem se-
quer a sua supresséo, restrita a uma hip6tese como esta, equi-
parada a bagatela penal, que nio é (**).

Toda & economia do diploma — mesmo dando de barato
que vai no sentido de um certo alargamento dos poderes inves-
tigatérios, designadamente da PJ e, parece, da consagracio
(experimental) do principio do processo célere (**) — aponta
nessa direcgéo.

Tem-se ai sempre o cuidado de falar de averiguagdo ou
investigagdo, e em sentido policial (*"). E esses sdo, incontro-
versamente, conceitos bastante elaborados e trabalhados j4,
entre nés, sobretudo de 1976 para cé.

(*) Exactamente a conclusfo contriria resulta da andlise da evo-
lugho, posterior a 1973, do «cheque sem cobertura». O Dec.-Lei n.° 182/74,
de 2-5, além de impor a aceitagio desse «meio de pagamento», passou
& punir este crime com pena mailor de 2 a 8 anos, independentemente do
valor. A Lei n.° 25/81, de 21-8, estabeleceria dois escaldes: acima de 50
contos, 2 a 8 anos de prisfio maior; abaixo daquele valor, pena correccio-
nal. Com o Dec.-Lei n.° 400/82, de 23-9 — lei preambular do novo Cédigo
Penal —, & punicfo-regra, segundo o respectivo art.® 5.°, n.° 1, val até
trés anos. Serd, porém, de 1 a 10 anos, verificada alguma das hip6teses
do respectivo n.° 2 (entregar-se, habitualmente, o agente 3 emissio de
cheques sem provisfio, ficar a pessoa directamente prejudicada em dificil
situagdo econdémica, ser o quantitativo sacado consideravelmente elevado).

(*) Decorrente de uma Convencfio (ratificada apenas pela Austria,
por Portugal e pela Suica, ao que sabemos), a sua consagragio, entre
nés, 86 no dominio do processo civil reformado, comecaria por ser mal
recebida, particularmente por parte da advocacla (cfr. o Dec.-Lef n.°
224/82, de 8-8). Como resultado da contestacio movida, um diploma
posterior suspenderia a respectiva entrada em vigor, inicialmente prevista
para 1/8 seguinte.

(") Efectivamente, consagrou-se no referido art. 7.°; «Ndo haven-
do arguidos presos, o crime previsto no artigo 24.° do Decreto-Lel n.°
13004 & averiguado em ingquérito preliminar, independentemente do valor
do cheques, .
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Nunca se pretendeu ai assacar, para os investigadores
(ou averiguadores) — policias, funcdes dos instrutores-juizes.

E nao certamente por acaso. E que, face ao aludido art.°
32.°, n.° 4 da Lei Fundamental, um diploma, como esse — caso,
por essa forma, viesse & comprometer-se ao nivel das palavras
— seria, necessariamente, no quadro juridico vigente, incons-
titucional e, provavelmente, ndo chegaria a ver a luz do
dia... (*8)

Tal poderia ilustrar-se, por exemplo, com as muito faladas
ordens de requisi¢cdo, pelos juizes de instrucdo, & PJ, de dili-
géncias a que ndo possam proceder, em sede instrutéria. Tal
forma de instrugdo delegada — sujeita a determinados requi-
sitos formais, substanciais e temporais — serd (e basta) o meio
de flexibilizar a accdo dos j. i. c. Mas ndo parece crivel que,
para além dele, 0 mesmo legislador haja querido retirar aos
TICs o efectivo poder de dirigir — ainda que s6 quanto a dada
espécie de infraccdo— a prépria instrucio (**).

1.2. — Inguérito preliminar e instrugdo preparaloria

Para alguns, a Lei n.° 25/81, de 21-8, seria especial. Teria,
assim, derrogado o regime instrutério geral, do nosso d. p. p.,
no que se refere (e tdo s6) ao crime de emissdo de cheque sem
cobertura (de valor superior a Esc. 50 000800, com arguido
néo preso), substituindo-o pelo inquérito preliminar.

(*) Ver supra nota 14, Nao obstante as alteragdes introduzidas,
com a Lei de Revisio de 30-9-1982, particularmente quanto aos n.°* 4 e
5-—¢ independentemente de qualquer juizo critico sobre as duas novas
redacgbes —, afigura-se-nos que o «vicio» rveferido no texto, a propésito
do quadro juridico-constitucional existente até 29-10-1982, sempre se poria
em termos idénticos, hoje. JA ndo seria assim se, como alguns pretendiam,
tivesse vindo a <«desjurisdicionaliar-se» a instrugdo, com o eventual re-
gresso de tal fungio ao M.° P.o,

(*) Ao que parece assistir-se €, por caréncia de mejos, a uma certa
interpretagdo reducionista, supostamente «policializadoras, no que se re-
fere ao <«cheque sem cobertura», por a alguns repugnar como infraccéo
ou por, dada a sua natureza semi-piblica e a admissibilidade de perdéo,
nédo faltar gquem pense ter dignidade menor.
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Discordamos. Ao excluir-se apenas os arguidos presos—
maxime, se se tiver em conta as restantes normas dos art.”
1.° a 4.°, sobretudo, da citada Lei—, o que se pretendeu foi,
tdo 86, como se frisou ji, simplificar e acelerar a aquisi¢do
processual no tocante aos elementos sobre as contas bancéarias
e a8 «declaracdes aos ofendidos». Concluida a averiguagdo, o
M.c P promoveria a abertura da instrucdo preparatéria e,
designadamente, o interrogatério do arguido, caso, obviamente,
os autos houvessem de prosseguir ().

Terdo pensado o8 crentes no desvio ser caso paralelo do
processo correccional fundado em inquérito preliminar. Ape-
nas parece terem-se esquecido de que se trata ai de infracgbes
menos graves e, consequentemnte, de forma de processo menos
solene, funcionando a instrugdo contraditéria — no quadro do
art.° 32.°, n.° 4 (ou na redacgio subsequente & revisdo de 1982,

(®) Parece partirem da ideia de que a instrugdo preparatéria néo
é, por a LF se nio comprometer ao nivel das palavras, constitucional-
mente obrigatéria. Na Constituicio — antes e depois de revista —, apenas
se fala de instrugdo. Na redacgfo iniclal, a contraditéria s6 existia onde
a lel o dissesse. (cfr. n.° 4). Agora, além da audiéncia de julgamento, séo
«08 actos instrutérios que a lei determinars que ficam «subordinados ao
principio do comtraditério» (cfr. n.° 5). Dir-se-ia que o texto fundamen-
tal preferiu ficar-se pelo campo dos «grandes principios», deixando a
lei ordinéria — como j& agora acontece — a questdo terminolégica e pra-
tica. S6 que, se tal argumento fosse valido antes de 30-10-1982, agora
alnda colheria menos, E é aquele pressuposto que lhes permite dizer nio
existir entrave algum ao inquérito preliminar, do ponto de vista consti-
tucional, por da LF n#o resultar que seja proibido. Seguramente, o que
da CONSTITUICAO ndo pode concluir-se, antes e depois de revista, &
que instrucéio e inquérito sejam sinénimos ou que @ chamada «instrucéo
preparatérias possa considerar-se substituida (ou substituivel) pelo «in-
quérito preliminars. Se assim fosse, o legislador — e sobretudo depois da
CONSTITUICAO revista — poderia mandar as urtigas a snsirugdo juris-
dicionalizads sempre que quisesse. Bastaria, para salvar as aparéncias
e sempre que estivessem em causa os direitos fundamentais —e sobre se
estariam, e quando, largas discussdes doutrinais e jurisprudenciais teria-
mos (ou teremos) —, fazer intervir «um juiz». Talvez valha a pena lem-
brar que o Dec.-Lei n° 605/75, de 3-11, apenas introduziu <de iure» o
«inquérito policial», que j4 tinha existéncia «de facto».
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atento o respectivo n.° 5) — como direito de defesa do arguido
e vdlvula de seguranca do sistema, por imposigdo do art.c 32.°,
n.° 1 da Lei Fundamental.

Ao contrario, porém, da regulamentacdo minuciosa do pro-
cesso correccional — introduzido com acusagdo (apés instru-
¢do contraditéria) ou requerimento para julgamento (depois
de inquérito preliminar), como resulta dos art.>* 385.° a 394.° do
CPP — nem o legislador da Lei n.° 25/81, de 21-8, semelhante
coisa disse, para hip6teses de cheques sem cobertura puniveis
com pena maior, nem se vé como pode ficcionar-se uma tal
equivaléncia onde a ndo hi (nem pode haver), seja no plano
dogmatico, seja no pratico ().

Acaso se teri pensado que — ndo tendo nascido o inqué-
rito preliminar com o Dec.-Lei n.° 605/75, de 3-11, nem havendo
nada que o vedasse (antes ou depois do figurino inicial ), quan-
to a cheques sem cobertura, fosse qual fosse o valor, até & Lei
n.° 25/81, inexistindo presos — este s4 podera ter o sentido
e o alcance ai consignados?

Nao sera, por outro lado, de por a hipétese de, por azar,
o CRC ou a ficha policial apontarem no sentido de o denun-
ciado ser, por exemplo, um habitual passador de cheques sem
cobertura? Que fazer entido, chegado o processo ao juiz, com

(®*) Uma tese dessas —absurda, salvo o devido respeito — escan-
cararia as portas a4 «desjurisdicionalizagdo» (ou «policializagior) de toda
a instrucdo. Na linha do que dizemos noutro lugar, bastaria tho 86, Ja
agora, fazer-se sair uma lei que dissesse haver sempre lugar a averigua-
cho em inquérito preliminar em todas as infracgdes (independentemente
da pena abstracta), ndo havendo arguidos presos. Dai ao funeral dos TIC
iria talvez um pequeno passo. Mas, a fazer-se uma aparéncia de instru-
¢des contraditérias s6 (que se abrem e se fecham, por despacho, sem uma
Gnica diligéncia pelo meio), caso é para perguntar se nio serd mesmo
uma tentagio di-lo, tdo inGtil, oneroso e formal se revela tal sistema.
Note-se ainda que, ap6s a revisio constitucional, parece que a possibili-
dade de «delegacio» —segundo o actual art.’® 159.c e seus §§ do CPP,
restrita & «preparatéria» — ters ficado, mesmo na falta de alteragho a
lei ordindria (talvez lapso do Dec.-Lei n.° 402/82, de 23-9), aberta mesmo
a chamada <«contraditéria»,
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inquérito preliminar e «acusacio» — «querelas (chame-se-lhe
provisdria ou ndo), «requerimento para julgamento» ou «pro-
mogéo de julgamentos, em proceseo de querela — com ou sem
sugestio de diligéncias? Abrir-se-a entdo instrugdo preparato-
ria, ordenando-se a prisio preventiva? E nio se violari, com
dois pesos e duas medidas, o principio da igualdade, constitu-
cionalmente consagrado? Nio equivaleria isso & rejeicdo da
acusagdo, pelo juiz de instrugio, que, para tal, ndo tem pode-
res? Ou, para rodear o problema, nenhuma instrugdo se abriria,
enviando os autos aos juizos criminais (nos casos, claro, de
Lx.* e Porto) ? Ou far-se-ia tdo s6 a instrugdo contraditéria,
para ser tudo mais ripido, ouvindo-se, caso viesse a ser preso,
em interrogatério formal, o arguido, evidentemente com a assis-
téncia de Defensor Oficioso (um qualquer ou o por ele esco-
lhido) ? (*2).

1.3. — Instrugdo contraditéria sem instrugdo preparatoria

Referimos ja qual €, no actual regime juridico-processual
penal, a tipica hipétese de instrugdo contraditéria, como direito
de defesa .Respeita, porém, exclusivamente, ao processo correc-
cional (art.> 388.° do CPP), pressupondo sempre umsa instrugdo
preparatsria. ().

(™) Fundado no texto revisto do art.* 32°, n.* 3 da LF (s6 publi-
cada em 30-9 e vigente desde 30-10-82), o art.° 32.° do CPP, na redaccéo
do Dec.-Lei n.° 402/82, de 23-9, em vigor desde 1-10), embora de saudar,
pOe néo poucos problemas, sé soliivels, a nosso ver, com a garantia efec-
tiva de <acesso aos Tribunais» (e ao direito), pare todos. Pense-se, por
exemplo, no arguido, esclarecido, que, fazendo uso de tal direito, escolhe
mesmo o seu defensor dentre os melhores ¢barristas» e que este, porven-
tura Deputado, vem pedir escusas. E que, notificado, volta a escolher
outro em idénticas circunsténcias, ou... mantém a sua escolha. O «cené-
rio», podendo parecer estranho, nfo & impossivel,

(™) Cfr. art.>* 885.° a 388.° do CPP. O erro estd, em se confundir,
por forga da rotina, acusagho com requerimento para julgamento. £ ver-
dade que a lel — como diz MAIA GONCALVES, C. P. Penal Anotado,
3.* edi,, 464 — tomou posighio expressa a favor da possibilidade de o Assis-
tente deduszir acusacdo desacompanhado do M. P. Porém, acusacéo e sb
em processo correccional.
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Por forca dessa disposicio — que assim se afastou, de
certo modo, do principio geral do art.c 327.°, § tnico, n.° 2 do
CPP, dando-lhe uma particular concretizacdo —, tal faculdade
80 existe em caso de «acusagio do Assistente, desacompanhado
do M.° P.*, desde que o arguido nio queira optar por requerer
o arquivamento do processo (**).

A faculdade que tem o juiz é a do art.° 327.°, 2.° perfodo
do corpo e § 3.° do CPP (*).

O que ndo se vé — ndo se tratando da hipétese do n.° 2 do
§ Unico do art.c 327.° do CPP, nem fazendo referéncia ao 2.°
periodo do respectivo corpo, que tera de ser articulado com o
art.® 326.° CPP — é como pode o juiz, na falta de requerimento
do M.° P.° para abertura da instrucdo contraditéria (cfr. art.’
328.° e 327.° corpo e 326.° do CPP), ordené-la (e, pior, para
ndo fazer qualquer diligéncia complementar de prova, esclare-
cer e completar a prova indiciaria da acusacéo ou ilidir ou
enfraquecer aquela e preparar ou corroborar, quando exista, a
defesa).

Repetimos, também por isso, que o legislador de 1981 —

(*) Niao se escandalize ninguém. Arrancamos do pressuposto de
que o legislador consagrou — sem subversdo dos grandes principios — a8
solucdes correctas.

(®*) 86 que essa, hoje, tem que considerar-se revogada, pelo menos
no que se refere ao § 3.° citado. E que, n&o competindo ao «juiz instru-
tors receber ou rejeitar a acusagio — essa € fungéo do juiz do julgamento
(cfr. Dec.-Lei n.° 269/78, de 1-9) —, nio pode aquele realizar «diligéncias
complementares de provay que julgue (eventualmente) convenientes para
um desses dois desideratos. A questdo pode caber, dentro dos poderes con-
feridos pelo art.> 354.° CPP ao juiz de pronuncia, no dominio das nulida-
des (art.° 98.°, n.> 1 CPP) ou da inerxisténcia (doutrinal e jurisprudencial-
mente admitida, entre nés, em casos ocntados). Af a respectiva declara-
¢80, no despacho de ndo prontincia, importard a devolugio do processo
ao TIC. Mais melindrosa é a questdo dos poderes do art.°c 351.°— convite
ap M.° P.° para aperfeicoar, querendo, a sua «acusagdor (ou o seu reque-
rimento para julgamento) —, sobre a qual, separadas as magistraturas,
h4 quem entenda nio ser meio utilizdvel. Embora longe de liquida, temos,
para.nés, que o obsticulo ao «convite», enquanto tal, ndo existe, Restard
ao cconvidado» optar, e tdo s6, com as consequéncias dai inerentes.
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sempre salvo o devido respeito—nido pode ter querido tal
s<barbaridade» ou «monstruosidade juridica» (*%).

1.3.1. — Das garantias de defesa em geral e do interroga-
tério do arguido em particular

Em processo de querela, a instrugdo preparatéria era (e é)
obrigatéria (*7).

Nenhuma norma — e muito menos a do art.° 7.° da Lei n.°
25/81, de 21-8 — a substitui ou «dispensa». Se o fizesse, de
resto, seria inconstitucional, por contraria ao art.°c 32.°. Néo é
verdade que este diz: «O processo criminal assegurard todas
as garantias de defesa»? (**).

De uma penada, era, desde logo, uma delas (e nao das me-
nores) — o direito a ser interrogado como arguido — que assim
se veria «atirado as malvas». E nem se diga que sempre o pode-
ria vir a ser em instrucfio contraditéria. Nao é certo que o art.°
250.° CPP prevé a hipétese e estabelece, a propdsito, um regime
severo, condicionado? (*°).

Algumas consciéncias — nao se melindre ninguém — 86 de
pensar que existe, formalmente, uma instrucdo contraditoéria,
mais ou menos oca, poderao sentir-se tranquilas. Gragas aos
seus Defensores — constituidos, oficiosamente nomeados «por

(*) Ver nota 24.

(¥) Cfr. art° 827., referido ao art.” 326.° do CPP. Ver também
o art.° 2.° do Dec.-Lel n.° 402/82, de 23-9, que alterou o art.° 1.° do Dec.-
-Liet n.° 805/75, de 3-11, maxime o seu nimero 3. Ai se consignou: «Quan-
do ao crime corresponder processo de querela, haverd lugar a instrugéo
preparatérias,

(®) Referimo-nos, obviamente, ao n.° 1, intocado, tal como os n.**
8 e 7, na recente revisio constitucional.

(*®) Onde, pois, a base legal — tendo sido possivel a instrugédo pre-
paratéria, de resto, e havendo diligéncias a fazer nessa sede (exacta-
mente aquelas que o «processo» ndo trouxe, ao chegar, como inquérito
preliminar, da PJ — para a ficgdo juridica que subjaz A tese de alguns
Juizes de instrucfio e de certos M.° P.° (autores de ¢promogdes para jul-
gamento» no TIC)?
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escala», ou escolhidos pelos acusados — os arguidos poderdo
requerer o necessirio para enfraquecer ou ilidir a prova da
acusagio piblica (*). S6.que o panorama real é o que os «ini-
ciados» sabem ().

1.3.2. — Do direito a assisténcia ¢ escolha de defensor

«O arguido tem direito & assisténcia de defensor em todos
os actos do processo (...)s, preceituava o n.° 3 do art.° 32.° da
CRP, na linha do art° 22.° § 1. do CPP (*).

Nomeava-se-lhe, e pronto (**). Recorria-se também ao art.°
353.° do CPP, que pressupde uma acusagio e instrugdo prepa-
ratéria (*4).

(®) Cfr. supra nota 22. Ver também, em geral, o nosso «Defesa doa
Direitos € Acesso aos Tribunais» (Lisboa, 1980).

(™) Por demais complexa, em processo penal, sobretudo, a questéo
exige ser repensada, por quem de direito, e com urgéncia. De vAarios qua-
drantes se ouve dizer que as «defesas oficiosas», um solenissimo «frete»,
néo funcionam. Quanto ao «direito de escolha de defensory, & cedo para
avangar conjecturas. Mas parece ter de assentar-se em que, para ser
exercido, varios requisitos se pdem: listas conhecidas por parte dos inte-
ressados, desde logo, e um «servico» minimamente organizado. Inconce-
bivel, em 1982, é gque s6 em caso de condenagdo, e se o assistido puder,
é¢ que o Defensor venha a receber, a titulo de honoréarios, o fixado, na
sentenca ou no Acérdio.

(®) Na redacgido emergente da revisdo constitucional, diz-se agorsa:
«O arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em
todos os actos do processo, especificando a lei os casos e as fases em
que essa assisténcia é obrigatériar.

(®) Com a nova redaccdo do art.° 22.° CPP — que terd vindo, em-
bora por antecipagdo na publicagdo, no D. R, dar expressio e sentido
ao actual n.° 3 do art.c 32.° da Constitui¢ho —, parece impor-se a audigdo
do arguido sobre se deseja fazer uso de tal faculdade, em prazo razodvel.
Isto sem prejuizo da nomeacido, desde logo. Trés atitudes, por parte do
arguido, sio, em tese, possiveis: rejeicdo, concordincia expressa, siléncio.
Face & primeira é que, obviamente, poderdo surgir dificuldades, a curto
prazo.

(%) Cfr. também o art° 352.° do CPP. Af, ac lado da acusacéo,
coloca~pe o requerimento do M.° P.° para a abertura da instrucfio contra-
ditéria. Quanto aos requisitos deste, ver o art.° 328.° do C. P. P., referido
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S6 que assisténcia do defensor nomeado... a qué? Ao inter-
rogatério do arguido, que nem o M.° P.° nem aquele, por sis-
tema, vém requerendo, nem certos juizes de instru¢io — poden-
do, em principio, dentro dos parametros do art.° 250.° do CPP
— determinam? (**).

1.3.3. — Da Jurisdicionalizagdo da Instrugdo

«Toda a instrugdo é da competéncia de um juiz» (*¢).

Toda, diz a Lei Fundamental, que, obviamente, ndo proibe
o inquérito preliminar, mas também ndo diz que ele pode subs-
titui-la. E porque haveria de ser tio 86 a contraditéria? Apenas
por razdes de economia? Por analogia com o processo correc-
cional — para que o inquérito policial (ou preliminar) foi pen-
sado — e tdo estruturalmente diferente? E na auséncia de uma
regulamentagio precisa, que o legislador — respeitados os para-
metros constitucionais — até poderia ter feito? Néo é certo que,
sendo a Lei n.° 25/81 um diploma da AR, esta detém competén-
cia na matéria? Se o nao fez—e suposto que poderia, sem
vicio de inconstitucionalidade —, néo tera sido por o nao ter
querido?

Néo é certo que o art.c 327.° do CPP impbe sempre, em

aos art.c* 327.° e 326.° do mesmo diploma. Recomendéivel € que o reque-
rente — sobretudo o M.° P.°— néo se esquega de indicar, contra o que,
por vezes, acontece, a «prova», desde logo, por razbes pragméiticas.

(®) Num caso gque nos passou pelas maos, havia até essa espécie
deliciosa, ser6dia e curiosa, das «declaragbes ao acusado» (& quem tal se
chamava até antes de o ser). Mais & frente, surgia outra: a <«audigdo
do arguido». Hra, claro, um <eufemismo» uma vez que néo se via que
nessa «veste» (se é que podia) jamais houvesse sido escutado. Mas as
bizarrias nfo ficavam por ai. Inexistente a instrucdo preparatéria—e o
tal interrogatério do arguido (cfr. art° 250.° CPP) —, n&o deixava de
falar-se de c«certificado do registo criminal do arguido». Confusdes con-
ceituais? A forga da rotina? T&o s6 erros de interpretagio? Caréncias de
formagéo filoséfica? Pragmatismos & portuguesa ? Dificuldades de um rei-
no vetho? Criagéo de nova lei processual através de uma nova prética?

(*) Ver supra nota 14,
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processo de querela, a instrugdo contraditoria? (*'). O art.c 326.°
do CPP continua a dizer: «Finda a instrugéo preparatéria, o
Ministério Publico, se for caso disso, deduzird a acusagdo ou
requerera a instrucio contraditérias.

Ora, se nem comecada foi a «preparatérias, como decla-
rar aberta a «contraditéria» — ficcionando o fim daquela —,
sem subversio dos principios, inclusive do principio do processo
célere?

E como promover o julgamento em processo de querela (*)
— depois da declaracgdo solene, pelo M.° P.°, de estarem suficien-
temente indiciadas as infracgbes, designadamente na falta abso-

Y

luta dos elementos relativos a conta do sacado, solicitados a
Bancos —, onde a lei (contra o que se passa em processo cor-
reccional) tal ndo prevé? (*°).

E com que fundamento, sem contradi¢do, se promovem,

(*) Segundo o art.’ 32.%, n.° 4 da LF (na verséo original), a reserva
da lei tdo s6 existia para a contraditéria. Parece poder concluir-se dai
que a chamada preparatdéria teria de existir sempre. Da jurisprudéncia
da CC, no que toca a constitucionalidade do inquérito, teria advindo a
ideia, errada a nosso ver, do contrario. Mals tarde, com o novo texto do
art.° 388.. CPP — introduzido, ¢ quanto ao processo correccional, com o
Dec.-1ei n.° 377/77, de 6-9 —a confusdo aumentou, néo faltande quem
pensasse, contra o que resulta da sua prépria letra e do conjunto dos
preceitos dos art.>* 385.° e sgs. tratar-se de um principio geral, embora
restrito aquela forma de processo. Por ltimo, com o art.° 7.° da Lei n.°
25/81, de 21-8, ndo tera faltado quem visse, parece, a preparatéria subs-
tituida e o art.c 388.° CPP convertido, por extensdo, em super-principio,
valido também em processo de querela, € mesmo sem acusacgho do Assis-
tente.

(®) A «promogio do julgamento em processo de querelar, com
base apenas, quanto ao cheque sem cobertura, de valor superior a 50 000800
averiguado em <inquérito preliminar», sem arguido preso e na falta do
seu interrogatério por um juiz, arranca, parece, dos «vicios» de cons-
trucio (ou de interpretagio) referidos na nota anterior.

(™) De facto, s6 se — contra todos os principios — se pretendesse
correccionalizar tudo, até a forma, entre todas a mais solene, do processo
de querela. Nio parece, porém, que a evolugdo vA nesse sentido, por van-
tagens que pudessem vislumbrar-se na adopgdo — néo isenta de dificulda-
des — de uma s6 forma de processo (e, para mais, a «correcclonal»).
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na mesma «pega», novas diligéncias — a reaudi¢do do ofendido
(nada mais, nada menos), para dizer se ainda deseja... proce-
dimento criminal (*) — depois de a PJ juntar, em anexo ao
«Inquérito Preliminar», o «auto de declaragbes» aquele toma-
das? Tentativa de salvar a face da contraditoéria, que, delibera-
damente, podendo, nem sequer se requereu fosse aberta?

Alguém se teri apercebido de que a instrugio — reduzida,
salvo o devido respeito, por errada interpretacio da lei ou por
comodidade, & «contraditdria» — é, em concreto, um nada juri-
dico-processual penal?

E que dizer da notificagio feita, nos termos e para os
efeitos do art.c 352.° do CPP, ao Defensor Oficioso nomeado,
de que «nos autos de Instrugdo Preparatéria & margem indica-
dos foi declarada aberta a instrucao contraditoria (...) 7 (*%)

1.3.4. — Da delegagdo da instrugdo e da ressalva dos direi-
tos fundamentais

Foi, como se sabe, a Lei n.° 25/81, de 21-8, que, aditando
4 §§ ao art.° 159.° CPP, veio permitir as chamadas ordens de
requisi¢io & PJ. Fé-lo, porém, dentro de parimetros muito pre-
cisos e, desde logo, com expressa exclusio do interrogatério
do arguido.

(®) Estranho é que, devendo recorrer, do despacho que tal inde-
feriu, o0 M.° P.° 0 néo tenha feito. Quanto & promoc¢cd@o (em vez de requeri-
mento»), que, nalguns casos encontramos — referimo-nos & instrucéo con-
traditéria —, pensamos que assim se quis tornear a dificuldade logica,
embora mal, na falta absoluta de instrucgdo preparatéria.

(%) Lapsos? N#o. Até parece «gato escondido com rabo de fora».
Seja. como for, o «vicio» da notificagido é evidente. S6 que o «notificado»,
até porque <«Defensor Oficioso», salvo se examinar o <«processo», assim
por carta registada, nem se d4 conta de nada. E, consequentemente, néo
reage. Assim, «sem ondas», o processo segue. E até pode acontecer que
ninguém dé por isso. Basta pensar no <Defensors, que até falta no dia do
julgamento, transitada que fol a <«proniincia», por o juiz nao ter levan-
tado (ou achar preferivel nfo levantar) a questio, como parece vir sendo
a Dogre.
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Até por isso — que mais nio houvesse — ficaria sem justi-
ficagiio essa ficcdo da revogacido (ou substituigio) da instru-
¢do preparatdria pelo inquérito preliminar, na vigéncia do actual
quadro juridico.

Nem se vé, por outro lado, como conciliar as garantias de
processo criminal, ai consignadas (art.° 32.° da LF), com &
«audicdo do arguido» (ou as tais «declaracoes ao acusados, por
deprecada dirigida, pela PJ, ao MP. E certo que parece néo
existirem ainda Departamentos da PJ em todas as capitais de
distrito. Serd que, se o denunciado se encontrasse em Lx.»,
seria ouvido aqui e estaria tudo certo? Ou, se juntas essas de-
claracOes» 80 na «contraditéria» — como aconteceu num caso
que nos passou pelas mios — valham como interrogatério do
arguido? N&ao, seguramente (*?).

1.3.5. — Da conversdo em <«querela definitivas

Declarada encerrada a instrugdo coniraditéria, hd quem
ordene o cumprimento do art.° 363.° do CPP, previsto para a
hip6tese de ter havido querela proviséria (**).

Ora nio 86 acusagdo é, formalmente, coisa diferente disso,
em processo de querela, como — salvo o devido respeito — cons-

(%) No caso referido no texto, a PJ deprecara a <audigBo» do
arguido» ao MP de uma Comarca alentejana. No TIC, o MP «promoveu
o julgamento em processo de querelay, O «juiz instrutor» declarou aberta
a instrucéo contraditéria, sem ondenar diligéncias, e tendo apenas o «in-
quérito preliminar», alids incompleto. Chegou o «oficio precatério», cum-
prido pelo MP e enviado ao «jic» pela PJ. De imediato, o «juiz instrutor»
declarou a «instrucido contradit6éria» finda e, mantida a «querela» (assim
mesmo) pelo MP, o processo foi enviado aos Juizos Criminais. Onde as
garantias de defesa? Onde os direitos fundamentais em sede de processo
criminal ?

(®*) Esta é mais outra «vexata quaestio». No rigor dos termos,
hoje, néo existe gquerela proviséria (cfr. art.° 326.° CPP). Finda a instru-
¢io preparatéria, o MP ou pode acusar ou nio. No primeiro caso, deduz
a sus querela; no segundo, requererd a instrugdo contraditéria. Néo era
assim até ao DL n.° 185/72, de 31-5, sendo irrelevante, para nés, o facto
de os legisladores nio terem procedido, nos lugares préprios, as altera-
¢oes dai decorrentes, Semelhantemente — e salvo em duas hip6teses —, é

HOI-15
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titui erro promover, em eimultineo, o julgamento em processo
de querela e a abertura (na mesma «peca») da instrucio con-
traditéria, porque atentatérios dos art. 326.° a 328.° CPP.

Dai o erro subsequente: a «conversio» em querela defini-
tiva do que nem querela proviséria é (nmem, concretamente,
pode ser). Mais grave ainda, por faltar, de todo, o interroga-
tério do arguido e os elementos solicitados aos BANCOS (estes,
por extravio ou «desobediéncias).

2. CONCLUSAO

2.1. — Inexistente a instrugdo preparatoéria (o «corpo de
delito» — cfr. art.° 170.° CPP) e o interrogatério
do arguido, com assisténcia de defensor, em sede
instrutéria, é nulo todo o processado posterior a
fls. —, no caso concreto (cfr. art.s 32.°, n>* 1, 3 e 4
CRP e 98°, n.° 1 e 354.° CPP);

2.2. — Ainda que assim se ndo entendesse, haveria sem-
pre «falta ou insuficiéncia de corpo de delito ou omis-
sdo posterior de diligéncias (...). As consequéncias,
em sede de nulidades, seriam as mesmas (cfr. art.°
98.°, n.° 1 CPP). E que — salvo o devido respeito —
¢ inexacto e insustentivel (sem ofensa das garan-
tias constitucionais do processo criminal) que a ave-
rigualidade dos crimes de emissdo de cheque sem
cobertura, de montante superior a 50.000$00, sem
arguidos presos, em inquérito preliminar, possa si-
gnificar, nessa parte, a derrogaciio do C. P. Penal,
no tocante a instrucido preparatéria (**).

1-11-82

erréneo falar, hoje, de «pronincia, ab initio, ndo-definitivay, O nosso repa-
ro, porém, em texto, prende-se com o ilogismo de, em casos de cheques
sem cobertura, apenas com inquérito preliminar, seguido da tal <«promo-
¢ho para julgamento em processo de querelas, se ordenar o cumprimento
do art. 863.° do CPP. Significa que se ficciona ser a tal promogéo «que-
rela proviséria» ou «acusacho».

(*) Ver observages 2, 8, 13, 25 e 30, por todas.



