«A PRECARIDADE DA PRISAO PREVENTIVA
E OS DELITOS INCAUCIONAVEIS» (*)

Pelo Dr. Jorge Tavares de Almeida

O problema que aqui introduzo e a cuja discussdo pro-
ponho uma participagio alargada, restringe-se & possivel com-
patibilidade 16gica e material entre a regulamentacio juridica
da prisdo preventiva, cujo acerto supde a essencialidade da
sua precaridade, por um lado, e a inadmissibilidade da caugéo
por outro, ou mais exactamente do recurso a qualquer medida
de substituicio menos drastica, estatuida pelo legislador, «rela-
tivamente aos crimes puniveis com pena maior fixa, cometidos
com violéncia, e bem assim relativamente aos crimes enume-
rados nos varios niimeros do artigo 3.° do D.L. n.* 274/75 de
4 de Junho, na redaccio introduzida pelo Art.° 6.° do D.L. n.°
3T7/77 de 6 de Setembro.

A questdo enunciada como de mera coeréncia institucional,
por isso que a prisdo preventiva se traduz efectivamente numa
«agressio», vem a desenvolver-se no nticleo fulcral de inevita-
vel confrontacio entre o Individuo, a Sociedade e o Estado.

Problema sempre actual de solugdo historicamente condi-
cionada, vem-se equacionando, «desprovidencializada a justica»

(*) O texto reproduz no essencial uma conferéncia proferida pelo
autor, (Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra),
em 28 de Janeiro de 1982, no Saldo Nobre do Paldcio da Justica de Coim-
bra, a convite do Instituto da Conferéncia, da Ordem dos Advogados.
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na Idade Moderna e reconhecido o individuo «como ponto de
partida auténomo da ordem social e politica» (*), no pressu-
posto dum compromisso politico ou momento de pausa no con-
flito, reflexo constitucional da pressido das ideias sociais sobre
a essencialidade dos Direitos.

O que vai afirmado logo implica que qualquer solugéo
aceitivel 86 escapa 4 critica na medida em que respeite e rea-
lize aquele compromisso, o que é dizer também que se aceite
como transgitéria.

1-— A nossa primeira tarefa na pesquisa dos pressupos-
tos condicionantes duma solugio aceitivel & questio enum-
ciada serd, por isso, desempenhada na determinacio da esfera
intangivel da personalidade, isto é, daquele «minimum» neces-
shrio e imprescindivel ao seu contetido, cujo ndo reconheci-
mento logo implica a néo-existéncia da pessoa como tal. Afir-
macéo que ndo conduz, a nosso ver, & admissibilidade duma
qualquer ordenacdo supra-constitucional, limitadora do poder
constituinte duma comunidade (?), ainda que vagamente enun-
ciada em principios normativos supra-legais, «que fundem ou
legitimem a ordem juridica e politica» (*). Realmente entende-
mos como soberana a ordem constitucional positiva, pressu-
posta que seja a participacdo efectiva de todos os membros

(') Vieira de Andrade, Direito Constitucional (Direitos fundamen-
tais), sumérios das Ligdes proferidas ao curso complementar de ciéncias
juridico-politicas da Faculdade de Direito de Coimbra, no ano lectivo de
1877/78, edigfio policopiada, phg. 6: «S6 entio a dignidade que j& dava
a0 homem um direito de resisténcia se transformava numa forga espiri-
tual capaz de revolucdos.

(*) Otto Bachoff, «Normas constitucionais inconstitucionais», Coim-
bra, 1977, preféclo & tradugdo portuguesa.

(*) Castanheira Neves, Questdo-de-facto — Questiio-de-direito, 1967
p. 572, <O sentido primeiro da ideia de Direitos; veja-se também <A revo-
lucéo e o Direito» p. 116 ¢ ss.; e Vieira de Andrade ob. cit. P. 23, «O direito
de ser homem ou do Ser humano» néo recortado divectamente da natu-
reza do homem, mas <enquanto projeccio da ideia de homem na cons-
ciéncia constituinte da comunidades,
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duma comunidade na defini¢io desse projecto fundamental (¢),
por isso reflexo da maturidade dum povo, das concepgdes pre-
valentes num determinado tempo (*) e lugar, superadoras do
conflito presente,

A afirmacdo desta perspectiva constitucional positiva néo
exclui, obviamente, e antes supde toda uma tradigiio histérica
que, em matéria de direitos fundamentais, muito ficou devendo
a Escola do Direito Natural, na afirmacio conjuntural de «di-
reitos respeitantes ao homem pela sua prépria naturezas, «sim-
plesmente revelados pela razio», erigida em estandarte na Revo-
lugdo Francesa e, por isso, subjacente & Declaracio (1791) (%),
marcada pela época, ou seja pelo esforgo de determinagio duma
esfera de imunidade & invasora e prepotente actividade dos
6rgéos do Estado na época do absolutismo (7) ; e, mais recen-
temente, & perspectiva universalista, que se vem generalizando,
depois da segunda conflagra¢io mundial, num esforco de reco-
nhecimento de «direitos essenciais de todos os homens, em
qualquer lugar, num tempo considerado». Perspectiva esta, que
ultrapassa evidentemente o preconceito jusnaturalista, e na
qual vai implicado todo o contributo da escola historica, j& que
o direito essencial, cujo reconhecimento se quer generalizado,
se admite condicionado por um tempo, seja afinal aquele direito
cuja essencialidade a experiéncia dos povos vem revelando pro-
gressivamente,

A «consciéncia constituinte duma comunidade» néo é estra-
nha & sua época, constatacio que, obviamente, ndo afronta a
soberania por poder politico constituinte (%).

(‘) Néo importando obviamente o deficiente exercicio desse poder
constituinte, &s vezes nem sempre rigorosamente distinguido da sua
efectiva titularidade. Cf. Canotilho, Direito constitucional, 1977, p. 197 e &s..

(*) Gomes Canotilho, ob. cit. p. 20 e ss.,, acerca da introdugfio do
factor tempo na compreensio constitucional, ¢ 35 e ss. sobre a rejeicho
do integracionismo.

(*) Decl. de Direitos de 1789, preAmbulo da Const. de 3 de Set.
de 1791

(") De Cupis, Direitos da Perscnalidade, p. 18, :

(*) No sentido do texto, Vieira de Andrade, ob. citada pp. 22 e ss.,
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Estamos muito longe duma «Constituicdo Politica Univer-
sal», mas generaliza-se na consciéncia juridica dos povos, um
niticleo de direitos fundamentais cujo reconhecimento, por parte
dos Estados, importa 4 comunidade internacional.

A esta perspectiva universalista dos direitos fundamen-
tais aderiu o nosso legislador constituinte — quer por via de
recepgdo directa — incondicional «das normas e principios de
direito internacional geral ou comum», Art.° 8°, n° 1 e n° 1
do artigo 16.°— e «das normas constantes de convencoes inter-
nacionais regularmente ratificadas ou aprovadas» sob a condi-
¢do de vincularem internacionalmente o Estado Portugués e
apés a eua publicagéo oficial, — quer por via interpretativa e
integradora dos preceitos constitucionais e legais relativos aos
direitos fundamentais, cuja fonte, nos termos do n.° 2 do art.°
18.° € a «Declaragio Universal dos Direitos do Homem», que
assim, para além «de ser direito interno recebido na medida
em que consagra principios de direito internacional geral ou
comum, fornece também o quadro préprio de interpretagio dos
direitos fundamentais, os quais t8m, nessa medida, de ser
pelo menos compativeis com ela» (°).

Néo caberia, obviamente, no Ambito deste trabalho, a ana-
lise dos particulares preceitos constitucionais relativos aos di-
reitos e deveres fundamentais, na extensio enunciada, mas tio
80 notar a garantia individual resultante do reconhecimento
dum niucleo de direitos subjectivos essenciais (*°) — e toma-se
Jj& posigdo contra as teorias negativistas — derivados, de forma
privilegiada, do ordenamento positivo (assim se autonomizando
dos restantes direitos subjectivos, chamados derivados ou ad-
quiridos), cujo elenco mostra imediatamente a posicio do indi-

(*) José Carlos Vieira de Andrade, ob. cit. pag. 19.

(*) No sentido de que se trata de verdadeiros e préprios direitos
subjectivos, Adriano de Cupis, ob. cit. 1961, p.p. 15 e s8.. Cf. ainda Cesa-
rini Sforza, Il Diritto Soggetivo, in Riv. IT. Scienze Gluri, 1947, p. 181
e s8.; Ferrante, I1 Concetto di diritto Soggetivo ed alcune sue applicazioni,
1047; Larenz, Rechtsperson und Subjectives Recht, 1935, p. 25 e_ss;
Ripert, prefacio a Jonescy, La notion du droit subjetif dans le droit privé,

pég. T.
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viduo no seio da sociedade, garantia afinal do individualmente
intangivel, e, como tal, limitador do préprio poder do Estado.

A regulamentagfio juridica dum instituto de processo penal,
como a prisio preventiva, cujo fundamento toca imediatamente
aquele equilibrio (Individuo-Sociedade), equaciona-se e resol-
ve-se no conhecimento pressuposto da esfera individual essen-
cial e intangivel, limite da relevincia ou prevaléncia de qual-
quer invocado interesse comunitario,

2 — O interesse fundamental servido no direito processual
penal, enquanto complexo normativo regulador duma activi-
dade complementar, residual ao cumprimento espontineo e a
eficacia da intimidacdo, dirigida a averiguacdo da existéncia
real dos pressupostos juridico-criminais, para lhes definir as
consequéncias juridicas a aplicar concretamente, é afinal o da
prevaléncia do principio da defesa da proépria sociedade, dire-
mos, «das condi¢Oes essenciais de existéncia comunitaria» ().
Pressupde, por isso, o processo, uma «intencionalidade norma-
tiva condicionante» (**), que a actividade processual, enquanto
veiculo dessa intencionalidade, justamente concretiza. O pro-
blema constante do processo penal resolve-se na defini¢io e
afinagdo dos «instrumentos» adequados a prossecugdo daquele
interesse, isto é, analisa-se num esforgo de realizagio daquela
intencionalidade, sem descurar entretanto as limitagGes a pre-
valéncia desse mesmo interesse, sejam entdo, os direitos essen-
ciais a pessoa enquanto tal. O que é dizer que, hoje, o principio
da defesa da sociedade se nos ndo impde incondicionalmente,

() Figueiredo Dias, Ligbes de Processo Penal, 1.© volume, p. 59,
fala do <«conflito entre as exigénecias comunitirias e a liberdade de rea-
lizacdo da personalidade individual», esclarecendo que ao «interesse comu-
nitiria na prevengdo e repressfo da criminalidade tenha de por-se limi-
tes — inultrapassiveis quando aquele interesse ponha em jogo a dignitas
humana que pertence mesmo a0 mais brutal delinquente», e ultrapas-
sfveis «<mag 86 depois de cuidadosa ponderagido da situagdo, quando con-
flitue com o legitimo interesse das pessoas em nio serem afectadas na
esfera das suas liberdades pessoais para além do que seja absolutamente
indispensivel 4 consecugdo do interesse comunitdrio».

(®*) <Castanheira Neves, Licdes de Processo Penal, ed. 1968, pAg. 6
e 8s.
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como no perfodo criminal denominado inquisitério, antes o seu
conteldo nos surge como a resultante duma intercepciio que
acautela justamente a liberdade e a seguranca individuais, ou
seja, releva como interesse prevalente «a defesa das condicoes
essenciais de existéncia em comunidade», férmula em que vai
j4 pensada aquela garantia individual, na certeza de que se
nédo defende uma comunidade no atropelo ou desrespeito da-
queles que individualmente a constituem.

O critério da especifica juridicidade do processo, hé-de
buscar-se, em dltima instincia, num tempo determinado, a
resultante constituinte, enquanto histérico esfor¢o humano de
conciliagdo da liberdade, — direito reconhecido a cada um de
imprimir em comunidade & sua existéncia o caminho preten-
dido — e da ordem, ou pré-condicio do reconhecimento desse
direito.

Hé-de buscar-se afinal aquele compromisso politico que é
a Ordem Constitucional, o que é dizer ordem nas condi¢des da
liberdade reconhecida.

Enfim, do que tratamos é de garantir a liberdade, mas
também a sua possibilidade. A liberdade, direito de cada um
e de todos, a pressupor por isso uma ordem fundamental (jus-
tamente o compromisso constitucional), condi¢cdo de pratica-
bilidade da liberdade reconhecida.

3 — Tudo o que dissemos a implicar entéo a defini¢cdo duma
arquitectura processual compativel com aquele plano director,
expressiio democritica da exigéncia fundamental de cada um
e a cada um dos membros da sociedade, seja afinal e em sin-
tese o direito de cada um e de todos viverem em comunidade,
realizando incélumes a sua personalidade.

Exigéncia que o é também e imediatamente ao préprio
Estado, limitando o seu poder, garantindo o individualmente
intangivel, ou seja, a esfera dos direitos subjectivos essenciais,
cuja intangibilidade, «constitui o auténtico critério de um ver-
dadeiro Estado de Direitos (**). O critério afinal do nosso
legislador constituinte — (Artigo 2.° da Constituicio) — assim

(*) Figueiredo Dias, ob. citada p. 59.
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nos resolvendo o chamado «problema politico do processo pe-
nal» que sintoniza, a0 nivel do processo, esse problema jb refe-
rid das relagbes entre o Estado e o Individuo.

Nao caberia, obviamente, no ambito desta conferéncia,
mais do que a consciéncia desta sintonia, historicamente com-
provada pela conformagio das estruturas processuais as con-
cepcoes do Estado, exemplarmente revelada na regulamenta-
¢do juridica da prisdo preventiva, desde a sua admissio mais
ou menos incondicional nas concepgdes autoritarias do Estado,
a4 sua ilegitimidade, na sequéncia da afirmacio dos principios
processuais veiculadores do ideario do liberalismo.

Prisdo preventiva que é um instrumento agressivo dessa
arquitectura processual, buscando a sua fundamentacgdo e cri-
tério na «prevaléncia do interesse na defesa das condigdes
essenciais de existéncia comunitiria» cuja tutela a torna, por
vezes, indispensavel.

Certo que este interesse se configura, como dissemos j4,
na garantia pressuposta das liberdades e direitos essenciais,
que néo surge a nosso ver afectada, se, e enquanto, a «agTessao»
for condicdo de efectividade dessa mesma garantia.

O critério da admissibilidade tera que ser entio o da ne-
cessidade da prisio, naquele sentido de absoluta impossibili-
dade de por outro meio garantir as condigdes essenciais de
existéncia comunitiria.

Naquele fundamento — prevaléncia do interesse comuni-
tario no sentido explicitado —e neste critério — necessidade
da prisdo — se inscrevem os fins, que esta medida se propde
realizar. Fins de cautela a dois riscos de sentido inverso, no
equilibrio dos vectores fundamentais, concorrentes i definicdo
daquelas condicgOes essenciais de existéncia, ou sejam, a defesa
da Sociedade por um lado e a defesa do Individuo por outro.

Niao surpreendera, por isso, que se acautelem as vanta-
gens da presenca do arguido durante a instrucdo; o receio da
fuga; da destruicdo de provas; da possibilidade de continuagdo
da actividade criminosa e, simultaneamente, da possibilidade do
arguido ser vitima da vingancga pessoal do ofendido, duma mul-
tiddo indignada ou manipulada, ou do préprio poder.
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Mas naquele fundamento e neste critério, vai também im-
plicado o imperativo da substituicdo da prisdo por outros meios
menos gravosos, sempre que se revelem aptos a assegurar os
fins enunciados.

Imperativo subjacente i teoria dos meios de substituicido
da prisdo, que se desenvolve nos nossos dias, e que natural-
mente se projecta na determinacdo dos limites da pressuposi-
¢ao da mecessidade, no sentido «de conditio sine qua non», da
legitimidade da utilizacdo desta medida» (**).

Dir-se-4 que, onde for de admitir a prisdo preventiva, essa
admissibilidade resultari inevitavelmente duma cuidada ponde-
racao, da responsabilidade exclusiva de autoridades com prer-
rogativas de independéncia, imparcialidade e objectividade, isto
é, de magistraturas judiciais, no quadro duma regulamentacao
exaustiva, no que for considerado essencial, ao nivel da propria
Constituicao.

Podemos falar, no sentido exposto, do reconhecimento da
admissibilidade da prisdo preventiva pela consciéncia juridica
universal, veja-se exemplarmente desde logo o artigo 9.° da
«Declaracdo dos Direitos do Homem», e as disposicbes consti-
tucionais relativas & privagio preventiva da liberdade, na gene-
ralidade dos paises do Mundo.

Seria ir muito além do objectivo deste trabalho a analise
comparada desses textos fundamentais e da prépria legislagéo
ordindnia, no intuito da determinacdo rigorosa duma dimen-
880 universalista, assim participando daquele ja notado esforgo
generalizante de «reconhecimento dos direitos essenciais de to-
dos os homens em qualquer lugar num tempo determinado»,
por isso que também deixamos dito que essa perspectiva s6
nos importa na sua expressao constitucional positiva.

Sabido que a prisdo preventiva é um meio coercivo que, se
traduz efectivamente numa <«agressio» fundamentada na pre-

(*) E. Correia, «l.a détention avant jugement», rapport presenté
au VIII° Congrés de I'Academie Internacionale de Droit Comparé (Pes-
cara 1970), publicacdo do Centro de Direito Comparado da Faculdade de
Direito de Coimbra, 1971, pag. 76 e ss.
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valéncia do interesse na defesa das condicOes essenciais de
existéncia comunitaria, assume particular relevo o imperativo
constitucional, inscrito nos n.>* 2.° e 3.° do Artigo 18.° da actual
Constituicdo da Repiblica, a saber:

Artigo 18.°:

n.° 2— A lei 86 pode restringir os direitos, liberdades
e garantias, nos casos expressamente previs-
tos na Constituicéo.

n.° 3 — As leis restritivas dos direitos, liberdades e
garantias tém de revestir caracter geral e abs-
tracto, e ndo podem diminuir a extensio e o
alcance do conteido essencial dos preceitos
constitucionais.

Imperativo fundamental!

O Legislador constituinte chama a si a competéncia ex-
clusiva, na definicdo de situagdes «rectius», «casos» de res-
tricio aos direitos fundamentais, permitindo a lei ordiniria
uma mera regulamentagio complementar, geral, abstracta e
rigorosamente condicionada pela «extensdo e alcance do con-
teldo essencial da disciplina constitucionals.

O critério de «extensdo e alcance do contetido essencial»
de cada particular preceito constitucional, hi-de buscar-se 2
economia da disciplina constitucional, que pode implicar uma
tarefa interpretativa ou integradora nos termos j& referidos.

De harmonia com este imperativo, e porque a priséo pre-
ventiva se traduz objectivamente na privagio da liberdade,
enquanto direito a todos reconhecido —mn.° 1 do art.° 27.° —,
impGe-se ao legislador constituinte, a previsdo dos «casos» que,
em seu entender soberano, podem justificar aquela privagio,
a saber, e posta de parte a hipotese aqui desinteressante pre-
vista ma al. b) do n.° 3 do art.° 27.°: o «caso» de flagrante deli-
to» e o caso» de fortes indicios de pratica de crime doloso a que
corresponda pena maior.

Impods-se-lhe ainda, o reconhecimento da sua necessidade,
no prazo maximo de 48 horas.
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Inequivocamente neste sentido, a obrigatoriedade, no pra-
zo0 referido, duma decisdo judicial de validagdo ou manuten-
cdo da detencdo (n.° 1 do artigo 28.°) subordinada a impossi-
bilidade de recurso a qualquer meio de substituicdo, sejam a
prestacdo duma caucio, ou qualquer medida de liberdade pro-
viséria prevista na lei (n.° 2 do artigo 28.°).

A Constitui¢do de 1976 — distanciando-se também aqui da
generalidade dos textos fundamentais que conhecemos — eleva
assim 3 dignidade constitucional as chamadas condigdss ma-
terigis da prisdo, imscritas na consciéncia juridica universal
como expressio das ideias de proporcionalidade e necessidade,
mas de conteido legislativo meramente ordinério (**).

Referimo-nos a saber:

1) Aos indices racionais de culpabilidade, isto é, a exis-

téncia de razdes suficientes a uma fundada presuncéo
dequeapessoaadetersejaomgeulmedemnadebemi-
nada infraccgio.
Elemento que adquire expresséo constitucional, pres-
supostas que sdo essas razbes no «Caso» de flagrante
delito, e exigidas pela formula «fortes indicios» «no
caso» da pratica dum crime doloso a que corresponda
pena maior (**);

(*) E nem mesmo se pode falar de unanimidade na fixagao legisla-
tiva ordin&ria destas condigdes materiais de detencdo. Em Inglaterra
e Pais de Gales e em Israel, nio tém expresséo legislativa.

(*) Recorde-se que <os {ndices racionais de culpabilidade» néo
obstante a sua inclusio doutrinéria entre as chamadas condigdes mate-
riais da detencio — (nem sempre, a OSSO VEr, de forma incriticével,
enquanto confundidas com o préprio fundamento da prisiio preventiva
e, nessa mira, em contradicio material com o principio geral da presun-
¢ho de inocéncia do arguido até ao trinsito em julgado da sentenca
condenatéria) — nem sequer tinham expressio legislativa ordinfria. No
mesmo sentido, também em Franca, onde «Les graves présomptions de
culpabilité» s6 vém referidas por certas instrucdes ministeriais. Cf. Eduar-
do Correia, «La détention avant jugements, rapport géneral apresentado
ao VIII Congresso da Academia Internacional de Direito Comparado.
(Pescara, 1870).
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2) A exigéncia duma certa gravidade, da infraccao for-
temente indiciada.
Ressalvado o «caso» de flagrante delito, exige o nosso
diploma fundamental que, ao crime doloso forte-
mente indiciado, corresponda uma pena maior;
e

3) A verificacio dos fins que a prisdio preventiva se pro-
poe realizar,

Sendo de notar, aqui, que se nio preocupou o legislador
constitucional com o elenco desses fins, cuja verificacio logo
legitimaria aquela medida, — tarefa que deixou ao legislador
ordinario — preocupando-se com a necessidade, a um nivel bem
mais exigente, seja, condicionar a admissibilidade da prisio
preventiva a impossibilidade de recurso aos meios de substi-
tuicdo legalmente admitidos para a realizacio desses mesmos
fins.

Podemos entdo concluir pela consagracio constitucional
das chamadas «condigbes materiais da prisio», numa disciplina
bem mais exigente que a geralmente admitida pela doutrina,
e sem paralelo, mesmo ao nivel da legislacio ordiniria com-
parada (*%).

Exigéncia, explica-se, que resulta de nao ter bastado ao
legislador constitucional condicionar a admissibilidade da pri-
sdo preventiva, nos termos enunciados como geralmente admi-
tidos — (ainda que a um nivel meramente ordinirio) —, mas
ter ainda condicionado a verificagdo dos fins que a prisdo pre-
ventiva se propde realizar & impossibilidade de recurso aos
meios de substituicio, o que é dizer, afinal, que a precaridade
da prisio preventiva tem consagragido juridico-constitucional
positiva.

Concluiremos, entio, que, exceptuando o caso de flagrante

(") Confronte-se E. Correia, comunicagio referida, passim.

III - 10
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delito, sio condicGes materiais constitucionais da prisdo pre-
ventiva, cumulativamente, e a saber:
1.2 — A existéncia de fortes indicios da pratica dum crime
doloso;
22— A gravidade da infraccdo, indiciada pela fixag8o
abstracta duma pena maior;
3.2 — E a insuficiéncia de liberdade proviséria para a rea-
lizacdo dos fins que a prisdo preventiva se propde
realizar.

Com tanto se ndo bastou, todavia, — numa preocupagdo
que nunca seri de mais enaltecer — o nosso legislador consti-
tucional.

Com efeito, entendeu ainda dar maior expressdo constitu-
cional ao principio da necessidade da prisdo preventiva, quer,
a saber:

— designando a autoridade competente — (o Juiz) — para
as decisdoes — por isso judiciais — de validagcdo ou manuten-
¢do da prisdo preventiva, e da eventual ilegalidade da prisdo
(requerida que seja a providéncia do «Habeas corpus»), pres-
supondo qualquer delas o reconhecimento dum efectivo direito
de contraditério, quer

— egtabelecendo os prazos maximos de 48 horas e 8 dias,
respectivamente, para aquelas decisdes (n.° 4 do art.° 27.°, n° 1
do art.® 28.° e art.° 31.° da Constituicao).

Quer, ainda

- responsabilizando civilmente o Estado e as demais enti-
dades publicas, em forma solidaria com os titulares dos seus
érgaos, funciondrios ou agentes, por acgbes ou omissdes prati-
cadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exerci-
cio, de que resulte violacdo dos direitos, liberdades e garantias
(n.° 1 do art.c 21.°).

Finalmente foi dada expressao constitucional ao dever de
comunicacido imediata, a parente ou pessoa de confianca do
detido, da deciséo judicial que ordene ou mantenha uma medi-
da de privacdo de liberdade (n.° 3 do art.°c 28.°).

Neste quadro exaustivo de regulamentacdo, dir-se-i4 que
o legislador constitucional apenas se desinteressou por dar
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maior expressio as regras da proporcionalidade e da necessi-
dade, ao deixar ao legislador ordinario a competéncia para a
regulamentacdo da prisio em flagrante delito, a fixacdo dos
prazos de duragio da prisdo preventiva, antes e depois da culpa
formada, a regulamentacio da sua execucio e controle e, bem
assim, das chamadas condicdes formais da. detencdo, ou sejam,
as qualidades de validade e execucio dos mandados de captura
e a designacdo das entidades competentes para os emitir e
executar.

5 —Nio se pode entretanto ter por esquecido o impera-
tivo fundamental enunciado, isto é: a competéncia complemen-
tar do legislador ordinario vem rigorosamente condicionada
pela «extensdo e alcance do contetido essencial da disciplina
constitucional, em matéria de direitos fundamentaiss.

Em louvavel entendimento do contetido fundamental acau-
telado por esse imperativo fundamental, prescreve o legislador
ordinario — art.c 291.° do C.P.Penal — que a prisdo preventiva
86 & autorizada quando cumulativamente se verifiquem os se-
guintes requisitos:

1 — Perpetracio de crime doloso punivel com pena maior;
2 — «fortes indicios» da pratica do crime pelo arguido;
e
3 — insuficiéncia da liberdade proviséria para a realiza-
¢do dos fins que a prisdo se propde realizar.
fim, a explicitagio fiel das condi¢des materiais da deten-
¢do, acrescentando apenas os critérios

1) da suficiéncia dos indicios a pressupor a comprova-
¢io efectiva da existéncia da infraccdo, e uma sus-
peita fundada da sua imputagéo ao arguido;

2) e da insuficiéncia dos meios de substituicdo a impli-
car em alternativa taxativa, e ndo meramente exem-
plar,

a saber:

a) O fundado receio de fuga;

b) O perigo de perturbagio da instrucdo do pro-
cesso, mantida a liberdade do arguido;
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(ou)

¢) O receio fundado de perturbacio da ordem ou da
tranquilidade publicas, ou da continuagio da acti-
vidade criminosa, em razdo da natureza e circuns-
tincias do crime ou da personalidade do delin-
quente.

E no pressuposto da verificagdo cumulativa destas «con-
dicbes materiais da prisio preventiva», expressio das suas
notas essenciais de proporcionalidade e necessidade, agora, enun-
ciados os seus critérios mais rigorosamente explicitados, que
tal medida pode ser decretada, por decisdo judicial com pré-
vio contraditério (2.° e 3.° do ja citado art.c 291.° do C.P.P.).

Necessidade a implicar, ainda, a soltura do arguido ou
acusado «sempre que se verifique ndo subsistirem os requesi-
tos que a justificaram» (art.c 273.° C.P.P.).

Esta revogacéo da prisdo preventiva, imperiosa, por insub-
sisténeia das suas condigbes materiais implicard ou néo,
conforme as circunstincias, o recurso aos meios de substitui-
cio. S6 que, como imediatamente resulta, esta segunda ques-
tdo j4 ndo diz respeito & admissibilidade da prisio preventiva,
mas antes 2 admissibilidade da mais adequada (circunstan-
cialmente) das medidas de substitui¢io legalmente admitidas.

Evidente sera também que a revogacdo ndo impede uma
decisio subsequente de continuidade — (a lei estabelece a uni-
dade dos prazos) — no condicionalismo ji referido para a sua
admisséio (art. 273.° do C. P. P.).

Apesar de imperiosa — por insubsisténcia das «condigbes
materiais da prisio preventiva» —a sua revogagio e conse-
quente soltura do arguido ou acusado, implica uma auténtica
decisiio judicial, submetida ao principio do contraditério; dai
que razdes de praticabilidade imponham o decurso dum certo
(ainda que curto) lapso de tempo entre a decisio de valida-
cio e as decisbes subsequentes de manutengio ou revogacao.
Assim ndo fosse, e poderia o Juiz ver-se na obrigacio de quase
diariamente, se nio mesmo diariamente, ter que decidir —em
audiéncia contraditéria — sobre a existéncia das condi¢Ges ma-
teriais da prisdo preventiva.
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As invocadas razdes de praticabilidade impuseram-se como
critério ao legislador ordinario, ao estatuir que o reexame da
«subsisténcia das condicdes pressupostass «devera ter lugar de
trés em trés meses», oficiosamente, ou a requerimento do Minis-
tério Publico, do arguido ou do seu defensor, decidindo-se em
audiéncia contraditéria recorrivel (§ 2. e 3.° do art.° 291.°, <ex
vi> do art.° 273-A do C.P.P.) sobre manutencio ou revogacio da
prisdo preventiva.

Na nossa afirmacido vai implicita uma interpretacéo res-
tritiva da disciplina estatuida no corpo do artigo 273-A. Com
efeito entendemos que a decisdo subsquente ao reexame, serd
exclusivamente de manutengdo ou revogacio da prisdo preven-
tiva, e nunca de substitui¢io, como melhor explicitaremos.

Mas as invocadas razdes de praticabilidade, — a implicar
o reexame da situacio do arguido nos termos expostos — pode-
rdo relevar do ponto de vista constitucional? Néo se desres-
peitard o imperativo constitucional enunciado, impondo ao ar-
guido a privagdo da liberdade por um espaco de tempo — que
pode ir até trés meses-—no qual jA nio subsistam as condi-
¢cOes materiais constitucionais?

Niao hesitariamos, na frontal inconstitucionalidade desta
disciplina, se o legislador ordinario nao tivesse — que teve —
a preocupacdo de acautelar a situacio referida, e justamente
pela medida excepcional da suspensdo da execucdo da priséo
preventiva, oficiosamente, ou a requerimento do arguido, do
defensor ou do Ministério Pablico, «se através de outros meios
for possivel assegurar os fins que concretamente se visam rea-
lizar com aquela medida, nomeadamente mediante a prestacado
de caucdo, acompanhada das obrigactes a que se refere o art.°
270.°, julgadas mais adequadas ao caso».

Medida excepcional, por isso, que ndo estd sujeita aquele
prazo, nem a uma decisdo subordinada a contraditério.

Parece-nos ja explicitada, e sem necessidade de mais de-
longas, a razdo por que entendemos dever interpretar-se restri-
tivamente a disciplina do artigo 273.° do C.P. Penal no sentido
referido.

6 — E se é esta, no fundamental, a disciplina juridica da
prisdo preventiva, ao seu nivel essencial, constitucionalmente
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assegurada, profundo reparo nos ha-de merecer o Decreto-Lei
n.° 377/77 de 6 de Setembro, pelo cumprimento, a nosso ver
deficiente, do encargo, constitucionalmente imposto, de adap-
tar a legislagdo processual penal as regras minimas em maté-
ria de direitos, liberdades e garantias.

Hoje e aqui, essa critica dirige-se exclusivamente a inad-
missibilidade da caucéo, o que é dizer, afinal, por maioria de
razio — do recurso a qualquer meio de substituicdo da prisio
preventiva, relativamente a um determinado tipo de crimes,
taxativamente arrolados.

No entender do legislador ordinario — confronte-se o
preimbulo do citado D.L. 377/77 de 6 de Setembro — «condi-
¢Oes especificas e bem conhecidas impdem, na defesa da liber-
dade, seguranca, tranquilidade e bens dos cidaddos», e no que
respeita aos crimes arrolados, «a inadmissibilidade de caucéo
quando a pena aplicada for a de prisdo maior».

«Inadmissibilidade» na sua prépria expressio «exigida»
pela «vontade popular> (!!!)

Enfim, e desde logo, um legislador autocratico, buscando
a sua consciéncia pessoal, incriteriosamente generalizavel, que
nio a consciéncia constituida da comunidade, o critério da-
quilo a que chama «vontade populars.

E arrisca-o ao arrepio do imperativo constitucional enun-
ciado.

Sendo o preimbulo suficientemente elucidativo na inten-
¢éo (**) de prescrever a impossibilidade de recurso a qualquer
meio de substitui¢do, ou seja, no sentido de ao legislador ordina-
rio bastarem como condi¢bes materiais de prisio preventiva,
no que concerne aos crimes arrolados,

—aua sua perpetracdo dolosa com punicio abstracta em
pena maior;

e

— «fortes indicios» da sua imputacéo ao arguido, admi-
tindo-se autorizado a prescindir duma condicio constitucional,
seja a insuficiéncia da liberdade provistria para a realizagéo

(*).  Cf. o preimbulo do citado D.L. 377/77, de 6 de Setembro,
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dos fins que a prisio preventiva se propée realizar, melhor
dito, autorizando-se a prescindir da sua precaridade.

N&ao podemos hesitar na afirmacio da inconstitucionali-
dade desta disciplina. Critica cuja severidade colhe merecimento
de ser intencio expressa deste legislador — de resto em obe-
diéncia ao imperativo constitucional — a de cadaptar a legis-
lag@o processual penal as regras minimas em matéria de direi-
tos, liberdades e garantias (*°).

A favor da sua constitucionalidade nio colhe a argumen-
tagdo de que o sentido da precaridade nio é absoluto, ou seja,
a Constituicdo apenas imporia a nio manutencio da priséo
preventiva «sempre que» — afinal «desde que» — pudesse ser
substituida por caugdo ou por medida de liberdade proviséria,
Prevista na lei, deixando ao legislador ordinirio o critério dessa
possibilidade.

Com este entendimento, a inadmissibilidade de caucio, —
rectius —a imposicio legal ordiniria da prisdo preventiva,
para certos crimes, seria justamente uma situacio de impossi-
bilidade de recurso a qualquer medida de substituicao.

Sabemos ndo ser esta, que nem sequer expressiio literal
encontra, a consagracio constitucional do principio da neces-
sidade da priséo preventiva, por tudo o que ja dissemos e
aqui pressupomos. Note-se exemplarmente que, nesse entendi-
mento, seria letra morta, sem qualquer conteddo itil, a consa-
gracdo constitucional dessa condicio material, 2 que, acei-
tando-a subordinada ao critério do legislador ordinario, nada
o impediria de ir alargando a seu bel-prazer o elenco dos deli-
tos, que arbitrariamente classifica como incaucioniveis, a to-
dos os crimes dolosos punidos com pena maior.

A garantia constitucional é no sentido de consagrar efec-
tivamente o principio da necessidade, isto é, condicionar a

(®) Intencdo comprovada ao manter — nesse tempo de adaptacgho
—intocado o artigo 282.° do C.P. Penal, na parte em que se refere A
inadmissibilidade de caugéo, com o contetdo especifico — distinto da nogéo
de desnecessidade e de insuficiéncla — de imposigio legal da prisdo pre-
ventivay,
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admissibilidade da prisdo preventiva, a uma criteriosa impos-
sibilidade de recurso aos meios de substituicio legalmente ad-
mitidos. Certo que néo chamou a si o legislador constitucional
o enunciado desse critério, entregando-o ao legislador ordina-
rio, mas subordinando-o e nio subordinando-se-lhe, por isso
que lhe deixou apenas o elenco dos fins que a prisio preventiva
se propde realizar, como tnico critério compativel com o con-
telido essencial acautelado naquele n.° 2 do artigo 28.°, cuja
extensdo estd também constitucionalmente garantida (Art.
18.°, n.° 3, Const. Reptblica).

O que foi bem compreendido pelo proprio legislador aqui
criticado, no desempenho da sua tarefa de regulamentacio
complementar, exemplarmente, no ja citado e analisado artigo
291.° do Cédigo do Processo Penal, cuja nova redacgio foi jus-
tamente introduzida pelo D.L. 377/77 de 6 de Setembro.

7 — Independentemente da inconstitucionalidade que ndo
pode recusar-se, sempre caberia o reparo critico, ao nivel da
contradicdo material ordinaria entre a disciplina proposta para
o art.°® 291.° do Cédigo de Processo Penal, e a que propde o
artigo 3.° do D.L. 274/75, de 4 de Junho.

Na verdade ndo se vé como compatibilizar materialmente
as duas disposi¢des legais referidas, a nio ser que se admita,
que o D.L. 274/75, no seu art.° 3.°, efectivamente estabelece
uma presungdo «juris et de jure» de insuficiéncia da liberdade
proviséria.

8 — Nio vislumbramos, por ultimo, e em conclusio, que
utilidade pratica possa ter este preceito.

Na verdade se, como diz o legislador ordinario, o critério
que presidiu & escolha do elenco taxativo das infraccbes arro-
ladas no artigo 3.° do D.L. 274/75, de 4 de Junho, na redaccio
do D.L. 377/77 de 6 de Setembro, foi o «da sua excessiva gra-
vidade» enquanto ofensa aos direitos fundamentais consagra-
dos na Constituigdo ou inscritos na Declaracio Universal dos
Direitos do Homem (*°), sempre a prisdo preventiva — inde-
pendentemente dessa inconstitucional declaracdo de incauciona-

(®) Cf. o ja citado preAmbulo do D.L. 377/77, de 6 de Setembro.
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bilidade — se encontra legitimada, por insuficiéncia da liber-
dade provisoria, j& que a natureza e circunstincias do crime e,
ou, a personalidade do delinquente, hio-de permitir um fundado
receio de perturbagdo da ordem ou da tranquilidade publica,
ou de continuagdo da actividade criminosa.



