IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU CONVERSAO
EM MULTA DA PRISAO NOS CRIMES
DOLOSOS DE ESPECULACAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
DE 28 DE JANEIRO DE 1981(1).

«Acordam na Relagio de Coimbra:

1 — A Ré€ Dora de Almeida, vitiva, comerciante, foi submetida a jul-
gamento, em processo sumdrio, na Comarca de Alcobaga, tendo sido
condenada, por sentenga de 5 de Setembro de 1980, exarada a fls. 24 e v,
como autora de um crime de especulagio previsto no art. 24. do Dec.-
-Lei n.° 41 204, de 24 de Junho de 1957, e punida pelo art. 25.9, referido
aos arts. 21.% e 5.9, todos do mesmo diploma, e este Gltimo com a redac-
¢4o que the foi dada pelo Dec.-Lei 0.2 476/74, de 24 de Setembro, na pena
de trinta dias de prisio e em 4 soo$oo de multa a que correspondem, em
alternativa, trinta dias de prisdo.

Pela mesma sentenga, foi a Ré ainda condenada em 1 s00$00 de im-
posto de justica, soo0§oo de honoririos para o seu defensor oficioso e pro-
curadoria.

2 — Nio se conformando com a sentenca aludida, 2 Ré interpés o

presente recurso, que se encontra devidamente minutado por ela e con-
traminutado pelo M.P..

s —A prova realmente produzida em audiéncia de julgamento,
atenta a declaragdo do defensor da Ré de que nio prescindia de recurso,
foi reduzida a escrito na respectiva acta — conf. fls. 14 a 17, 18 a 22,
23 € 24.

A sentenga sub judice considerou provados os factos relatados no
auto de noticia ¢, designadamente:

—que em 30 de Agosto de 1980, a2 Ré vendeu a Maria de Lurdes

() CJ VL1, 73 ss.
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Canhoto 2,300 kg de bacalhau, do tipo comercial gratdo, pelo prego
global de g80%$00, 3 razdo de 430%00 o quilo;

— que 2 Ré tem bom comportamento anterior;

— que vive da sua actividade de venda ambulante de mercadorias e,

— que tendo enviuvado hé cerca de dois anos, tem a seu cargo
sua mie ¢ sua madrinha, ambas de muita idade, e uma filha de 12 anos.

O que exprime e estd de harmonia com uma correcta apreciagio
da prova produzida em audiéncia de julgamento.

Esforca-se a recorrente, na sua douta alegagio, por demonstrar o
contréirio, mas baldadamente.

7 — Em face do exposto, 6bvio se torna ter a2 Ré cometido o crime
de especulaglio previsto ¢ punido pelas disposigSes combinadas dos arts. 24.9,
1, @), 25.9, 21.% ¢ 5.2 do Dec.-Lei n.° 41 204, de 24 de Junho de 1957, com
as alteragBes introduzidas pelo Dec.-Lei n.0 476/74, de 24 de Setembro,
pelo qual foi condenada na sentenga recorrida.

Era a Ré anteriormente bem comportada; e restituin j4, 2 Maria de
Lurdes, 2 importincia de 552800 que a mais lhe cobrou.

Beneficiam-na, portanto, as atenuantes 1.8 ¢ 208 do art. 39.° do
Cédigo Penal.

Nenhuma circunstincia agravante a desfavorece.

Além disso, € delinquente priméria.

Vive da sua actividade de vendedora ambulante de mercadorias e,
tendo enviuvado hd cerca de dois anos, tem a seu cargo a sua mie € 2
madrinha, ambas de muita idade, e uma filha de 12 anos.

O Supremo Tribunal de Justica, como esta Relagio, tem decidido
uniformemente que, no crime doloso de especulagio — consumado ou ten-
tado — no ¢ licito substituir a pena de prisdo aplicivel por multa em
virtude de o art. 9.2 do Dec.-Lei n.° 196/72, de 12 de Junho, continuar
em vigor.

Em face do exposto, considera-se mais ajustado condenar agora,
como se condena, 2 Ré Dora da Ascensio Anatalino de Almeida, como
autora material do mencionado crime consumado de especulagio, na pena
de vinte dias de pris3o e em 3 ooo$oo de multa a que correspondem, em
alternativa, vinte dias de pris¥o.

8 — Assim, decide-se negar provimento ao recurso e, desta sorte,
confirmar a sentenca recorrida excepto na parte relativa 2 medida da
pena que se altera para a indicada no precedente 0.0 7, in fine.

Vai a recorrente condenada em 2 50000 de imposto de justica e
1 j00$00 de procuradotia.

Coimbra, 28 de Janciro de 1981.

Cléudio Gama Vieira — Anténio de Almeida Sim&es — José Gongal-
ves Ambrésion.
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ANOTAGAO
Pelo Dr. Rodrigo Santiago

1 — Sempre entendi ser inaceitivel a jurisprudéncia que,
no sentido do Acérdio anotando, se vem tornando maioritéria
nos nossos Tribunais Superiores ¢, de forma particularmente
nitida, no Supremo Tribunal de Justiga.

Nio faltam, todavia, arestos que, com diversas fundamen-
tagGes, se tém pronunciado pela aplicabilidade dos principios gerais
— possibilidade da conversio da pena de prisio em multa e
da suspensio daquela ou de esta, em casos de especulagdes
dolosas, consumadas ou tentadas.

Parece-me, todavia, que os virios tipos de argumentos que
em defesa da (boa) tese tém vindo a ser defendidos nos Ac6t-
ddos agora tidos em vista, nio logram, em ultima anilise, con-
vencer em termos definitivos.

Antes, porém, de expender as razbes que, se bem vejo as
coisas, superam todas as duvidas e opinibes contririas, patece-
-me oportuno proceder a uma breve andlise das decisdes juris-
prudenciais, a2 que tive acesso, mais marcantes nos virios
referidos sentidos.

2 — Comegarei por aludir 20 Acérdio do Tribunal da Rela-
¢do de Evora de 21 de Dezembro de 1972.(?)

Nesta decisio faz-se histétia do preceito do art. 11.° do
Dec.-Lei n.° 41 204, de 24 de Junho de 1957, ainda o diploma
bésico de Jegislago sobre infracgies antiecondmicas e contra a sahide
phblica. (3)

Em 12 de Junho de 1972, foi publicado o Dec.-Lei
1.9 196/72, cujo att. 9.2 mandou aplicar 20s crimes de especula-
¢io o disposto no art. 11.° do Dec.-Lei 0.0 41 204.

() CJ 10, 5, 1288 ss.
(3) «Cabtica», chama FARIA CosTA, 2 nossa legislagio penalextrava-
gante neste dominio. Conf. infra nota 17.
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Ao tempo, era a seguinte a redacgio do referido art. 11.9:

«1. A pena de prisio nio serd extraordinariamente
reduzida nem substituida por multa quando for aplicada por
qualquer dos crimes previstos na alinea 4) do n° 1 do
art. 17.° ¢ na alinea 4) do n.% 1 do art. 18.9, ou quando
concorra qualquer das circunstincias do art. 10.9

2. A suspensio da execugio da pena nio pode ser decre-
tada nos casos abrangidos pelo nimero anterior ¢ a ela obstam
igualmente as circunstincias referidas no art. 88.2 do Cédigo
Penal».

O n.° 1 acabado de transcrever engloba os crimes de
JSalsificagao de géneros alimenticios, a qual «seja susceptivel de pre-
judicar a saide do consumidor» ou referente a géneros «nio
habitualmente usados para consumo publico» —art. 17.9,
1, 4) — e ainda os de «venda ou exposicio 2 venda, bem como
a aquisi¢do, transporte ou armazenamento para comércio de
géneros alimenticios falsificados, avariados ou corruptos» —
art. 18.%, n.0 1, alinea 4).

Quer dizer: o legislador de 1972 quis submeter o crime de
especwlacdo ao regime rigoroso de punigio de certos crimes contra a
sadide phblica: os mais graves de entre estes.

Porém, posteriormente (pelas razdes que, j4 de seguida,
intentarei aclarar) o Dec.-Lei n.° 340/73 de 6 de Junho, refor-
mulando o teor verbal do art. 11.0 j4 referido, «desperdigou»
a oportunidade de sujeitar appertis verbis ao regime deste nor-
mativo o crime de especulagio.

Assim, no entender do Acé6rdio a que acima fiz referén-
cia, ndio tendo o dltimo legislador submetido 2 disciplina do
art. 11.% do Dec.-Lei n.° 41 204 0 crime de especulagio, pos-
teriormente a té-lo feito através do disposto no art. 9.9 do
Dec.-Lei n.° 196/72, fé-lo de forma pensada, visando, com
isso, repristinar a punigio do crime de especulagio 2 sua mol-
dura primitiva (admitindo-se, consequentemente, a possibi-
lidade da conversio da pena de prisio em multa e 2 suspensio
de uma ou outra, concretamente aplicada).
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Parece-me, na verdade, que a referida argumentagio €
irrespondivel.

Desde logo, porque o art. 9.2, n.° 3 do Cédigo Civil (4)
preceitua: «Na fixagio do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solugdes acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados».

Ora, a norma acabada de transcrever, depde decisivamente,
creio, no sentido feito valer no Acérddo agora em aprego.

Na verdade, s6 mediante clara distorgio do dispositivo
referido, se poderi defender, v. g., que o legislador se
«esquecew» do regime que tinha anteriormente prescrito para
o ctime de especulagio, ou que achou desnecessirio incrus-
ti-lo no art. 11.0 — a0 qual, repete-se, deu nova redacgio em
1973 — justamente por considerat em vigor o diploma de 1972.

Pelo contririo: por ndo ter querido mais considerar tal
diploma em vigor ¢ que o legislador, a0 «mexet» no art. 11.%
nele nio passou a enumerar o crime de especulagio.

Admita-se, porém, sem conceder, que o Dec.-Lein.0 340/[73,
por s6 ter modificado o regime primitivo de certos ctimes con-
tra a satde publica, deixou de remissa a disciplina do art. 9.0
do Dec.-Lei n.0 196/72, por este ter visado um campo de
aplicagiio diferente: o do combate a alta dos pregos.

3 — A segunda (considerada temporalmente) ordem de
argumentos, flui do Acérdio do Tribunal da Relagio de Lis-
boa de 7 de Novembro de 1979.(5)

Nesta decisio, relatada 4 semelhanga da anterior, por
Mara Gongarves, pode ler-se (pig. 1569 s.): «Ora apds a
remodelagio operada no art. 11.° pelo Dec.-Lei n.° 340/73,
que ¢ muito posterior 20 Dec.-Lei n.0 196/72, s6 duas alter-
nativas se abrem ao intérprete:

— ou ficou sem campo de aplicagio o art. 9.2 do Dec.-Lei
n.° 196/72, que nio tinha contetido préprio e auténomo e se

(4) Tem-se entendido que este normativo, 4 semelhanga de outros
do mesmo diploma, consagra critétios de interpretagio da lei em geral
vinculantes.

(5) Conf. CJ 1V, 5, 1569 ss.
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limitou a remeter para o regime do Dec.-Lei n.% 41 204 — seu
art. 11.° que depois foi modificado;

—ou esse art. 9.9 continuou com campo de aplicagio
¢ em vigor, mas esse campo de aplicagio sofreu as vicissi-
tudes do préprio diploma para onde remetia.

De qualquer modo, seja qual for a alternativa por que se
opte, o resultado € idéntico, uma vez que em ambas nio h4
agora obsticulo, formulado pelo art. 11.2 do Dec.-Lei n.241 204
4 suspensdo da pena ou 2 substituigio por multa da prisio apli-
cada pelo crime de especulagion.

4 — Outra € a perspectiva em que EsteLita MENDONGA
coloca o problema.(¢)

Na opinido deste ilustre Juiz-Desembargador, o art. 9.0
do Dec.-Lei n.° 196/72 — admitindo-se estar ele em vigor
¢ manter conteido Gtil — nio vedaria, em absoluto, a suspen-
sdo da pena «quando concorram outras circunstinciasy, nos ter-
mos do art. 88.0 do Cédigo Penal.

Questiondvel, porém, € o problema de saber se o Dec.-
-Lei n.° 196/72, como diploma especial que €, no retira o campo
de aplicagio 2 lei geral (Cédigo Penal) ao afastar expressa-
mente, como o fez, o regime de tal lei.

Problema dificultoso, sobre o qual me nio pronunciarei.

5 — Dois recentes Acérdios do Tribunal da Relagio de
Evora, vieram dar nova achega ao problema.(7)

Ambos relatados por Lores b MELo, neles, o Desembar-
gador Relator, langando mio de larga e judiciosa informagio,
refere (v. g., pig. 47) que no Didrio da Assembleia da Repi-
blica, 2.8 Série, Suplemento n.° 84, de 9-6-78, foi publicada a
Proposta de Lei n.2 203/I que concede 20 Governo «auto-
rizagio para elaborar normas do processo penal relativamente
a actividades delituosas contra a economia nacional.

(6) Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto, de 7 de Margo de
1979, CJ IV, 2, 48 ss.

(") Acordios de 11 ¢ 17 de Junho de 1980, publicados in CJ V, 3,
42 8 ¢ 44 ss, respectivamente,
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Para, logo de seguida, referir: «Na exposigio de motivos»
da mesma Proposta de Lei, aponta-se, entre outras das «mais
importantes medidas» que vio ser submetidas a «aprovagio do
plenirio do Conselho de Ministros», a «consagragio da nio subs-
tituibilidade, em regra, das penas de prisio pelas de multa».

E acrescenta: «Ora, s6 se concebe a necessidade de legis- -
lar no sentido de estabelecer tal medida desde que ela ainda
n3o se encontra consagrada na lei». Concluindo o raciocinio:
«Por outro lado, é de observar que na referida Proposta de
Lei n.° 203/, se pretende consagrar a ndo substituibilidade
das penas de prisdo pelas de multa apenas como «regra» o que
significa que em alguns casos tal substituigio deve ter lugar».

6 — Apoés este raccourci da mais representativa jurispru-
déncia no sentido que me parece o melhor — rectius: o tnico
admissfvel, como demonstrarei abaixo (8) — cumpre que me
detenha sobre os principais argumentos que, em sentido
contririo, tém sido trazidos 4 colagio.

Seguirei de perto, para tanto, as consideragbes de MAr1o
pE Aratjo TQRRES em exaustivo e bem elaborado estudo.(9)

O Dr. Aratjo Torres que d4 a sua preferéncia a posigio
que julgo errada, faz uma alargada referéncia 2 jurisprudéncia
dominante (p4ig. 14), nio obliterando os arestos proferidos
em sentido contririo (ibidem).

Passando a discutir o problema e fazendo apelo 2 redacgio
que 20 art. 11.° do Dec.-Lei n.2 41 204 foi dada pelo Dec.-Lei
n.° 43 860, de 16 de Agosto de 1961 — justamente aquela
transcrita acima no ponto 2 desta Anotagio — conclui: «o dis-
posto na parte final do art. 9.2 do Dec.-Lei n.0 196/72 s6
tem sentido util se for interpretado — como nos parece que
deve ser — no sentido de extensdo aos crimes dos arts, 20.°

(8) Conf. infra n.%® g e 10.
(%) Conf. Revista do Ministério Publico, 1, 3, 13 ss.

o-82-10
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¢ 24.° do Dec.-Lei 0.0 41 204 do regime de proibigio absoluta
que anteriormente sé vigorava para os crimes dos arts. 17.9,
1, g) ¢ 18.9, 1, 4) do mesmo diploman.

Estamos de acordo.

Mas o acordo termina, praticamente, aqui. E que, logo
a seguir, referindo-se a0 Dec.-Lei n.0 340/73, conclui: «Este
tltimo diploma insere-se na linha crescentemente repressiva
das infracgdes contra a economia nacional e a satide publica,
que j4 fora evidenciada nas aludidas altera¢des de 1961 e 1972».

A afirmagio acabada de transcrever, deve ser entendida
cum gramno sallis ji que, ndo sé da leitura do preimbulo do
diploma em questio, como das alteragbes que este trouxe
a certos normativos do Dec.-Lei 41 204, se vé clatamente que
a intengdo do legislador, nio foi bem aquela acima referida.
O Dec.-Lei n.° 340/73 visou, de forma prioritiria, senio mes-
mo exclusiva, a repressio de «rimes de falsificagio de géneros
alimenticios» e de «asos particularmente graves de delitos contra a
sadde pablicar. S6 a estes e Aqueles o referido preAmbulo se refere,
€ sO uns e outros foram abrangidos pelo controverso art. 11.2
(nova redacgdo). Assim, este passou a abranger as actividades
delitivas das alineas 4) dos n.%8 1 dos arts. 17.0 e 18.9 que,
até entdo, nio se encontravam sujeitas 4 disciplina do citado
art 11.9 do Dec.-Lei n.0 41 204.

De seguida, novo argumento € aduzido, e este, no fundo,
baseado no art. 9.2 do Cédigo Civil. Penso ter deixado demons-
trado que o citado normativo depde em sentido contrério ao da
interpretagio sugerida pela corrente jurisprudencial domi-
nante.

Do facto, alids, se d4 conta Ara6jo ToRREs 20 escrever
(pig. 18): «Dir-se-4 que seria da melhor técnica legislativa reu-
nir neste Qltimo preceito todos os casos em que era aplicivel
aquele regime; mas nio nos parece que de uma eventual
deficiéncia de técnica legislativa seja licito extrapolar para tio
graves consequéncias como sdo as que resultam da tese juris-
prudencial ora em apregon.
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Porém, bem vistas as coisas, o problema nio & de técnica
legislativa. Uma pretendida incorrecgio técnica por parte da
entidade legisferante, ndo pode servir para justificar, a atere,
0 que a lei ndo permite. E a lei nfo permite ao intérprete
considerar o pensamento legislativo que nio tenha na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal» —art. g/2 do
Cédigo Civil — como € o caso.

Fica, de resto, por demonstrar a afirmagio de que a
interpretagdo que me parece a melhor conduza a «tdo graves
consequéncias».(10)

Continua o ilustre Magistrado do Ministério Publico o
seu Parecer, rebatendo —se bem vejo as coisas, agora com
€xito — o argumento tirado, em abono da boa solugio, do
preambulo do Dec.-Lei n.° 476/74, de 24 de Setembro.

De facto, neste predmbulo refere-se, i.a. que a «iltima
alteragio aos limites minimo e miximo das penas de multa
aplicdveis e punidas no Dec.-Lei 0.0 41 204, de 24 de Junho
de 1957, data de Julho do ano transacto». Ora, o Dec.-Lei
n.% 340/73 € justamente de Julho de 1973 (logo o ano transacto
relativamente a 24 de Setembro, data da publicagio do Dec.-
-Lei n.° 476/74). Daqui decorreria que aquele diploma teria,
expressamente, previsto um regime punitivo para os delitos
antieconémicos diferente do anteriormente prescrito pelo Dec.-
-Lei n.0 196/72.

Também se me afigura, que a conclusio é excessiva. A
meus olhos o argumento € destituido de qualquer valor.

Por dltimo, afirma o Dr. Aratjo TorRres ser inconclu-

(10) Na verdade, a conclusio estd longe de ser evidente. Graves,
na minha perspectiva—e na da lei— sio as consequéncias da forgosa
punigio em pena de prisio efectiva em especulagdes de valor absolutamente
insignificante.

Contra as chamadas «penas cartas de prisdo EDUARDO CORRE1A, Dirsito
Criminal, 11, 392 ss.

Na jurisprudéncia, o notivel Acérdio do Tribunal da Relagio de
Coimbra de 3-5-78, CJ III, 3, 968 ss.
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dente 0 argumento em que se ancoram alguns para afirmarem
encontrat-se 0 Dec.-Lei 196/72 revogado, ou, se se preferir,
sem campo de aplicagio.

Na verdade, diz-se, o Dec.-Lei n.° 217/74, de 27 de Maio,
a0 estabelecer um regime especifico para o crime de especulagio
consistente na venda de bens ou prestagio de servigos — este
diploma, hoje revogado, congelava, no art. 8.9, n. 1, durante
trinta dias «os pregos dos bens e servigos em todos os estidios
de produgio, transformagio e comercializagio, aos niveis
praticados em 24 de Abril de 1974» — traria implicita a ideia
da revogagio do Dec.-Lei n.° 196/72.

Aquele diploma preceituou no n.° 1 do art. 16.9: «A venda
de bens ou a prestagio de servigos com infracgido do disposto
no art. 8.2, n.% 1, do presente diploma, constitui crime de espe-
culagio punido nos ‘termos gerais mas com o seguinte regime
espectfico: (ndo grifado)

«A pena de prisio nfo seri extraordinariamente redu-
zida nem substituida por multa, nio podendo para além dos
casos a que se refere o art. 88.2 do Cédigo Penal ser decre-
tada a suspensio da pena. Nio se aplica o regime especifico
havendo mera negligéncia».

Pois muito bem: o autor a que me tenho vindo a refe-
rir, contrapde a0 argumento retirado do art. 16.9, 0. 1 do Dec.-
-Lei n.° 217/74 — o de que o regime especifico acima referido
seria reflexo do facto de nio estar em vigor o Dec.-Lei
n.° 196/72, pois, caso contririo, os regimes especificos justa-
potr-se-iam — o de que, o bem juridico protegido pela incrimi-
nagio da especulagio seria algo difuso.

7 — O ponto acabado de referir, abre-me, necessariamente,
caminho para a questio da dilucidagio do bem juridico prote-
gido no crime de especulagio.(11)

(11) Sobre a noglio de «bem juridicon, conf. FigurireDO Dias,
Direito Penal, 1975, (ed. em offset), 143 ss ¢ R.D.E. IV, 1, 9 (nota 14).
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J4 vi escrito que «a infracgio antieconémica de especula-
¢do, € um delito de dificil recorte».(12)

A prépria delimitagio, de 4mbito mais vasto, dos delitos
antieconémicos tem deparado com diversas dificuldades e cot-
rentes.(13)

Em meu entender, o bem juridico protegido pela incri-
minagdo da especulagio € uma intervengdo no mercado dos pregos,
com vista 2 correcgio dos resultados decorrentes do livre
funcionamento das regras que pautam a formagio deles.(14)

8 — Regressemos, porém, a argumentagio do Dr. M4r1o
pe ArAatGjo Torres, no ponto em que a deixei.

Deste modo, esclarecido o verdadeito conceito de bem
juridico no crime de especulagio, ndo parece que teria sido
dificil ao legislador fazer caber os «bens e servigos» de pregos
entio congelados, na tipificagio de alguma das alineas do
art. 24.° do Dec.-Lei n.° 41 204, designadamente no da
alinea b).

De resto, parece abusiva a inferéncia tirada a partir de
um diploma elaborado em época particularmente conturbada
e com um tempo de vigéncia prefixadamente muito limitado.

(12) ‘Tavares DE ALMEIDA, «Fixagio Indirecta de um Prego Mi4-
ximo» (especulagdio), Revista de Direito ¢ Economia, N, 1, 85.

(13) De umas e outras nos d4 conta Epuarpo CoRrREiA, Direito
Penai Econémico, ed. policopiada, Coimbra, 1977, 42 ss.

Conf., FIGUEIREDO Di1As-CosTA ANDRADE, «Problemidtica Geral das
Infracgdes Antieconémicas», BMJ 262, 5 ss.

Conf,, finalmente, CostA ANDRADE, «A Criminalidade de White
Collarw sn Ciéncias Criminais, citadas infra nota 17/bis), 67 ss.

(14) Contra, CostA AROsO, Scientia Jaridica, XVII, 91, 388. ARATjO
TorRes, Parecer em anilise.

No mesmo sentido, a0 que parece, FIGUEIREDO Di4s, «Sobre o Crime
Antieconémico de Acambarcamenton», Revista de Direito ¢ Economia, 11,
1, 169, TAVARES DE ALMEIDA, obra citada, 106 e também Faria Costa,
«O Dec.-Lei n.° 207-B/75 € o Direito Penal Econdémico», Revista de
Direito ¢ Economia, 11, 1, 42.

Conf., por tltimo, CostA ANDRADE, A Vitima ¢ o Problema Crimi-
nal, Coimbra 1980, 101.
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Parece nio ser exagerado afirmar que o Dec.-Lei n.2 217/74
constituiu uma verdadeira «ei de emergéncia» elaborada em
situagio de preméncia a qual ndo permitiu ao legislador
grandes primores técnicos.

Por dltimo, sempre se poderia dizer que, a nio serem exac-
tas as consideragbdes acabadas de produzir, se o legislador
considerasse em vigor o j4 muitas vezes referido Dec.-Lei
n.° 196/72, para ele teria remetido expressamente, declarando
aplicivel 2s condutas abrangidas pelo Dec.-Lei n. 217/74
o disposto no art. 9.2 daquele diploma. Nem se compreende,
acentue-se, por que razio o legislador de 74 sujeitaria as «<novas»
condutas especulativas 2 um regime punitivo menos severo
~— o0 do art. 16.2 do Dec.-Lei 0.2 217/74 — que o aplicivel aos
restantes comportamentos punfveis como constituindo o ctime
de especulagio.

E que o regime punitivo do diploma de 74 é mais brando
que o do de 1972 resulta claro da mera leitura de um e outro,
ambos j4 acima referidos.

9 — Como quer que seja, néo € na ordem sistemitica que
me parece que a questido pode ser resolvida.

Embora se me afigure que os argumentos recolhidos pela
tese que compartilho quanto A punigio da especulagio sio de
maior valia que os defendidos pelos arautos do entendimento
contririo, parece-me que a resolugio do problema, em termos
conclusivos ¢ definitivos, deverd ser procurada noutra sede.

Até porque, perdoe-se-me a franqueza, a preferéncia por
uma ou outra das teses em confronto é muito uma questio
de adesdio, na qual o posicionamento de cada um perante 2
vida, joga papel de nio despiciendo relevo. Ainda que nem
todos disso se apercebam...

Qual, pois, o tio anunciado argumento, que permite deci-
dir a questido em termos definitivos?

Preceitua o art. 88.% n.2 1 da Constituigio da Republica:
«As actividades delituosas contra a economia nacional setio
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definidas por lei e objecto de sangbes adequadas A sua
gravidadey. (15) (16)

A propésito da citada disposigio constitucional, ensina
o Prof. Epuarpo CorRrEIA que 2 adeguagio ali mencionada pet-
mite concluir da necessidade de uma «erta proporcionalidade»
entre as actividades delituosas contra a economia nacional e
as sangdes respectivas.

E acrescenta: «A reacgio legal nio pode ser dominada,
neste quadro, por uma ideia de intimidagdo, desprendida do
facto, mas h4 que fixar-se pela gravidade da infracgio anti-
econémica».

E, o mesmo Professor, nio perdendo de vista a norma
constitucional, defende dever preferir-se, nesta sede, outro
tipo de sangdes, designadamente sangbes civis, em detri-
mento das caracterizadamente penais, maxime a prisdo.(!7)

Como falar-se em proporcionalidade entre uma especula-
¢do dolosa e consumada, se se quiser, de §52$00 — como
no caso em aprego — e o estigma de uma pena de 20 dias de
prisdo?

Ou serd que, ainda na espécie anotanda, a gravidade da
infrac¢io postulava uma pena de prisio efectiva?

E ainda, perguntar-se-4, sim ou nio & verdade que a

(15) Sobre este dispositivo constitucional, conf, CosTA ANDRADE,
Estudos sobre a Constituicdo, 1, 207 ss.

(16) O Prof. Enuarpo Corre1a, Direite Criminal, 111, 1, ed. polico-
piada, Coimbra 1980, 8, ensina que o referido art, 88.9, n.° 1 da Consti-
tui¢io contém um afloramento de « o principio da justigan relativamente as
infracgdes antieconémicas.

(17) Neste sentido, FARIA CostA, Revista de Direito ¢ Economia, 1,
1, 133,

5(17-‘) «A distingio — diz JEFFERY — entre actos ctiminosos e
nio criminosos nfo neve ser procurada nos préprios actos, mas no labéu,
no estigma ou no rétulo atribuido a esses actos» — apend. FIGUEIREDO
Dias, Ciéncias Criminais, (sumirios das ligdes proferidas no Curso Com-
plementar de Ciéncias Juridicas da Faculdade de Direito pelos Profs.
Epuarpo CorreiA ¢ FIGUEIREDO Dras, ¢ Drs. Faria Costa, Cosra
ANDRADE e Tarra pE CArvALHO) ed. ciclostilada, Coimbra 1976, Ligio
n.% 7 — «A perspectiva interaccionista ¢ o «abeling approach», 123.
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finalidade da pena, concretamente aplicada, foi meramente
intimidativa?

10— Uma conclusio parece, portanto, indiscutivel: a
de que a doutrina do Acérdio em aprego ¢ inaceitivel, por
violadora do disposto no n.% 1 do art. 88.° da Constituigio da
Repiblica.

De um modo geral, pode, pois, afoitamente concluir-se
que, a estar em vigor, o disposto no art. 9.2 do Dec.-Lei
0.% 196/72, de 12 de Junho, tal norma ¢, nos termos rigidos
em que estd formulada e tem vindo a ser aplicada, inconsti-
tucional.

11 — E isto, qualquer que seja 2 posigio que, em definitivo,
se venha a adoptar icerca da controversa questio da interpre-
tagio do art. 293.%, n.% 1 da Constituigio da Reptblica.

Quer se entenda que as normas de direito ordindrio ante-
tior 2 Constituigio ou aos principios nela consignados estio
feridas de inconsticucionalidade(!8), quer se entenda que tal
direito deixou de vigorar, por revogagio, ineficicia, caduci-
dade ou qualquer outro motivo (19), quer, finalmente, que as
coisas sd0 da forma por ultimo referida, 2 excepgio do refe-
rente s normas sobre o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias(29), a conclusio 2 tirar s6 pode ser uma: o disposto
no art. 11.° do Dec.-Lei n. 41 204 € inaplicdvel aos crimes
do art. 24.° do mesmo diploma, por clara violagio, por parte
daquela norma de direito ordinrio, do art. 88.9 n.% 1 da Cons-
tituigio da Repuiblica. (21)

(18) Como o eatendeu a tese que fez vencimento no Ac. da Comissio
Constitucional de 28/7/77, BMJ 269, 61 ss.

(19) E esta a posigio de Epvarpo CoRREIA, conf, Declaragiio de
Voto, citado Bolketim, 73.

(20) Assim, FrurrEpo Dras, «Declaragio de Voto, BMJ 285,
146 ss.

(21) Eacontrando-se, j, o presente trabalho em curso de publica-
¢lio, pela Secgio Penal do Tribunal da Relagiio de Coimbra, foi tirado
Acérdiio, ainda inédito, no processo 10 352.

Neste douto aresto, subscrito pelos Senhores Desembargadorcs
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Jose GowngaLves AmBRrOsio (Relator), MANUEL pA Rosa FERREIRA
D1as e Armanpo Pmvro Basros, procurando refutar-se a tese aqui,
fundamentalmentc, defendida, sio aduzidos em suma, os seguintes argu-
mentos:

a) «O recorrente nio concretiza a espécie da inconstitucionalidade
de que, em seu entender, estdo feridos o att. 28.° do Dec.-Lei .9 41 204
e a Portaria 700/77.

Brevitatis cansa, apenas se indica que a resposta a tal «problema» pode
ser encontrada, v.g., no Parecer da Procuradoria Geral da Repiblica
n.% 75/81 de 24/6/81 in B.M.]J. 312, 152 ss., mdxime 155.

b) «H4, de hd muito, legislagio qualificada, visando a defesa do
consumidor, maxime a que se situa no dominio das infracgBes contra a
economia».

Decerto: para tanto, j4 existe, até, na nossa ordem juridica, a lei 29/81x
de 22 de Agosto.

Potém, essa realidade que ao Estado cumpre preservar— como,
por certo, todos estatio de acordo-— em nada briga com o problema
em andlise. Quer dizer: a defesa do consumidor nio se consegue, apenas,
ou sequer, sobretudo, através da ctiagio de um regime de excepgio para
todas as infracgbes antieconémicas. Neste sentido, depde, claramente,
o art, 3.° da referida lei.

Nio se diz que a2 especulagio nfo é um mal social: n3o € esse, todavia,
o cerne do problema aqui debatido.



