Jurisprudéncia Critica

FORMAS DE PROCESSO
PROCESSO ORDINARIO E ACCAO
ESPECIAL DE DESPEJO

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 3 DE NOVEMBRO DE 1981*

I— A forma do processo hi-de ajustar-se & presensdo gue se dedug,
no pedido, ndo relevando para o efeito a defesa deduzida pelo réu,
seja por impugnado, seja por excepedo. II— Deve ser seguida a
Jorma de processo ordindrio, ¢ ndo a de despejo, numa ac¢do em que
seja pedida a entrega do prédio, quando se alega na petigdo que os
réus o ocupam sem Hiwlo legitimo.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Maria Helena Cabral Sacadura da Silva Laires Monteito Pais, seu
marido, Francisco José Monteiro Pais, Lidia Sacadura da Silva Laires
Cortes Figueiredo e marido, Jodo Manuel Cortes Figueiredo, propuseram
contra Manuel Domingues Fernandes e mulher, Maria Cindida Gongalves
Pereira de Dominguez, acgio de processo ordindrio, pedindo que os réus
sejam condenados a reconhecer o direito de propriedade dos autores sobre
o prédio na Avenida da Repiblica, n.° 1o, na Parede, comarca de Cas-
cais, a restituir-lho livre e desocupado e a indemnizé-los dos prejuizos resul-
tantes da posse iligitima que estio a exercer.

Aduzem, para tanto, além do mais, que o prédio foi dado de arrenda-
mento a Amélia Dias Ferreira de Moura, a qual veio a falecer em 20 de
Dezembro de 1977; «comegaram entdo os réus e seu agregado familiar 2
ocupar a citada casa contra a vontade dos autores, sem qualquer titulo
que tal legitimasse, embora os autores lhes fizessem saber que deviam

* Bol. 311, pig. 316.
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entregar livre e devoluta a citada casa, nunca aceitando formalizar de qual-
quer forma o contrato de arrendamento com os mesmos, pois nfo des-
tinavam a casa a tal, mas sim a outros fins»,

Os réus arguiram na contestagio o erro na forma de processo, pois,
no seu entender, o adequado € o especial de despejo, consoante o disposto
no artigo 970.%, n.¢ 1, do Cédigo de Processo Civil. Na sua versio, «o
arrendamento da casa em questdo foi acordado em 16 de Julho de 1962
pelo téu com o falecido Abilio Laires, pai dos autores, para a também
ora falecida Amélia Moura e para os réus como seus héspedes»; os contes-
tantes «tém direito a habitar a casa em questio, por serem héspedes hd
mais de 16 anos (...) e em face da preferéncia que lhes confere 0 0.0 1
(do artigo 1.9) do Decreto-Lei n.° 420/76, de 28 de Maio, na redacgdo
dada pelo Decreto-Lei n.0 293/77, de 20 de Julho».

No despacho saneador, desatendeu-se a nulidade arguida, declarando-
-se set 0 processo o préprio. Mas a Relagio, dando provimento a0 agravo
desse despacho interposto pelos réus, decidiu «ter havido nulidade por
erro na forma de processo seguida».

Sio agota os autores que agravam do acSrddo da Relagiio, para
continuarem a sustentar que escolheram a forma de processo adequada
a0 pedido formulado. Contra-alegando, os réus pugnam, naturalmente
pelo improvimento do recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O artigo 460.2 do Cédigo de Processo Civil, depois de declarar
(n.° 1) que o processo pode ser comum ou especial, dispde (n.° 2) que o
processo especial se aplica 20s casos expressamente designados na lei,
sendo o processo comum aplicivel a todos os casos a que n¥o cotresponda
processo especial. Nos termos do artigo 970.%, n.° 1, do mesmo Cédigo,
para obter a entrega do prédio com fundamento na caducidade do arren-
damento, sio competentes os meios regulados nos artigos antecedentes
— 0 aviso e a acgio de despejo. Sdo, essencialmente, estas as normas
legais que interessam 2 decisio da questdo trazida 3 nossa apreciagio.

No tocante a0 critério a seguir para se apurar se deve empregar-se
o processo comum ou determinado processo especial, é ainda hoje vélida
a liggo de Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil Anotade, vol. 1I,
phg. 288 e segs., Processos Especiais, vol. 1, pig. 6 e segs., ¢ Revista de
Legislagio ¢ de Jurispradéncia, ano 85.0, pags. 222-223).

Confronta-se o pedido a formular pelo autor com o fim a que, se-
gundo a lei, o processo especial se destina; se h4 correspondéncia entre
o pedido e tal fim, o processo especial € o adequado; se ndo, aplica-se
o processo comum (ou, porventura, Outro processo especial).

Em suma: a forma de processo hé-de ajustar-se & pretensio que na
acgio se deduz. Mas importa e nfio confundir & questio da forma de pro-
cesso com a do fundo da causa. «A questio de saber se o autor podia pedir
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o que pediu é questio de fundo ou de mérito da causa, porque equivale
a determinar se o autor tem realmente o direito que pela acgio se propbs
fazer valer».

Assim, logo 3 face da peti¢do inicial de uma acgio se pode, com
toda a seguranga, aquilatar da propriedade do meio processual empre-
gado. Como, alids, se vé do preceituado no artigo 474.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil: se a forma de processo escolhida pelo autor nfo
corresponder 3 natureza ou a0 valor da acgdo, mandar-se-4 (no despacho
liminar) seguir a forma adequada; quando nio possa ser utilizada para
essa forma, a petigio ¢ indeferida.

Nio releva, para o efeito, a defesa deduzida pelo réu, seja por impugna-
¢do, seja por excepgio, dado que s6 ao pedido formulado, e nio também
aos factos e razdes opostos pelo réu, tem de atender-se.

Trata-se, no caso presente, de uma tipica acgio de reivindicagio. Os
autores, afirmando-se donos do prédio em causa e alegando que os réus
o estdio a ocupar sem titulo legitimo, pedem o reconhecimento do seu direito
de propriedade e a entrega do prédio.

Certo, a petigdo inicial faz referéncia a um contrato de arrendamento.
Mas logo nela se acrescenta que o contrato caducou, com a morte da inqui-
lina, em 16 de Julho de 1962, sendo entdo que os réus e o seu agregado fami-
liar comegaram a ocupar o prédio. Por isso se formulou o seguinte quesito,
ndo impugnado por nenhuma das partes das suas reclamagdes.

«Apbs o falecimento de Amélia de Moura os réus e o seu agregado
familiar ocuparam o prédio a que se refere o documento de fls. 42».

Segundo a petigio, ndo hd, pois, qualquer ligagio entre os réus e o
contrato celebrado com Amélia de Moura. Os réus terdo ocupado o pré-
dio depois de o atrendamento haver caducado. A entrega do prédio ndo
¢é pedida com fundamento na caducidade do contrato, mas na ilicitude
da ocupagiio, sem relacio alguma com o arrendamento.

Admitamos (temos de admitir) que o mencionado quesito vem a
obter resposta afirmativa. Haveria entfo de concluir-se que a forma de
processo escolhida pelos autores era, afinal, a aplicdvel ao caso. Mas ndo
pode set: a determinaciio da forma de processo nio depende, obviamente,
da decisio sobre os factos alegados pelas partes.

O pedido formulado na presente acgio no corresponde ao pedido
para que o processo especial de despejo foi instituido, mesmo com a
extens3o que o artigo 970.%, n.° 1, do Cédigo de Processo d4 2 finalidade
desse processo. E o processo comum o adequado. A matéria de facto que
vier a apurar-se determinar4 a procedéncia ou improcedéncia da pretensio
deduzida pelos autores, sem qualquer reflexo na forma de processo.

Termos em que, no provimento do agravo, se revoga o, alids, douto,
acérdio recorrido, para subsistit a decisio da 1.8 instincia.

O processo baixardi i Relagio, para ali se conhecer dos recursos
interpostos do despacho proferido sobre as relcamagdes contra o ques-
tiondrio.
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Custas do agravo interposto na 2.% instincia pelos réus, a cargo de
quem ficam também as do agravo do saneador.

Lisboa, 3 de Novembro de 1981.

Joaquim Figueiredo (Relator) — Manuel Amaral Aguiar — Maguel
dos Santos Carvalho.

ANOTAGAO

Pelo Dr. Eridano de Abreu

1. Decidiu-se neste acérdio que a forma adequada para
pedir a entrega do prédio quando o autor alega na petigio
inicial que os réus o ocupam sem titulo legitimo € o processo
comum e nio o processo especial de despejo, ndo relevando
para o efeito a defesa deduzida pelo réu, seja por impugnagio,
seja por excepgio.

Segundo os termos da causa, os Autores intentaram uma
acgdo com processo comum contra 0s réus, pedindo a con-
denagio destes a reconhecer-lhes o direito de propriedade
sobre determinado prédio urbano e a restituir-lho livre e deso-
cupado e a indemnizi-los por perdas e danos.

Reconhecendo embora, que o prédio havia sido dado de
arrendamento 2 outrém e nio 20s RR., alegaram os AA. que 2
arrendatiria havia falecido e que, depois da morte dela,
passaram aqueles a ocupar o prédio arrendado sem qualquer
titulo que legitimasse a ocupagio.

Tendo sido alegado na contestagio o etro na forma do
processo, uma vez que, na versio dos RR., eles o ocupavam
a titulo de arrendatirios, a primeira instincia julgou o processo
empregado o meio processual préprio, julgando a Relagio
«ter havido nulidade por erro na forma do processo seguidon.

2. Nio encontramos publicado o acérdio da Relagio
mas em anotagio a este acordio do Supremo, diz-se no
Boletim do Ministério da Justija, que a jurisprudéncia tem-se
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inclinado no sentido de que a forma cotrecta no caso de cadu-
cidade do arrendamento € a acgdo especial de despejo, embora
o caso do acordio do Supremo em anotagio «tenha a espe-
cialidade de a ocupaglo ilegitima ter ocorrido posteriormente
a0 acto que determinou 2 caducidade do arrendamenton.

E citou-se, na referida anotagio, como denunciadores da
inclinagio da jurisprudéncia, o acordio da Relagio de Lisboa
de 16 de Junho de 1980 () € o acorddo da Relagio do Porto
de 25 de Novembro do mesmo ano (2).

Quanto 20 acorddo da Relagio de Lisboa, deve dizer-se
que a sua doutrina foi aplicada a uma «situagion, como nele
se diz, em que se pretendia o despejo do andar em causa com
fundamento na caducidade do contrato por 6bito da inquilina.
Relativamente 20 acorddo da Relagio do Porto, o caso ajusta-se
perfeitamente ao caso decidido agora pelo Supremo, e nele
se julgou que a acgio de despejo € meio préprio para o pro-
ptietirio obter a entrega do prédio, uma vez falecido o inqui-
lino sem deixar conjuge, parente ou afim na linha recta,
verificando-se a resolugio «pso iute» do contrato de arrenda-
mento ou caducidade, sem necessidade de qualquer actividade
jurisdicional ou privada tendente a extingui-lo.

Nio se entende bem a doutrina deste acorddo, que nio
distingue a resolugio da caducidade, hoje figuras diferentes, face
ao Cédigo Civil em vigor, e que nio atendeu a0 fim visado
pela acgio.

No entanto, mandou seguir 2 acg40 com processo especial
de despejo, mas o acordio da Relagio de Lisboa de 24 de
Abril de 1981 (3) foi mais longe, decidindo que «nio pode
aproveitar-se a petigio se os pedidos formulados forem incom-
pativeis relativamente 2 forma do processo: condenagio da
RéE a reconhecer o autor como legitimo compossuidot de
um prédio (processo comum O adequado), condenagio da R¢
a largar mio deste prédio ¢ a entregi-lo a0 autor (processo

(1) Ano V, Tomo 3. pig. 188.
(3 Ano V, Tomo 5.9 phg. 129.
(3) Bol. 311, pig. 424.
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especial de despejo), condenagio da Ré a pagar a0 autor, uma
in izagio, cumulagio de pedidos inadmissfvel, que, conduz
20 indeferimentoo da petigio inicial — ou, se a acgio tiver
ultrapassado o despacho liminar, 2 absolvigio da instincia no
despacho saneador — artigo 474.9, n.° 3, do Cédigo do Pro-
cesso Civily.

3. O acordio em anotagio € o primeiro que se conhece
proferido pelo Supremo que afrontou o problema de saber
qual o meio adequado para se pedir a entrega do prédio por
ocupagio ilegitima, depois de haver caducado o arrendamento
que legitimava uma ocupagio anterior, mesmo que na con-
testagio seja levantada a questdo da extingio do arrendamento
por caducidade.

Anotando o acrédio do Supremo de 9-12-1980,(1) muito
embora este ndo houvesse tratado do problema equacionado
pelo acorddo agora anotado, tivemos ocasido de referir (2)
que, em face do artigo 970.2 do Cédigo do Processo Civil,
com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.0 44 129,
de 28 de Dezembro de 1961, € competente para obter a entrega
do prédio com fundamento na caducidade do arrendamento,
o processo especial de despejo, como alids, é corrente na
jurisprudéncia e na doutrina que em nota tivemos ocasido de
referir, acrescentando agora o acordio da Relagio do Porto
de 23 de Abril de 1981 (3).

Mas € preciso ndo esquecer que a acgio de despejo ¢ o
meio competente para pedir a entrega do prédio que tenha
sido arrendado e o fundamento dessa entrega seja a caducidade
do arrendamento.

Ora, quando a entrega do prédio, tem por fundamento
a falta de titulo legitimo, a ocupagio indevida, e nio a cadu-
cidade de qualquer arrendamento, nio pode utilizar-se o pro-
cesso especial de despejo, mas sim o processo comum, face 2

(1) Bol. 302, pig. 269.
(» Revista da Ordem dos Advogados, 41, pigs. 742 € segs.
(3) Colectinea, V1, Tomo 2, pég. 124.
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disposigio contida no artigo 460.° do Cédigo do Processo
Civil e dos ensinamentos de Alberto dos Reis, que o acérdio
em anilise adoptou com todo o acerto.

E nio importa que a ocupagio ilegftima tenha ocorrido
anteriormente ou posteriormente 2 caducidade, desde que nio
seja este o fundamento do pedido da entrega do prédio formu-
Jado na petigio inicial, mas sim a ocupagio ilegitima, nem ainda
que na contestagio venha a alegar-se que 2 ocupagio € legitima
por haver um contrato de arrendamento, porque, se assim vier
a verificar-se, 2 consequéncia que daf resulta é a improcedéncia
da acgio, como muito bem evidencia o acordio em anotagio.

4. Assim, nio pode deixar de considerar-se errada a deci-
s30 que atris referimos, que julgou incompativeis dos pedidos,
quanto 2 forma do processo, da condenagio da Ré a reconhecer
o autor como legitimo possuidor de um prédio e a restitui-lo
a este e na indemnizagio por perdas e danos, por correspon-
der 2 este pedido e ao primeiro a forma de processo comum
e 20 segundo a forma de processo especial de despejo.

E errada deve considerar-se a decisdo que entendeu haver
ilegal cumulagio de pedidos e 2 sua inadmissibilidade, que
conduziu 2 absolvigio da instincia, nos termos do artigo 474.9,
n.0 3 do Cédigo do Processo Civil, quando, em boa verdade,
nenhuma incompatibilidade havia nos pedidos formulados.

O artigo 193.° do Cédigo do Processo Civil, estabelece
que ¢ nulo todo o processo quando for inepta a petigio inicial
e esta diz-se inepta, segundo o mesmo artigo, quando os
pedidos forem incompativeis. E o artigo 474.° do mesmo
Cédigo acrescenta que a petigio deve ser liminarmente inde-
ferida quando for inepta ou quando for escolhida pelo autor
uma forma de processo que nio corresponda 3 natureza ou valot
da accio e nio possa ser utilizada para essa forma.

Por sua vez o artigo 470.9, também do Cédigo do Processo
Civil determina que o autor pode deduzir cumulativamente
contra o mesmo réu num s processo, virios pedidos que sejam
compativeis se nio existirem oS obsticulos fixados no ar-
tigo 31.2 do mesmo Cédigo. E esses obstéculos, segundo este
artigo, existem quando aos pedidos cotrespondam formas
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difetentes ou a cumulagio possa ofender regras de compe-
téncia internacional ou em razio da matéria ou da hierarquia.

Ter-se-ia verificado no caso previsto no citado acérdio
da Relagio de que se apontou o sumério a incompatibilidade
de pedidos, isto ¢, foi formulada uma cumulagio de pedidos
que os citados artigos nio consentem?

Nio obstante o critétio que tem sido adoptado para se ver
qual o processo que deve empregar-se, ¢ este afere-se atraveés
da petigio inicial (1), aliis adoptado correctamente no acérdio
que anotamos, ndo tem sido raro confundir-se a questio do
emprego da forma do processo com a questio da improce-
déncia da acgfo.(2)

A incompatibilidade de pedidos torna impossivel a sua
cumulagio simultinea, visto que nio pode substancialmente
pedir-se 20 tribunal que a0 mesmo tempo satisfaga pretensdes
antagbnicas sob o ponto de vista juridico.

Ora, a incompatibilidade de formas de processo nada tem
que ver com a incompatibilidade de pedidos e, por isso, nio
pode confundir-se a ilegal cumulagio de pedidos com o em-
prego de processos diferentes daquele que foi instituido para
conhecer do pedido ou pedidos formulados.

O acordio da Relagio, cujo sumirio transcrevemos, in-
corteu no mesmo erro em que haviam incorrido os acordios
da Relagio de Coimbra, de 16 de Janeiro de 1943,(%) e da Rela-
g3o de Lisboa de 8 de Maio de 1943 (#), uma vez que no pri-
meiro se decidiu que, tendo-se cumulado o pedido de decla-
ragio de inexisténcia de uma sociedade irregular com o pedido
de reconhecimento de direito a certa quantia abonada pelo
autor, se verificava a incompatibilidade de pedidos e, conse-
quentemente, julgou inepta a petigio € no segundo decidiu-se
que a formulagio dos pedidos da rescisio do contrato de arre-
damento, da entrega do prédio e da indemnizagio por perdas

(1) Alberto dos Reis, ob. ait., pig. 8.

(3 Vejam-se os exemplos citados por Alberto dos Reis na b, cit.,
pég. 9 e segs.

(3) Rev. de Leg. ¢ de Jur. 75, pig. 383.

(9 Rew. dos Trib., 61, pig. 334.
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e danos correspondem a processos diferentes, o primeiro ¢ o
segundo 20 processo de despejo e o terceiro 20 processo
comum, conduzia 4 ineptiddo da petigio inicial e, consequente-
mente, 2 anulagio de todo o processo por se haverem cumu-
lado pedidos incompativeis (1).

Em ambos os casos haviam sido formulados pedidos que
nio eram incompativeis, visto que nenhuma oposigio ou anta-
gonismo havia entre eles. O que se verificava era uma forma
de processo em que haviam sido formulados pedidos 2 que
correspondiam processos diferentes.

5. Nos acordios da Relagio apontados, diagnosticando-se
uma incompatibilidade de pedidos, julgou-se inepta a petigio
inicial e, por isso, anulou-se todo o processo. Dai haver sido
decretada a absolvigio da instincia, nos termos do artigo 288.,
alinea 4) do Cédigo do Processo Civil.

A solugio, porém, é-nos ditada pelo n.0 3 do artigo 474.°
ja citado. Se a forma do processo escolhida pelo autor ndo
corresponder 2 natureza ou a0 valor da acgio, mandar-se-d
seguir a forma adequada: mas quando nio possa ser utilizada
para essa forma, a petigio € indeferida.

Quando, porém, se formulem pedidos a que correspondem
processos de natureza diferente e se empregue para um deles o
meio processual exacto, deve seguir o processo relativo ao
pedido a que corresponda esse processo, anulando-se em rela-
Gao aos outros pedidos a que nio cotresponda a forma do
processo empregado (2).

6. Face a tudo que acabamos de referir, parece-nos abso-
lutamente certa a doutrina proclamada pelo Surpemo no acot-
dio anotado. '

Em face das algadas e da maioria das rendas que impoe
as acgdes um valor que na maiotia dos casos fica muito

(1) A solugio do acordio foi criticada por S4 Carneiro na Rev. Cit.,
pég. 366, que adoptou a doutrina da Rer. de Leg. ¢ de Jur. 75, phg. 383.

(2) Prof. Alberto dos Reis, Comentirio ao Cédigo do Processo Civil,
vol. II, pig. 392 e Rev. de Leg. ¢ de Jur. 75, phg. 341.
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aquem daquele que permite o recurso para o Supremo, afigura-
—se-nos de dificil fixagio a doutrina correcta pelo nosso mais
alto Tribunal, quando seja usado o processo especial de des-
pejo nos casos em que deve ser usado o processo comum,
como agora foi decidido pelo Supremo. No entanto, deve dizer-
-se que a solugio que se extrai do recente acorddo da Relagio
do Porto de 23 de Abril de 1981, j4 citado, aponta para o cami-
nho certo, aderindo 2 tese perfilhada pelo acorddo da mesma
Relagio de 5 de Fevereiro de 1980 (1).

() Colectinea V,XTomo 1, pég. 232.



