O OBJECTO DO PROCESSO PENAL
_ SUA DETERMINAGCAO —

Por Alberto de Si e Mello

INTRODUGAO

Procurimos, 3 medida que o breve estudo que segue se
desenvolve, focando momentos especificos de particular rele-
vancia na tramitacio do processo penal, determinar por suces-
sivas precisdes operadas o seu objecto.

Julgamos a questio importante por através dela se poder,
com rigor, aferir do conjunto de actos e sequéncia necessria
do correcto equacionar das diversas pegas processuais em que
se formalizam cada uma das diferentes fases do processo. Ten-
timos também, o que nio nos parece de modo algum menos
significativo, procurar por este meio assenfar fundamentos
cientificos em questdes tio sensiveis como sejam 2 aplicagio
da lei processua} no tempo — matéria que se deve considerar

preliminar ao texto do artiﬁ;;xos problemas da constitucio-
nalidade do inquérito preliminar e da vinculagio temitica,
em sede de julgamento.

Neste sentido, além da fase preliminar cujo conteddo enun-
cidmos e que nio quisemos deixar de focar, em homenagem
a0s estudos elaborados pelo Professor Castanheira Neves e pelo
Dr. José Anténio Barreiros, a cujo mérito (feessoal ¢ cientifico
muito devemos como grande inspirador de todo este traba-
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tho, entendemos autonomizar virios institutos integrantes do
processo penal, que a seguir enunciamos sumariadamente.

Em primeiro lugar, sob a epigrafe: «questdes relacionadas
com a (pré-) determinagio da forma de processor, manifestamo-nos
contra a fixagio liminar do objecto do processo, dela fazendo
depender o préprio conteiido da fase pré-acusatéria, num
momento em que, a0 promover-s¢ a composicio do corpo de
delito, se nio criaram sequer fundamentos suficientes para deci-
dir da existéncia de infracgio. Isto ,na medida em que se liga
a forma de processo a adoptar e subsequente contetido da acti-
vidade pré-acusatéria 3 pena supostamente aplicivel 3 infrac-
¢do sobre a qual se promove o processo, que abusivamente
se fixa liminarmente como objecto possivel da instrugdo.

Em segundo lugar, sob a epigrafe respeitante ao «arguido
e sua posigdo processual na fase de instrugdor, em que se tratam

uestdes relacionadas com o conteddo material dos institutos
go inquérito preliminar e da instrugio preparatéria, propu-
semo-nos adoptar uma posigdo critica em relagio 2 doutrina
exposta pelo Dr. Germano Marques da Silva sobre a constitu-
cionalidade do primeiro daqueles. A este propésito e com
aquele pretexto, procuramos definir o objecto do processo
no momento em que se consubstancia a conclusio do
corpo de delito por forma a permitir a dedugio de acusagio.
Chamamos a este respeito a atengio para o facto de, subsidiaria-
mente, se tratarem questdes relacionadas com as diligéncias
complementares de prova, previstas no art. 342.° do Cédigo
de Processo Penal.

Finalmente, perante a obra fundamental do Professor
Eduardo Correia, «Caso Julgado e Poderes de Cognicio do
Juiz», propusemo-nos determinar os precisos termos em que
ocorre a vinculagio temitica do juiz do julgamento, em rela-
¢30 a0 objecto material da acusagdo, a partir do qual se cons-
tituird caso julgado material, nos termos da lei.

E nestes termos que procuramos estruturar o tema deste
estudo, cujos objectivos nio devem procurar-se para além do
que estritamente enuncidmos. Esperamos que cumpra, ainda
que mediatamente, os fins a que obedeceu a sua realizagio.
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1 — Aplieagio da lei processual no tempo

Partimos, ao procurar percorrer algumas das 4reas doutri-
nirias que acima mencionimos, da referéncia a uma solugio
que j4 foi enunciada, para a questio do «sentidos temporal de
aplicagio da lei processual penal, em resultado da aplicagio
retroactiva da lei penal substantiva ¢ atendendo a argumentos
que valeriam apenas quando considerdssemos o regime pré-
prio desta tltima.

Assim, citando a solugio apontada pelo Professor Casta-
nheira Neves e Dr. José A. Barreiros: «.. se a nova lei passou
a punir um feito em fase instrutéria, com pena correccional
em substituicio da pena maior com que era até entdo sancio-
nado, teremos neste caso uma tripla aplicabilidade: a) retroac-
tiva de nova incriminacio cominada a este feito, pois que nio
existe decisio transitada em julgado; b) imediata, da corres-
pondente forma processual, pois que a partir da entrada em
vigor da nova lei incriminatéria (...) no caso concreto, correc-
cional em vez de querela, teria de pensar-se no abandono da
instrucio preparatéria obrigatéria para seguir-se mero regime
de inquérito preliminar; c) no entanto, dados os efeitos dos actos
praticados e a natural colisio (...) com a unidade do j4 proces-
sado, teria de pensar-se numa aplicagdo ultractiva da forma
processual que vinha sendo seguida» (1).

Antes de desenvolvermos estas ideias, delas procurando tirar
ilacgBes que podem implicar que se perspectivem diferentemente
alguns institutos processuais que abordaremos, convird referir
sucintamente os presumiveis pressupostos destas conclusBes.

Assim, face 3 regra geral segundo a qual a lei processual
deve ter aplicagio imediata, independentemente da fase pro-
cessual a que corresponda o momento do infcio da sua
vigéncia ou do facto que se constitui seu objecto, contrapde
aquele autor que se deverd atender a consideragSes que

(1) «Processo Penab, (texto bascado mnas LigBes proferidas pelo
dr. J. A. Barreiros na FDL), Coimbra 1981, pp. 211, 212.
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respeitem a natureza, quase substantiva, do estatuto juridico
processual dos seus intervenientes. Daf ser de preferir, em deter-
minados condicionalismos, a ultractividade na aplicagio da
lei processual penal.

Poderemos, na sequéncia do que se expde, adiantar algu-
mas consideracBes. Assim, 3 aplicagio imediata da lei pro-
cessual penal, desde que respeite sem quebra da necessiria
unidade de tramitagio processual os anteriores actos pratica-
dos — posicio defendida pela jurisprudéncia tida por domi-
nante — acresceriam algumas especificagdes de realce.

E em contraponto 20 autonomizar das fases de investigacdo
¢ julgamento — sendo que, na Gltima, antes que na primeira,
se devers cuidar de preservar a homogeneidade dos actos —
que se refere a necessidade de, designadamente por atengdo as
garantias de defesa do arguido, procurar assegurar o «rata-
mento mais favorivel a este sujeito processual. Principio, cuja
aplicagio corresponderia a retirar daquele dos dois normativos
que mais o propiciasse a «posigio mais vantajosa» que o con-
templasse, ainda que devesse o problema ser colocado s6 em
relagio 3 fase de investigagio (2).

(3) Seria, aqui, caso para perguntar se a solugio que vimos comen-
tando traduz a aplicagio daqueles preceitos que, no conjunto dos dois
textos legais, se apresentem mais «favoréveis» 3 garantia dos direitos pro-
cessuais, ditos e reconhecidos como quase substantivos, do arguido. O que
mal se entenderia face ao caricter revogatério de um em relagio a0 outro.

Ouse, pelo contririo, se faz referéncia a uma aplicagdo indiscriminada
¢ ultractiva do primeiro — aquele em cuja vigéncia se iniciou o processo —
a todos os actos posteriores a0 infcio de vigéncia da nova lei, sendo que
neste caso mal se entenderia, por um lado, em que medida € que aquele
princfpio de tratamento mais favorivels colheria plena aplicagdo e, por
outro, a quem o caberia determinar.

Assim:

I) Por exemplo e como veremos, infra em 2 — perante a transicio
de uma forma processual que determine simultancamente a realizagio
de instrugio preparatéria e a prisio preventiva do arguido (querela).

II) Para uma outra que, também simultancamente e segundo enten-
dimento que em principio perfilhamos, imponha a nio manutencio da
prisio preventiva, ainda que em caso de flagrante delito e a dispensa de
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Em qualquer dos casos, parece dever considerar-se que, em
regra, nio deveri admitir-se a aplicagio retroactiva em obe-
diéncia iquele principio de tratamento mais favorivel, pese
embora a sua ficil determinagio no plano substantivo. No que
concerne 2 lei processual, com efeito, tal deverd ser ponderado
em termos o mais casuisticos possivel, para que de resto apon-
tariam alguns exemplos enunciados. Assim, contudo, o nio
entendemos, salvo o devido respeito.

Optamos antes por uma solugio uniforme, encontrada
para uma generalidade de casos e que deve ser resultante do
compulsar das valoragSes a operar. Por um lado, serd de con-
siderar o valor dos actos processuais, por referéncia a cada
uma das fases do processo e das relages destas entre si. Cum-
prird, pois, avaliar da sua fungio, conteddo material e mbito
formal, quando previamente definidos 3 luz de principios gerais
fundamentais de um dado sistema juridico—processuaf

Por outro lado, ter-se-4 de levar em conta uma perspectiva
teleolégica ligada a0 processo penal, encarado agora no plano
quase-substantivo do estatuto dos sujeitos intervenientes, em
fntima relagio com o papel que desempenham ao longo das
vicissitudes processuais e com 2 salvaguarda dos seus direitos.

Para tanto, duas ordens de consideragSes se nos patecem
impor:

Primeiro, que serd por via doutriniria que deverio defi-
nir-se os termos em que se aplicard a nova (llci processual que
revogue lei anterior, sendo que s6 excepcionalmente se deve-
rio procurar solucdes pontuais, consoante O tipo de alteragGes
introduzidas. Ainda assim, apenas quando a tal entenda pro-

instrugdo preparatétia e consequente nio realizagio de interrogatério do
arguido (correccional).

Perguntar-se-4, a qual dos sujeitos processuais intervenientes cabera,
e em que termos, legitimidade para requerer, invocando tal tratamento,
a aplicagio de um ou outro regime e a quem caber4 o poder de sobre
esta questio decidir ¢ em que regime processual.

A este problema ¢é sensivel aquele autor, embora sem o resolver em
termos de conjunto. Veja-se a este respeito algumas solugBes que, pontual-
mente, propomos infra.
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ceder o legislador e com expressio clara no préprio texto
legal — como ocorre, por exemplo, em relagio ao decreto-
Jei n.° 35007 — e atendendo a consideragdes decorrentes do
seu conteiido e espirito.

Nos demais casos, quando a lei nio contenha qualquer
disposicio que estabelega o imbito da sua prépria aplicagio
temporal, nio deveri o intérprete permitir-se, ou ser deixado

N

3 entidade que a aplica, usar de faculdade de decidir casuis-
ticamente do sentido temporal da vigéncia da lei anterior e
daquela que a revogue.

Antes, seri de entender que — a ser questio fixada por
via doutriniria — nunca serd de privilegiar a aplicagdo ime-
diata da nova lei processual aos processos j4 iniciados. Em rela-
¢3o a estes, muito menos se deveri admitir que, no minimo
em relacio a cada uma das fases em que o processo se desen-
volve, se permita em qualquer caso a aplicacio imediata ou
retroactiva da nova lei processual. E pois de optar pela apli-
cagio ultractiva da lei processual, que parcial ou totalmente
se revogue, tendo em vista consideragdes relativas 2 salvaguarda
de direitos processuais adquiridos pelas partes e 3 unidade e
harmonia estrutural do processo na sua globalidade, ou em cada
uma das suas fases.

Passaremos, assim, a estudar o processo pcnal portugués
actual, por forma a tentar cumprir com o «ompulsap
valoragSes que neste sistema se operam ¢ usando os critérios
que acima referimos.

Para tanto, autonomizando as fases de pré-determinagio
da forma de processo, investigagio, acusagio e prondncia, e
julgamento, procuraremos dentro de cada uma encontrar e
ultrapassar algumas das «questSes~chave» em relagio as quais
a doutrina apontou ji algumas pistas-de-trabalho que, por
nem sempre perfilharmos, cuidaremos de tratar.

Antes, porém, alguns esclarecimentos urge empreender,
quanto a dois conceitos, ainda insuficientemente explanados:
o de «nidade e harmonia processuais» e o de «direitos pro-
cessuais adquiridos pelas partes intervenientess. Para o que
nos debrugaremos em breve anilise sobre o conceito de objecto
do processo penal.
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Conceito e dmbito de aplicagdo das nogées de «Unidade e har-
monia processuais» e «Direitos processuais adguiridos» :

Para que num dado sistema juridico-processual faga sen-
tido a referéncia a direitos adquiridos pelas partes, ¢ rigorosa-
mente indispensivel que, por um lado, o seu estatuto — enquanto
sujeitos processuais — apareca pré-determinado 3 luz, quer de
principios gerais daquele ramo de Direito, quer de uma posi-
¢io juridica substantiva em conflito com as gosiqc”)es) de outros
sujeitos, face a uma — mesma — situago/relacio juridica con-
trovertida. Esta, a projecgio desejavel para que, no plano formal,
se possa falar de uma uniformidade no desenvolvimento pro-
cessual do papel dos sujeitos intervenientes, que revele a pre-
tensa unidade processual.

Bem se entende que pouco importaria que o processo penal
fosse, na sua tramitag3o, unitirio e fluido até ao seu desfecho,
se lhe nio preexistisse uma ordem de valores juridicos subs-
tantivos que, unitariamente também, o orientassem teleolo-

gicamente.
Disto se aperccbe claramente o Professor Eduardo Cor-
reia (3) ao referir que: «.. o verdadeiro objecto processual,

aquilo sobre que incide a investigagio, ¢ um comportamento
dum sujeito nas suas relagdes de coincidéncia com um facto
representado»; ou: «... deve usar-se o método juridico-norma-
tivo (...) a unidade do objecto processual assenta na concreta
violag3o juridico—criminal acusadgs»; ou, ainda: «.. o objecto
do processo estender-se-4 a todas as actividades que possam
ser polarizadas pela concreta violagio, unitiria, de bens juri-
dicos criminais» (4).

Sé que, como veremos, tal pode ou nio ver-se confir-
mado no plano do Direito processual positivo, através de
razdes que talvez nem sempre o levem em consideragio. De

(3) «Caso julgado ¢ poderes de cognigio do juiz».

(4 Quanto a esta dltima acepgio, reportando-se 3 quest3o da vin-
culagio temitica, e sobretudo no que toca ao seu desenvolvimento, reser-
vameo-nos o direito de discordar como resultars do que abaixo fica dito,
ver infra Capitulo 4.
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entre elas, apontaremos as mais sensiveis nas partes subse-
quentes deste texto.

2 — Breve enunciado das questSes relacionadas com a
determinagio da forma de processo.

A primeira questio que se suscita, quanto i determinagio
da forma de processo num sistema onde pretensamente domina
o principio acusatério e da investigagio, por oposigio a
um outro onde prevaleca o principio do dispositivo, seri a
que se prende com a justificagio e fundamentos de uma pré-
-determinagio da forma processual a adoptar.

Isto, porque 3 forma de processo adoptado estio ligados
— ¢ pensemos apenas Nos Processos sumirio, correccional e
de querela — factores t3o determinantes como sejam: a reali-
zagio ou nio da instrugio (preparatéria judicial ou preliminar
policial); a direcgio imediata da fase pré-acusatéria pelo Minis-
tério Pablico ou autoridade policial (instrugdo preliminar poli-
cial) ou por entidade judicial (preparatéria judicial); a situagio
em que o arguido vai aguardar julgamento; a obrigatoriedade
de realizagio de instrugio contraditéria.

Parece-nos pois, no minimo, gravemente prematuro que
liminarmente se fixe qualquer critério de que resulte o estabe-
lecimento de uma forma processual, ligada a menos de uma con-
vicgdo quanto aos factos que eventualmente fundamentario
a acusagdo e, nesta medida, constituirio com maior ou menor
amplitude, o objecto do processo.

E, ainda mais grave e paradoxal entendemos ser o facto de,
aquela mesma pressuposicio nio fundamentada, determinar
toda a actividade pré-acusatéria, que pretende afinal criar os
fundamentos materiais da prépria acusagio.

Assim, por o julgarmos inequivocamente mais curial,
entendemos que em termos de Direito a constituir e sem qual-
quer excepgio, nunca a actividade pré-acusatria, possua ela
natureza processual ou pré—proccssuai se poderi fazer depen-
der da forma de processo a adoptar a final. A qual, na melhor
das hipGteses — e veremos que mesmo isto poderd conside-
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rar-se civado de contradigdes — deverd ser determinada a
nas no momento ¢ de acordo com o conteddo da acusagio g}k

Feita esta precisdo necessiria, 6bvio se tornard que é nos
arts. 68.° e 69.° do Cédigo do Processo Penal que mais gritan-
tes, por mais evidentes, s¢ tornam as razSes que vimos de refutar.

Assim, teremos que, depois de no disposto nos arts. 63.°
a 67.° se conter um conjunto de principios para a determinagio
da forma de processo a seguir, cujos pressupostos vimos de
considerar inaceitiveis, encontramos nas disposi¢des que lhes
seguem uma nova pléiade de regras, de cujo fundamento logico-
-doutrinirio duvidamos.

Desde logo, 20 apontar-se (art. 68.°-1 € 2) um critério de
equivaléncia entre as penas consagradas na lei substantiva para
cada tipo de infracgio e que no plano processual irdo — censu-
ravelmente, como vimos — determinar a forma de processo a
adoptar, uma questio nos surge inevitdvel: porqué uma equi-

(5) Como se poders constatar pelo que deixamos exposto noutro
local deste texto, verificar-se-4 que, nem esta e nos simples termos que
enuncia, se dever4 considerar solugdo satisfat6ria.

Assim, de acordo com as posiSes que adoptamos, é do conjunto
formado pelo contefido da acusagio do Ministério Pablico e demais
entidades acusadoras (quando auténomas), em combinagio com as dili-
géncias judiciais pés-acusatérias, no mbito dos poderes de cognigio do
juiz, que se ird determinar o objecto do {)rocesso, em termos que defini-
tivamente o liguem ao 4mbito d’o caso julgado.

Ora, o objecto do processo poders obviamente nio coincidir com
aquele que inicialmente fora definido pela acusagdo de cada uma, ou do
conjunto ‘das partes acusadoras auténomas. Estando sujeito, desde a acei~
tagio da acusagio e prontincia, a variagSes em torno da matéria~conteddo
da sentenga transitadgl em julgado.

De qualquer forma, restaria saber qual o amodelo» que uniforme-
mente seria de adoptar, quando pensamos pa tramitacio da fase pré-
-acusatéria. Nio nos parece indiscutivel a doutrina contida no art. 68.°-3
do Cédigo de Processo Penal, j4 porque tem em conta toda uma outra
ordem de consideragdes, j& porque nio atenderia a certas razSes, que acei-
tamos, de celeridade e economia processuais com que ndo iria com-
padecer-se.

A estas questdes ¢ 3s razes que lhes estdo subjacentes procnraremos
dar cabal tratamento, 3 medida que este trabalho se desemvolva e nas
rubricas que lbes correspondam.
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valéncia entre penas, que nio uma equivaléncia entre infrac-
¢des? Assim, qual — e como ¢ determinivel — a equivaléncia
entre uma pena maior ¢ uma sangio disciplinar de demissdo,
por exemplo? E mais, a expressio «equivaléncia precisa» usada
no art. 68.° n.° 2, do Cédigo, seri sménima de «coincidéncia
textuah? E, finalmente, serd que devemos entender que o cri-
tério de graduagio das penas supostamente apliciveis ¢ mera-
mente quantitativo, ou dever-se- usar de uma valoragio qua-
litativa e, assim sendo, de que tipo e 2 luz de que critérios?

Parece-nos que do texto daquelas e de outras disposicdes
do Cédigo de Processo Penal resultario claras e inaceitiveis
as respostas aquelas perguntas.

Logo no que concerne o primeiro problema levantado,
verificamos que a sua solugio deve ser buscada no equacionar
da segunda questio posta.

Assim, a raz3o pela qual se estabelece uma equivaléncia
abstracta entre penas, ¢ nio entre infrac¢Bes, ¢ a mesma pela
qual se fazem equivaler san¢Ses com natureza e efeitos diversos.

Isto, porque do que verdadeiramente se trata ¢ da impos-
sibilidade de se encontrar material e formalmente definido o
objecto do processo, até 3 acusagio, em termos relevantes
designadamente no que respeita ao Ambito a definir vinculada-
mente do caso julgado. E, deste modo, vai o legislador socorrer-
-s¢ como alternativa, de um artificio formal para superar um
vicio que ¢ de fundo.

Partindo de uma pretensa, ¢ nio-fundamentada, ligacio
formal entre uma infracgio nio-acusada ou pronunciada, e a
san¢do que no caso de condenagio lhe corresponderia, pro-
curou-se criar um duplo nexo de «equivaléncia» estabelecido
de modo inteiramente formal.

Equivaléndia, primeiro, entre um facto que supostamente
constitui ilicito penal e a tramitacio processual correspondente,
desde logo na fase de investigagdo. Investigacio essa que, pro-
propondo-se «... reunir os elementos de indiciacio necessirios
para fundamentar a acusagior (art. 12.° do Decreto-Lei
n.° 35007), estari dependente, quanto ao seu tipo e natureza,
da K dpria forma de processo adoptada. Pelo que &, em @ltima

?

de acordo com a ideia pré-concebida acerca dos factos
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que pretende acusar tida pela entidade que, além da iniciativa
processual poders dirigir a investigagio instrutoria e com base
nesta requerer o julgamento, que se ird formalmente determinar
o tipo de processo a seguir, quanto ao seu conteido material.

E, além disso, partindo daquele critério formal de corres-
pondéncia entre as sangSes pretensamente apliciveis e a forma
de processo correspondente, que 2 lei processual cria e impde
que, numa nova etapa, se estabelegam sucessivas «correspon-
déncias» entre as pretensdes da parte acusadora, relativas a
penas diversas das previstas no «quadro-tipo» fornecido pelo
Cédigo e uma das formas processuais-padrio.

A valoragio é pois meramente formal, partindo do pres-
suposto de que: para se obter determinado resultado, dado
pela sentenga condenatéria e pretendido ante-processualmente
pela parte acusadora, dever-se-i orientar a investigagio ins-
trutéria de acordo com uma componente varidvel dada pela
sua natureza, Ambito e contetdo por forma que os factos em
que a acusagdo se ird basear, fixados como objecto do processo
e dos quais a entidade julgadora terd um conhecimento
necessariamente imperfeito, no momento da pronincia —
imponham uma vinculagio a esta mesma entidade, no momen-
to em que se profere a sentenga final (6).

(6) Quando abaixo tratarmos a questio da vinculagio temitica,
ligada a0 4mbito dos poderes de cogni¢o do juiz e 20 contetido ¢ 4mbito
que a lei define para o caso julgado, compreenderemos melhor o que de
iniquo se contém nesta solugo.

Na melhor das hipéteses avangadas, alargam-se os poderes de cogni-
¢Zo do juiz para além do contetido material da acusagio deduzida e aceite.

Seria contudo necessirio, para que estes (poderes do juiz) se tornas-
sem mais compativeis com o alcance legal atribuido ao caso julgado, que
os mesmos s¢ alargassem, tornando-a irrelevante, a factos diversos dos
que constituem objecto do processo, ainda que tal ocorresse em termos
a desprezar a forma de processo adoptada, que directa ou indirectamente
os condiciona. »

Isto, & evidente, na pressuposicio de se manterem — sendo incompati-
veis a nosso ver: os critérios fixados para a determinagio da forma de
processo; os principios do acusatério e da verdade material; e o alcance
legal do caso julgado, para além «dos precisos termos em que a sentenga

H-82-6
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Nestes termos, parece-nos despicienda a doutrina que
resulta do consagrado nos arts. 69.°, 98.%-2, € § 3.° € 99.° § 1o,
todos do Cédigo de Processo Penal. Isto, muito embora se
possa argumentar que ¢ N0 momento da aceitagio ou rejeigio
da acusagio que se deverd empreender, por exceléncia, acti-
vidade de saneamento do processo (arts. 390.% 365.° € segs. €
400> do mesmo diploma), podendo a arguicio desta nulidade
ser oficiosamente promovida pela entidade judicial em qual-
quer estado do processo.

Virias hipéteses poder-se-io inclusivamente configurar,
para demonstrarem a eventual inoperancia destes critérios.

Desde logo, recorrendo a um exemplo que nem sequer
seri o mais significativo a apontar, basta-nos recordar que o
conhecimento oficioso do vicio referido, sendo facultado a
«tribunais de qualquer categoria» (art. 99.°, proémio do Cédigo),
seria invidvel na pessoa da entidade judicial encarregada
instrugdo pré-acusatéria e da sua direcgio, precisamente em
todos os casos em que aquela investigacdo for exclusivamente
cometida — ou puder sé-lo— a uma entidade nio-judicial
(instrugio preliminar policial), que também acusara.

Um outro exemplo, algo mais elaborado, ser-nos-4 dado
pela situagio hipotética que a seguir configuramos.

Suponhamos que ¢ desencadeada iniciativa processual con-
tra um arguido preso em flagrante delito por autoridade poli-
cial, pelo pretenso cometimento de infracgio a que se faz cor-
responder pena maior. Mais se acrescenta, que no decurso da
audiéncia de julgamento, se constatou existir 0 concurso de
circunstincias atenuantes que modificam a pena aplicivel para
simples pena de prisio correccional.

Apresentado o arguido ao juiz de instrugio no prazo de
quarenta e oito horas (art. 311.° do Cédigo) e interrogado nos
termos do art. 253.° e 291.° § 3.°, do mesmo diploma, decide
0 juiz (art. 263.°) manter a prisio preventiva, validando a captura.
Todavia, fi-lo com fundamento, nio na circunstincia de fla-
grante delito, mas no preenchimento dos requisitos do art. 291.°
do Cédigo, assim hipoteticamente fundamentando: 1.0 —«Os
autos de noticia da infracgio cometida levantados pela autori-
dade policial, nos termos do art. 166.° do Cédigo de Processo
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Penal, ndo possuem o valor probatério consagrado no disposto
no art. 169.°, por forca da excepgio estabelecida no § 1.° do
mesmo artigo; isto, porque correspondendo 2 infraccdo supos-
tamente praticada pena maior, ¢ afastada a adopgio de forma
sumiria do processo, sendo de seguir processo de querelas
2.0 — «Pelas razdes expostas, ¢ irrelevante € nio se prova haver-se
consubstanciado situagio de flagrante delito, pois nio existem
elementos suficientes atendiveis que imputem ao arguido, desde
logo, mais do que a forte suspeita de haver perpetrado a infrac-
¢io, sem que se mostre claramente que a cometeu ou nela
participou’ (arts. 251.° ¢ 288.°0. 3.0 — «Determina-se, contudo,
a2 manutencio da prisio preventiva, validando-se a captura
pois que, muito embora se nio sustente apenas pela efectividade
da ocorréncia de flagrante delito — cuja prova nio ¢ atendivel
suficientemente — a conjugagio dos factos resultantes de o
arguido ter sido preso e como tal ouvido em auto, com a pre-
tensa aplicabilidade de processo de querela, seria bastante para
que se declarasse aberta a instrugdo preparatéria.

Embora a tenhamos tornado propositadamente tautol6-
gica, dcsignadamente nos termos em que fica exposta, ¢ apa-
rentemente razoivel a argumentagio aduzida. Da mesma se
poderio retirar algumas conclusdes que nio poderemos des-
prezar.

Assim, parece resultar claro que a ocorréncia de flagrante
delito, nos termos algo equivocos em que nos aparece descrita
na lei processual penal, s6 poders ser atendida como elemento
de prova que indicie o cometimento da infraccio, quando a
esta se atribua gravidade que permita adoptar forma de pro-
cesso susceptivel de dispensar toda e qualqluer actividade ins-
trutéria. Isto é, quando os autos de noticia levantados possuam
valor probatério que permita a introdug3o do feito em juizo,
independentemente de quaisquer outros clementos de indicia-
¢do que fundamentem a acusag3o. Ora, 0 que vimos de enun-
ciar importar4 que cheguemos a algumas concluses, nio com-
pletamente despidas de um sabor de paradoxo. Se nio, vejamos.

A validagio da captura e a manutengio da prisio preven-
tiva de arguido, quando 3 infraccio pretensamente cometida
corresponda pena maior, pressupde a sua prisio em flagrante
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delito ou a verificagio dos requisitos previstos no art. 291.°
do Cédigo de Processo Penal. Ora, eomo vimos, a circuns-
tincia de flagrante delito de que levante auto de noticia uma
entidade policial, s6 poderi em si mesma ser atendivel como
elemento bastante de indiciagio, precisamente nos casos em
que se dispense toda e qualquer actividade instrutéria, seguindo-se
processo sumirio —o que, no minimo, esvaziari de contetdo
o estabelecido quanto 3 tramitagio pré-acusatéria quando exis-
tam arguidos presos, j4 que nos demais casos (maxime, processo
de querela) aquela circunstincia de flagrante delito descrita
em auto de noticia ¢ probatoriamente irrelevante (7).
Prosseguindo, teremos entio que, para poder ser validada
a captura e mantida a prisio preventiva, nos casos em que 2
parte acusadora pretenda fazer corresponder 2 infracgio come-
tida pena maior aplicivel em processo de querela, serd neces-
sirio que se cumulem verificados os requisitos impostos no
estabelecido no art. 291.° do Cédigo de Processo Penal. Estes,
por seu lado, parecem-nos redundantes, ou, entdo, recondu-
zem-nos inevitavelmente 3s conclusSes que adiantimos sobre
a arbitrariedade da pré-determinagio da forma de processo.
Assim, consagra-se (art. 291.°, alin. 4)) como necessirio 3

() Nesse sentido ver a exposigio feita, in «Estudos sobre a Consti-
tuigios, vol. III* pelo Dr. José Anténio Barreiros, da qual se poderé con-
cluir deverem prevalecer as garantias de defesa do arguido, nos seguintes
termos:

Afastar — através de uma interpretagio justificivel 3 luz dos pre-
ceitos constitucionais— a disposigio que atribui valor probatério pﬁ:no
a0s autos de noticia, torna necessiria a existéncia de uma actividade
instrutéria pré-acusatéria judicializada, mesmo quando esta € aparente-
mente dispensada naqueles casos.

Contudo — ¢ ali4s um pouco na linha do que aquele autor parece
reconhecer — tal s6 nos parece defensével, quando se tenha como inacei-
tévcli no seu espirito ¢ letra, toda e qualquer forma sumiria de processo

nal.
Be Ainda no 4mbito desta anotag3o, convird recordar que a prisio pre-
ventiva, ainda que em flagrante delito tenha ocorrido a captura, nio poders
ser mantida em qualquer forma de processo que admita — por essa cir-
cunstincia — forma sumdria.
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manutengio da prisio preventiva, precisamente a sperpetragio
de crime doloso punivel com pena maiop. Ora, como tal
nio pode — pelas razSes expostas — resultar da ocorréncia
de flagrante delito que fundamente tal convicio, teremos
que se manters o arguido preso pelo simples facto de pretender
a parte acusadora ter aquela pena como a aplicivel 2 uma infrac-
¢io ainda nfo indiciada, através de elementos de prova bastan-
tes a fundamentar, sequer, a acusagio!...

Dir-se-4, em contraponto, que tal nio é exacto, uma vez
que se exige o concurso dos requisitos estabelecidos nas ali-
neas b) e ¢) do mesmo artigo.

Todavia, quanto ao primeiro (alinea b)), necessirio serd
conjugé-lo com o disposto no § 1.0 daquele artigo. Assim, a0
impedir-se que para a comprovagio ga pritica da infracgdo
ou da sua imputagio ao arguido se use a captura do mesmo,
parece dever concluir-se que, como da captura nio resultard
directamente, sem davida, o reforcar daquela convicgio, se
ters de reportar aquela disposigdo 2 situagio do arguido preso
e como tal interrogado em auto, do que resultariam diminui-
das as suas garantias de defesa.

Parece, pois, que nio poderd validar-se a captura e man-
ter-se a prisio preventiva do arguido, com fundamento em
indicios obtidos como consequéncia directa da sua situagio
de detencio. Por maioria de razio, também se nio poderd
partir desta — note-se que falamos da questao da manutengdo ou
ndo-manutengio da prisdo preventiva, o que ¢é diferente de consi-
derar o arguido preso numa situagdo de desvalor em relagdo & obtengdo
de elementos de prova, que o indiciem suficientemente para funda-
mentar a acusagdo e a prontincia — para determinar a pena apli-
civel 3 infracgdo cometida. Isto ¢, a captura e manutengio da
prisio preventiva do arguido nio se podem considerar meios
para a sua prépria justificagio, nem através daquelas, em
si mesmas consideradas, esta pode ser alcancada. Assim, na
auséncia de outros meios de indiciagio, a prisio preventiva do
arguido ¢ mantida ou nfo em processo de querela, consoante
exista ou nio, manifestada na parte acusadora, a pretensio de
2 determinado comportamento daquele vir a imputar um grau
de ilicitude a que se faga corresponder pena maior aplicivel.
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A tudo isto se acrescentaria — ainda na linha do que vimos
expondo — a iniquidade que aparenta a doutrina contida no
art. 69.° do Cédigo de Processo Penal. Assim, na hipétese que
temos vindo a considerar e nos termos do entendimento domi-
nante nesta matéria (8), apenas se devero considerar na deter-

inacio da forma de processo as circunstincias agravantes
estabelecidas na lei que modifiquem o miximo da pena. Por
outro lado, resultando o conhecimento destas circunstincias
—no caso vertente — de factos cuja ocorréncia se verifica
durante a audiéncia de julgamento (arts. 447.° ¢ 448.°, do
Cédigo de Processo Pcna{), podem ndo constar (os factos que
constituem circunstincia atenuante) como elementos consti-
tutivos dos que integram o despacho de pronéncia. Ou pelo
menos assim deve entender-se, uma vez que nada indica que
(arts. 359.°-3 e 365.°-3, do Cédigo) na acusagio/prontincia
estivessem 0 MP efou o juiz do julgamento aptos a conhecer
dos mesmos.

Seguindo esta ordem de razdes e deixando agora conside-
racdes que nio resultem da mais aparente interpretagio daquelas
disposigGes (%), terfamos que: tratando-se de factos nio-acusa-
dos, que constituem atenuante da infracgio que se pretende
cometida como susceptivel de condenagio em pena maior
e que, presumivelmente, resultaram da discussio da causa em
alegacio da defesa na audiéncia de julgamento, deveriam as
mesmas ser consideradas na medida em que importam «diminui-
¢io da pena» (em sentido amplo).

No entanto, dois factos parecem contrariar este argumento.
Primeiro, nio se tratar propriamente de «pena reduzida,
mas de pena diversa daquela que se pretendia aplicdvel, pois
que, quanto a0 seu tipo e natureza, se deverd classificar como
pena correccional. Em segundo lugar, ocorre entender-se (ndo

(8) Veja-se o que a este respeito deixamos dito, infra 4, e os comen-
tdrios que a propésito, tecemos a doutrina dos Profs. Beleza dos Santos e
Eduardo Correia.

(5) Algumas consideragdes de fundo sobre esta matéria serdo encon-
tradas a respeito da andlise is posi¢Ses doutrinirias dos Profs. Beleza dos
Saptos ¢ Eduardo Correia; ver infra 4.
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atendendo ainda 3s controversas posicdes doutrindrias do
Prof. E. Correia a este respeito) que nio serio de considerar
quaisquer factos nio-acusados que importem a convolagio por
infracgio inteiramente nova, uma Imputacio distinta, ou a
condenacio em pena diversa daquela que se ligou 4 infracgdo
instruida e acusada, mesmo que esta n3o seja incompativel com
a forma de processo adoptada.

Por outro lado, nio se vé exactamente como articular o
que fica exposto, com o entendimento da doutrina contido nos
arts. 69.° e 99.° § 1. do Cédigo de Processo Penal. Se nio,
vejamos. Antes de mais, verificar-se-d que, aratando-se de
nulidade que consiste no emprego de forma de processo comum
mmais solene em vez de outra menos solene, a mesma s6 poderd
ser arguida aré 3 audiéncia de julgamenton. Pelo que aquelas
circunstincias atenuantes nio chegariam nunca —uma Vez
nio acusadas efou conhecidas no momento da proniincia e
marcagio de dia para julgamento — a ser consideradas na
sentenca condenatdria. Assim, nio haveria que ressalvar o que
nos parigrafos anteriores surge delineado, embora o problema
se desenhe com algum interesse (19).

10) Restaria saber se, na linha do que como veremos adiante
defende o Prof. Bduardo Correia: se deverd optar por perspectivar a
questdo a partir do problema da sua conexdo com a E)rma de processo
adoptada; se partindo da doutrina expendida a propésito do contetido
dos conceitos de vinculagio temética/imbito do caso julgado—o que ndo
ser4 indiferente.

1) Isto, porque se atendermos 3 primeira ordem de raz3es, se tem
por consolidada a partir do inicio da audiéncia do julgamento —e 10
Z:aso que tgatan;os — a forma de processo adoptada, mesmo que indevida

art. 99.° § 1.9).

Ora, aquele Professor pretende ver integradas as situagSes lacunosas,
deixadas pelos arts. 446.° a 448.° CPP, pelo disposto no art. 443.%, con-
ferindo nova amplitude a0s poderes de cognic3o do juiz sobre matéria de
facto njo-acusada, mais compativel com o ambito do caso julgado, defi-
nido legalmente pelo art. 153.% CPP. No entanto, a tal obstaria o co
cimento de qualquer facto queimportasse convolagdo porinfracgdo diversa,
a que fosse aplicivel pena incompativel com a forma de processo adoptada.

Constituir-se-ia talvez uma das limitagBes, que aquele autor refere
como admissivel, aos poderes do juiz, desde que s prendam com ... maté-
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Ainda assim, nio seri despiciendo perguntar como con-
ciliar o facto de nio serem atendiveis — segundo o mesmo
Prof. E. Correia — as circunstincias atenuantes modificativas
da pena aplicivel, e tio s6 as agravantes modificativas que
alterem o méximo da pena, quando pensamos na determina-
¢do da forma de processo aplicivel e nas suas consequéncias
sobre a actividade instrutéria, em geral e na situagio de liber-
dade do arguido, em particular (art. 69.° do Cédigo).

Pode ser verdade que, uma vez nio-acusados os factos que
constituem circunstincia atenuante da infrac¢io cometida — em
termos a alterarem o tipo de pena aplicivel e nio apenas o seu
quantitativo — se considere consolidada a forma de processo
adoptada, nos termos do § 1.° do art. 99.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal. Pode, também, admitir-se que, ainda que assim
nio fosse e pelos fundamentos acima invocados, estivesse vedada
20 Juiz a condenagio por infracgio diversa da acusada, quando
tal implique o conhecimento de factos inteiramente diversos
dos instrufdos ou que, sendo conexos, pressupusessem a apli-
cagio de pena diversa e nio da mesma pena, reduzida. Embora
esta doutrina seja ji muito discutivel. Pode, por outro lado,
entender-se que, usando de argumentos que se prendem com
a relacio necessiria entre o imbito do caso julgado e o
contetido da sentenca condenatéria possa o Prof. E. Correia
defender que todos os factos que se encontrem numa relagio

rias que no se reportem a uma unidade de valoragdo juridica com os actos
objecto da instrugio, ou nio respeitem a efeitos da actividade criminosa
que se desenvolvem depois de finda a instrugdo, ou nio estejam ligadas s
garantias de defesa do arguido».

I) Em contrapartida, se atendermos a0s termos estritos em que o
problema se coloca da perspectiva do conceito de vinculagdo temdtica,
entdo, nio deverio restar dévidas de que é 3s circunstincias agra-
vantes ou atenuantes dos factos acusados — como eXpressamente aquele
autor refere — que se deverdo alargar os poderes de cognigio do juiz.
Desde que, como € o caso: «cxista unidade da violagdo de bens juridicos
criminais (ainda que integrem diferente tipo legal), dada por uma rela-
¢do de hierarquia entre os factos acusados ¢ os factos (especiais) que ate-
nuem ou agravem a infracgio perpetradar.
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hierirquica de especialidade com os acusados, deverdo ser
conhecidos do juiz do julgamento, por maioria de razio dada
pela aplicabilidade, em termos genéricos, da doutrina do art. 443.°
do Cédigo de Processo Penal.

O que jé nio nos conformamos a aceitar é que venha este
autor — em oposicio 3 doutrina do Prof. Cavaleiro de Fer-
reira — pretender que, 3 revelia de tudo o que ficou exposto,
se possa pré-determinar a forma de processo (permitindo, por
exemplo e nomeadamente no caso concreto que expusemos,
se mantenha a prisio preventiva do arguido pelo menos do
decurso da instrugio), em termos que mais obviamente vio
lesar as suas garantias de defesa. Isto, porque nos parece ilégico
que, adoptada a forma de processo de querela, por se pretender
aplicivel 2 infracg3o cometida pena maior — podendo manter-se,
apenas por este facto, a situagio de prisio preventiva do arguido,
como vimos e rebatemos acima— esteja vedado o conhecimento
de quaisquer circunstincias atenuantes, que possam alterar radi-
calmente, se nio o conteido do despacho de prontincia uma
vez que pode ser entretanto suscitado o conhecimento daquelas cir-
cunstdncias, pelo menos a mais que provavel nio-manutengio
da prisio preventiva do arguido (11).

(11) A questdo que em sintese se pode colocar éa de saber em que
medida, nio obstante 2 atenuagio deste risco dada pelo consagrado nos
arts. 253.°, 254.°, 257.° ¢ 258.° CPP, deverd o juiz de instrugdo conhécer
de circunstincias atenuantes, que concorram com a infracgio cometida
no sentido de alterarem o tipo de pena aplicével e a forma de processo
adoptada.

Isto, porque se contrapSe ao disposto nos arts. 263.° € 99.° proémio
do CPP, 2 doutrina segundo a qual nio deve atender-se, na pré-determi-
nagio da forma de processo, qualquer circunstincia atenuante modifi-
cativa da pena.

Ora, caso seja adoptado processo de querela— o tGnico que permite a
manutencio da prisio preventiva do arguido — simples facto de se enten-
der como atendivel e provivel a verificagio de circunstincias que modi-
fique naqueles termos a pena aplicivel, traduz j4, a nio ocorrer flagrante
delito, a impossibilidade de manuteng3o de prisdo preventiva.

Alteram-se assim argumentos que pela mesma circunstincia impu-
nham que o objecto da instrugdo se circunscrevesse aos factos que integra-
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Aliss, como conceber que tendo o juiz o dever de suscitar
oficiosamente o conhecimento de qualquer facto que confi-
gure a nulidade processual, correspondente 3 adopgdo de forma
de processo diferente da estabelecida na lei, se consolide aquela
que se adoptou quando f6r mais solene que a devida, ainda
que ocorram as circunstincias que descrevemos? (12) Deverd,
na audiéncia de julgamento — e face ao imbito legalmente
definido do caso julgado — sacrificar-se o réu a aplicagio de

riam a infraccio «principab punivel (no seu «tipo formal puro») com pena
maior determinando a prisio.

Ora, para qué impdr o 6nus da alegagio daquelas circunstincias ao
arguido, ou determinar a sua arguigio oficiosa pelo juiz (neste caso, de
instrugio), suscitando a alteragio superveniente da forma de processo
adoptada ¢ a necesséria alteragio da situagio de liberdade do arguido,
guando o conhecimento das atenuantes legais (cfr. art. 69.°, «n fine») é

¢ presumir na entidade acusadora, logo no momento em que desenca-
deia o processo?

Vallété o risco de, no sendo suscitados aqueles factos, se poder manter
uma situagdo inadequada e injusta?

Note-se que 3 entidade acusadora, quando ao tipo legal puro da infrac-
¢do principal indiciada corresponder, por exemplo, pena maior/processo
querela, estard vedado que inicie o processo segundo outra E)rma a
que necessariamente corresponderia, se «b initio» pudesse considerar
aquelas circunstincias atenuantes, legais ou nfio, de que poderd ter desde
logo conhecimento.

12) Em conexio com o que eXpomos na anotagio anterior, o pro-
blema aqui assume nova dimensio de gravidade.

Isto, porque articulando o disposto nos arts. 291.° € 69.> CPP: serd
que a expressio «crime doloso punfvel com pena maiom, a0 consagrar
uma abstracglio formal, a cujos vicios nos referimos j4 a propésito da dou-
trina contida nos arts. 63.° ¢ 69.° do CPP, ¢ uma vez que se reporta uma
aplicabilidade eventual e ndo fundamentada de determinada pena, se

everi entender dentro dos estreitos limites impostos pelo art. 69.° para
a determinagio da forma de processo?
~ Nio nos esquegamos, por um lado, do eventual caricter redun-
dante — a que j4 nos referimos — dos requisitos cumulativos contidos nas
alineas b) ¢ ¢) daquele art. 201.° E, por outro, que ndo & apenas face a0
interrogatério do arguido preso realizado na instrugio pré-acusatéria, que
se ird determinar a pena aplicivel; ou, sequer, indiciar suficiente-
mente o conjunto dos factos que fundamentario a acusagio fixando em
tragos amplos o objecto do processo!
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uma pena maior, pelo simples facto de haver seguido processo
de querela e aquele nio poder ser condenado, ainda que alegue
em sua defesa circunstincias atenuantes, por infracgio a que se
liga pena diversa da que corresponde aos factos porque foi
acusado e pronunciado? Parece-nos, firmemente, que nio.

Em todo o caso, a verificar-se o concurso — que 6 jul-
gamos possivel em termos académicos — das situagSes que
hipoteticamente enuncidmos, resulta indesmentivel que a lei
processual penal vigente ¢ a doutrina dominante nesta matria
nio previnem exaustivamente toda ¢ qualquer eventualidade
deste tipo, como seria desejével.

3-A — O arguido e a sua posigio processual na fase de
instrugio. Da equivaléncia processual e material
dos institutos: inquérito preliminar e instrugio
preparatdria — (o estudo do Dr. Germano Marques

da Silva)

Parece-nos desejavel que, para determinar da equivaléncia
dos institutos do inquérito preliminar e instrugio preparaté-
ria (13), se chegue a um conceito prévio que compreenda a
sequéncia de actos que integram toda aquela fase processual
(ou pré-processual, conforme se vier a entender) pré-acusaté-
ria, que nio revista natureza contraditdria.

Para tanto, ser4 ttil que se esclarecam duas questSes prévias,
a de saber o que se entende por actividade «processualy pré-acusa-
téria e por actividade instrutdria com natureza contraditéria.

(13) Pareceu-nos dever abordar esta questio de uma perspectiva
actual, privilegiando a dinimica processual daqueles institutos pré-acu-
satérios, ainda que em detrimento de uma anélise estitica da posicdo dos
sujeitos processuais (maxime, o arguido) nesta fase do processo penal.

Para tanto, partimos da anilise sistemitica — através de breves ano-
tagBes e comentirios — do artigo publicado na «Revista Direito e Jus-
tiga», volume I, Nfimero I (1980§, pags. 179 ¢ segs., pelo Dr. G. Marques
da Silva.
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Para ventilar este Gltimo conceito — e num excesso de sim-
plificaio tdo indesejivel como impreciso — poderfamos sem-
pre afirmar que, nos termos dos arts. 170.°, 240.°, 326.° § tnico,
327.° proémiofsegunda parte, € 332.° § tnico do Cédigo de
Processo Penal, a instrugio contraditéria sc definiri: pela sua
natureza e contesido, como o conjunto de actos de investigagio
pré-acusatéria, destinados a complementar a prova obtida no
corpo de delito, pressupondo sempre 2 realizagio de diligéncias
prévias (preparatérias e/ou preliminares policiais) de instrugdo;
pela sua forma, pela admissibilidade do recurso a contraditas
(arts. 640.° e 641.° do Cédigo de Processo Civil). Tal distin-
¢Zo, embora simples, parece-nos insuficiente.

Isto, porque falta demonstrar, por um lado, se todas as
diligencias de prova, complementares ao corpo de delito
(entendido em sentido restrito), se deverio integrar na fase
processual que se inicia com a abertura da instrugio con-
traditéria (14). Por outro lado, se toda a actividade de instru-
¢io contraditéria —a propria fase processual — serd neces-
sariamente antecedida e dal o seu caricter complementar, de
uma actividade instrutéria, quer em sentido préprio (instru-
¢io preparatéria), quer impréprio (inquérito preliminar).

Esta Gltima questio poders, ainda, desdobrar-se em duas
outras: primeiro, a de saber se a instrugao contraditéria pres-
supde a necessidade de prévia realizagio de instrugio prepara-
téria (judicial efou policial); segundo, o determinar a equiva-
léncia formal e material daqueles dois tipos de instrugio pré-
—acusatéria. Da primeira questio formulada trataremos de
seguida. Quanto 3 outra, remetemos o seu estudo para o comen-
tirio que empreenderemos adiante, referido ao artigo do Dr. G.
Marques da Silva.

Havers, pois, que considerar dois tipos de casos, 2 saber:
quando a reﬁizaqio da instrugio contraditéria ¢ obrigatoria-

-

mente imposta por lei, ¢ quando o nio & Ao primeiro caso

14) Ver adiante o capitulo deste texto sob a epigrafe: «a questdo
da natureza, dmbito e prazos de instrug3o pré-acusatériar.
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poderemos acrescentar as situagSes em que aquela imposigio
resulta, em termos de obrigatoriedade, de uma decisfio judicial.

Assim, teremos que (art. 327.° do Cédigo de Processo
Penal) nos processos de querela é obrigatéria a realizagio de
instrugio contraditéria. Tem esta por fim ¢esclarecer e com-
pletar a prova indicidria da acusagio e realizar as diligéncias
requeridas pelo arguido, destinadas a ilidir ou enfraquecer
aquela prova e preparar ou corroborar a defesa» (15). Como
interpretar esta disposicio?

Teremos, por um lado, que a legitimidade do arguido para
requerer as diligéncias a que se alude se encontra consagrada no
disposto no art.” 352.° proémio e § 1.0 do Cédigo. Todavia,
face 3 obrigatoriedade da realizagio da instrugio contradit6-
ria em processo de querela, como entender a necessidade de o
arguido a requerer? Isto, porque nos termos do art. 362.°
§ 2.0 do Cédigo de Processo Penal: « sempre provisoria a que-
rela dada depois de concluido o corpo de delito, se, posterior-
mente, se proceder 2 instrugio contraditérias. Ora, face A noti-
ficacio da acusagio, operada nos termos do art. 352.%, teremos
que concluir que é imposta, € nio simplesmente facultada, a
dedugio de acusagio proviséria nos processos de querela?
Vejamos.

Uma vez concluido o corpo de delito, poderia em prin-
cipio o Ministério Pablico optar por uma de trés hipéteses,
todas elas de sinal diferente: abster-se de acusar (determinando
o arquivamento ou produgio de melhor prova); deduzir acu-
sacio e requerer o julgamento; ou requerer a abertura da ins-
trugio contraditdria.

Mas, quando pensamos em termos de processo de querela,

(15) Ngo parece dever concluir-se, como resultaria de uma inter-
pretagio literal deste preceito, que o mesmo apenas se aplique nos casos
em que a realizagio de instrugdo contradit6ria resulta obrigatéria por se
seguir processo de querela. Antes se deverd julgar que os fundamentos,
4mbito e fins da instrucdo contraditéria ali definidos sio ,indiscriminada-
mente, os daquela fase processual, seja qual for a forma de processo
adoptada.
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tratar-se-3o, de facto, de trés alternativas perfeitamente auto-
nomiziveis? Julgamos que nio.

Assim, a ser verdade o que atris dissemos, estaria vedado
a0 Ministério Pablico abster-se desde logo de acusar, uma vez
que ¢ imposta a realizagio de instrugio contraditéria, face 2
dedugio de querela proviséria (16).

Para mais, qual o sentido da notificagio ao arguido para
efeitos de requerimento de instrugio contraditéria, quando
— sem que :(Li distinga situagSes — esta deve ser feita como
notificagio da acusagio, que serd sempre provisoria?

Mais claramente, deveri o requerimento de instrugio con-
traditéria pelo Ministério Piiblico ser entendido como dedugio
de acusagio proviséria fazendo parte integrante desta?

E, pelo contririo, equivaleri a abstengio de acusagio pro-
viséria pablica, ao nio-requerimento ticito daquela fase pro-
cessual? Vejamos.

Se o Ministério Piiblico se abstiver de acusar — e deixamos
de lado a possibilidade de requerer «novas diligénciass (art. 342.°) —
no momento em que se encetra o corpo de delito, parece que
se desencadeario, necessariamente e em termos automaticos,
as diligéncias promovidas pelo tribunal para ordenar a aber-
tura da instrucio contraditéria. Examinemos mais de perto a
situagio.

Quando o Ministério Piblico, concluido o corpo de delito,
requerer a realizagio de instrugio contraditéria, este facto
(veja-se art. 329.° do Cédigo) ndo importari que se tenha dedu-
zido — ou que a sé-lo, se aceitem os fundamentos de — que-
rela proviséria ¢ que com base nesta se realize a instrug3o con-
traditdria.

(16) Pouco nos preocupa o disposto nos arts. 362.° proémio e 335.°
todos do Cédigo, uma vez que se poders sempre justifici-los pelo facto
de se reportarem a situagSes em que a querela provisétia pode (ou ndo)
ser deduzida, ainda antes de findo o corpo de delito. Do que tratamos aqui
¢, nio daquela situagio — consubstanciada no disposto no § 1.° do
art. 362.°— mas da actuagio processual do Ministério Péblico, findo o
corpo de delito.
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Isto é, em processo de querela seria pura e simplesmente
vedado a0 juiz denegar a instrugio contraditéria requerida pelo
Ministério Piblico, como também nio teri lugar qualquer
actividade judicial de recebimento ou recusa de acusagio pro-
viséria deduzida nos termos do art. 353.° Como, no entanto,
em nenhuma daquelas disposigdes a lei distingue conforme o
tipo de processo adoptado, seremos forgados a concluir (art. 335.°
e 349.° § tnico) que nio deveri ter lugar, quer a notificagio

acusagio provisdria ao arguido nos termos do art. 352.°
quer o requerimento da instrugio contraditéria por este, que
aquela suscitaria eventualmente.

Do que se trata, efectivamente, ¢ de inviabilizar a realiza-
¢io de quaisquer diligéncias complementares de prova — com-
plementares, diga-se, ao corpo de delito — fora do i4mbito da
instrugio contraditéria.

Pode no entanto o Ministério Pablico deduzir, ou nio,
querela proviséria, durante (ou uma vez findo) o corpo de
delito, j4 que tal no suscita qualquer diferenga processual, no
que toca a realizagio das diligéncias que a instrugio contradi-
téria pressupde.

Da mesma forma, a abstengio de dedugio de acusagio
proviséria nio desencadears qualquer dos mecanismos de con-
trole judicial directo ou indirecto, com base no principio da
legalidade, uma vez que a coincidéncia entre a querela provi-
séria e a definitiva é meramente hipotética quanto aos seus
fundamentos; nio fazendo sentido que o Ministério Pablico
se proponha, antes de realizada a instrugio contraditéria, abs-
ter-se em absoluto e definitivamente de acusar.

Para mais, se davidas restassem, quando a acusagio for
promovida autonomamente por entidades particulares, sem
legitimidade para requererem elas-préprias a instrugio con-
traditéria (o que conferiria carécter tendencialmente defini-
tivo 3 acusagio que houvessem formulado), arts. 332.°
proémio e 364.°, proémio, do Cédigo: nio sb poderio
aquelas entidades acusadoras auténomas tomar parte activa nas
diligéncias de instrugio contraditéria, como sé poderio quere-
lar provisoriamente quando o Ministério Péblico tamb¢m o
tiver feito. K, entio, de presumir que, além de a sua querela
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proviséria poder ser modificada com fundamento em ele-
mentos de indiciagio recolhidos na instrugio contraditéria,
também s6 poderio querelar provisoriamente quanto 3s infrac-
¢Oes acusa elo Ministério Pablico e, por conseguinte, em
posigio subordinada — e n3o-auténoma — 2 deste.

Mais complicado ¢ todavia o problema, quando se siga
forma de processo diferente do de querela. Neste, como vimos,
a obrigatoriedade de realizagio de instrugio contraditéria
traduz — nos termos expostos — a sua clara complementarie-
dade em relagio 2o corpo de delito que, de resto, terd sempre
lugar (art. 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 605/75).

Nas restantes formas de processo, todavia, a actividade ins-
trutéria pode no entanto ser dispensada, designadamente nos
casos em que se adopte forma sumiria de processo. Isto, para
ja nio falar das situagBes em que se faga integrar o corpo de
delito por actos que consubstanciem antes instrugio preliminar
policiaﬁ cuja equivaléncia 3 actividade instrutéria em sentido
estrito (instrugio preparatéria judieial) discutiremos adiante.

Ora, nio questionamos aqui a equivaléncia entre o auto de
noticia que possua o valor probatério consagrado no art. 169.°
do Cédigo de Processo Penal e a acusagio deduzida pela enti-
dade que para tal possui competéncia-regra(17). Preocupa-nos,
sobretudo a circunstincia de: a ser verdade que se dispensa
—como parece — a instrugio preparatéria, a confirmar-se
que aqueles autos constituem acusagio bastante para suscitar
o julgamento, unicamente fundada nos factos que neles se
descrevem corroborados pela ocorréncia de flagrante delito,
como interpretar as diligéncias «complementares» de prova,
cuja admissibijidade expressamente se consagra no disposto nos
arts. 558.° §§ 2.0 e 3. do Cédigo?

(17) Remetemos o estudo desta questio para o artigo publicado no

I volume dos «Estudos sobre a Constituig3o, pelo dr. J. A. Barreiros

4gs. 108 ¢ segs.), onde se afirma resultar da interpretagio conjunta do

isposto nos arts. 12.° ¢ 2.° § Gnico do Decreto-Lei n.° 35007, que:

«.. além de gozarem de valor probatério especial e dispensarem a instru-

¢do preparatéria, os autos de noticia (art. 166.> CPP) passaram a dispen-
sar ¢ (...) a impedir a acusagio do Ministério Péblicos.
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A questio ¢ simples. Ou bem que se entende que o dis-
posto no art. 2.° § Gnico do Decreto-Lei n.° 35 007 nio significa
que se dispense a realizagio de instrugfio preparatéria, tendo o
juiz a faculdade de ordenar as diligéncias que julgue necessirias,
ainda, para a descoberta da verdade (1¢), nos termos alids do
disposto no art. 169.° § 3.° do Cédigo de Processo Penal, € no
ambito de um verdadeiro corpo de delito pré-acusatério; ou
bem que, pelo contririo, se ajuiza que aqueles autos efectiva-
mente substituem, dispensando-o, o corpo de delito.

E que, a serem todas as diligéncias «complementares» de
prova enquadriveis no 4mbito de uma instrugio contraditéria,
como vimos suceder no caso que antes descrevemos, entdo,
as diligéncias a que refere aquela disposicdo (art. 558.° §§ 2.°
e 3.° do Cédigo) consubstanciam verdadeiramente uma fase
com caracteristicas semelhantes 3 da instrugio contraditéria,
que ndo seria antecedida por uma actividade de instrugio em sentido
préprio, sequer preliminar policial dirigida pelo Ministério Piblico.
Analisemos mais minuciosamente o quadro que se nos apre-
senta.

A favor do dltimo entendimento apresentado, militariam
alguns argumentos ponderosos, a saber, desde logo dois que
ja delinedmos.

Primeiro, o facto de parecer colher, em termos de Direito
positivo, o entendimento de que as razdes que viabilizam a
remessa para juizo dos autos de noticia (designadamente, encon-
trando-se o réu preso em circunstincia de flagrante delito),
justificam a dispensa de instrugio preparatéria ou equivalente,
substituindo-a.

(1%) Note-se que, nos termos do disposto na primeira parte, «in
fine» do art. 47.° do D.-L. 35 007, «ex vi» do art. 48.° do mesmo diploma
este é um regime excepcional cuja vigéncia pode ser posta em causa.

Isto, porque a regra que resulta das disposices que vimos de enun-
ciar, determina que sse o auto n3o satisfizer os requisitos legais (leiam-se
também, aqueles que determinam que n3o deve ser aceite a acusagio ou
seu equivalente, quando nio suficientemente fundamentada), serd devol-
vido para sua regularizagio ou instrugdo do processo. ,

H-28-7
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Assim, qualquer diligéncia probatéria realizada antes da
audiéncia de julgamento, seria sempre complementar daquela
fase, escapando a0 seu dmbito formal e material (19).

Por outro lado quando o auto de noticia n3o preencher os
requisitos legais necessirios —leia-se, 2 uma pega processual
acusatéria — devers ser devolvido para a sua regularizacs
Como nada na lei nos indica qual a amplitude ¢ termos que
justificam e integram a referida @egularizagio», legitimo seré
ressaltar o paralelismo desta disposicio, com 2 doutrina con-
tida nos arts. 346.° e 3s1.° do Codigo, a propésito do controle
judicial da acusagio deduzida pelo Ministirio Péblico. Ainda,
sers de salientar o paralelismo entre o disposto naqueles §§ 1.°
e 2.0 do art. 558.° do Cédigo de Processo Penal, e os preceitos
contidos no art. 327.% proémio/scgunda parte en.° 3 do mesmo
diploma (20), a respeito da aealizagio de diligéncias comple-
mentares de prova, convenientes para receber ou rejeitar a
acusagao».

No entanto, estamos em crer que os argumentos aponta-
dos estio longe de ser decisivos nesta matéria.

Em primeiro lugar registe-se um certo paralelismo exis-
tente entre o estabelecido nas primeira e segunda partes do
art. 558.° § 2.0 do Cédigo e a alternativa deixada na segunda
parte do primeiro parigrafo do art. 47.° (cex vi» do art. 48.)
do Decreto-lei n.° 35 007. Se nio, vejamos.

(19) Assim, nos termos dos arts. 167.°, §57.° § 2.°, 560.° proémio ¢
311.° do CPP, e dos arts. 47.° ¢ 48.° do D.-L. 35 007 nos processos -
rios, apresentado o réu em juizo no prazo estabelecido e ap6s a remessa
dos autos que fagam fé em juizo, designar4 o juiz imediatamente dia para

julgamento. Ou, se o réu se encontrar preso, deve proceder-se imediata-
mente a julgamento (cfr. art. 558.° proémio do CPP). ,

NZo se prevé como estritamente necesséria, qualquer fase instrutéria
intermédia. i

(20) Note-se também que, ao contririo do que se consagra no dis-
posto no n.° 2, do art. 327.°, onde se eXcepciona eXpressamente O requeri-
mento da instrugio contraditéria pelo arguido nos processos sumdrios, no
n° 3 do mesmo artigo, a propdsito da realizacio de instrugio contradi-
téria por decisdo do juiz, ndo se contém qualquer excepedo 3 sua admissi-
bilidade em «todas as formas de processo».
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Porque ali se consagra que o julgamento seri adiado
—n3o s6 quando «e julgue necessirio proceder a algum
exame directo ou outra diligéncia essencial para a descoberta
da verdade» — mas também, quando «faltarem testemunhas
que a acusagdo julgue indispensiveis e ndo howver auto de noticia
que faga fé em juizor; parece poder concluir-se que a ténica, o
que realmente fundamenta o adiamento do julgamento, é a
falta de valor probatério do auto de noticia, j4 que no § r.°
do mesmo art. $58.° se prevé procedimento especialmente apli-
civel 3 falta de testemunhas da acusagio, que, «de per sb, ji
determinaria a produgio daquele efeito.

Ora, aqui (art. 47.°, decreto-lei n.° 35 007), fica estabele-
cido que, quando 20 auto de noticia faltem requisitos legais,
poderé o juiz determinar a sua remessa para instrugdo do processo,
presumivelmente nos termos, por exemplo, do art. 5.° do
Decreto-lei n.° 60s/7s. Isto significa quanto a nés que pode
justificar-se o adiamento do julgamento em processo sumirio
fcla realizagio de diligéncias que integrem — uma vez que a
ei nio especifica as caracteristicas da instrugio ordenada —
o «ipor processual da instrugio preparatéria, ou equivalente
preliminar policial que nio fica excluido. Assim, conclufmos,
uma vez que a0 menos neste caso se entende que se o auto de
noticia substitui o corpo de delito, quando ao auto de noticia
faltarem os requisitos legais a esse fim: entdo ¢ porque h4 neces-
sidade de recorrer 3s diligéncias porcessuais que, exactamente,
se pretendiam dispensadas.

Parece, pois, poder afirmar-se que ¢ inerente 20 conceito
de instrugio contraditéria a sua natureza material de fase pro-
batéria pré-acusatéria, integrada por diligéncias complementares
do corpo de delito. Reflecte, por outro lado ainda, um caricter
de sucedineo da necessidade de «aperfeicoamento» dos fun-
damentos da acusacio, dado pela possibilidade de aquelas dili-
géncias serem ordenadas pelo juiz. Funciona, pois, como con-
sequéncia indireeta do controlo judicial (preventivo, se quiser-
mos) na fixagio do objecto de processo; de que seriam formas
repressivas, as modalidades consagradas nos arts. 346.° € 351.°
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do Cédigo (21), bem como, evidentemente, a aceitagio ou
rejeigio dgefmitivas da acusagio.

Salientadas estas primeiras tentativas de precisio do que se
entenda pela expressio legal «orpo de delito, até aqui defi-
nida por exclusio de partes, como fase pré e/ou pré-acusatéria,
nio integrada no ﬁmiito da instrucio contraditéria, falta-nos
determinar o que se entende por actividade pré-acusatéria de
instrugio: segu.ndo termo de aproximagio ao conceito, cOmo
deiximos enunciado no inicio deste capitulo.
~ Para tanto, vamos procedcr, como nos propusemos, 3 ana-
lise do texto do Dr. G. Marques da Silva, em que comentare-
mos da admissibilidade da existéncia de vArias modalidades
processuais que possam integrar-s¢ 1o conceito de «corpo de
delito», para além da instrug3o preparatoria (judicial).

Propde-se aquele autor demonstrar da inconstitucionalidade
do inquérito preliminar, criado pelo Decreto-Lei n.° 60575,
por referéncia ao disposto no art. 32.°-4 da Constituig3o.

Antes, porém, de examinarmos dos fundamentos daquela
posigio, convird talvez que se refira jurisprudéncia de sinal
contrario.

Assim, o Ac. da Relagio de Coimbra, de 18-5-77, nos
seguintes termos: «O inquérito policial traduz-se essencialmente
num repositério de informagGes para ele carreadas através de
uma averiguagio onde se admitem todos os meios de prova
permitidos em direito. O Ministério Péblico e as autoridades
ﬁ;liciais, sempre que seja caso disso, devem proceder 2 sua rea-
izagio quanto aos crimes piiblicos de que tenham conhecimento.
Porém, s6 deverio instauri-lo no que respeita aos crimes semi-
~piiblicos se houver participagio de quem tenha legitimidade
para acusar e, quanto aos crimes particulares, apenas no caso
de haver participagio e declaragdo de ulterior constitui¢io de

(21) Veja-se que o Prof. Figuciredo Dias entende mesmo que o
controlo judicial dos fundamentos da acusagdo, nos termos do art. 351.°
proémio do Cédigo, a0 contririo do que sucederia com o disposto no
art. 346.° (maxime, seu § tinico), apenas teria lugar em relagio 3 acusagdo
definitiva, quando posterior 3 instrucdo contraditéria.
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assistente. Nele, as declaracdes — mesmo dos arguidos —
e os depoimentos sdo apenas sumariamente anotados, nao sendo
reduzidos a auto mem assinados (...)-

(...) Com base no inquérito policial pode o feito ser introduzido
em juizo relativamente aos crimes puniveis com pena correc-
cional — a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situa-
¢do haja sido ouvido em auto — desde que o Ministério Péblico
e (ou) as pessoas com legitimidade para intervirem como assis-
tentes o requeiram. (...)

(...) Sé entio se iniciard o processo correccional (...) .O De-
creto-Lei n.° 60s[7s ndo obriga a que durante ele se tomem
declaragées dos arguidos.

(...) Concluido o inquérito preliminar — informativo e nao-
-probatério — e requerido o jufgamento, quando a acusagio
seja deduzida pelo assistente pode ela ndo vir a ser recebida
(art. 388.° do Cédigo de Processo Penal, na redacgio do Decreto-
-Lei n.° 618/76).

Enunciados que ficam, exemplificativamente, os termos em
que a jurisprudéncia dominante nesta matéria encara a questdo,
passemos, pois, a analisar a polémica levantada na tese defendida
por aquele autor.

Com base no disposto nos arts. 12.° e segs. do Decreto-Lei
n.° 35007, 170.° € segs. do Cédigo € 2.° a 6.° do Decreto-Lei
n.° 60s/7s, conclui o Dr. Germano Marques da Silva que existe
identidade material entre os institutos do inquérito preliminar
e da instrugio preparatdria, servindo ambos -— e compreen-
dendo todos os actos destinados a — indiciar a infracgio e os
seus agentes ¢ fundamentar a acusagio, admitindo todos os meios
de prova permitidos em Direito. Difeririam apenas, quanto 2
entidade com competéncia para dirigir a investigagio.

Desde logo, no que respeita a esta observagio prévia, pode-
rfamos acrescentar que — sendo verificivel a identidade de
objecto material de um ¢ outro — nada obstaria a que se enten-
desse que o inquérito policial fosse apenas uma das modalida-
des que integrariam o género corpo delito, sendo a outra a
instrugdo judicial. Isto, porque — em termos meramente for-
mais, entenda-se — da conjugagio do disposto nos arts. 12.°
Jo Decreto-Lei n.° 35007 e 170.° do Cédigo, se poderd con-
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cluir que, sendo o corpo de delito» o conjunto de diligéncias
destinadas 3 instrugiodo processo» e sendo a instrugio prepa-
ratéria precisamente constituida «por todo o conjunto de pro-
vas que formam o corpo de delito», se deveria julgar no minimo
redundante que — a fazer-se equivaler 3 expressio «nstrugio

aratérias, a judicial — o art. 12.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
estabelecesse que: «a instrugdo preparatéria abrange todo o on-
junto de provas que formam ... a instru¢io preparatérias,
como Gnico admissivel entendimento. (22).

Continua o Dr. G. Marques da Silva, considerando que
o disposto no art. 2.° n.° 1, alinea d) do Decreto-lei n.° 605/75,
afastaria a possibilidade de julgar diversos, do ponto de vista
material, aqueles institutos, uma vez que, ainda que nio sendo
imposta a realizagio da instrugdo judicial em processo correc-
cional, esta seria sempre admissivel, mesmo que precedida pelo
inquérito policial.

A esta consideragio poderfamos nés acrescentar uma outra
elucidativa, a saber: também haveri lugar a instrugio prepara-
téria na sequéncia da realizagio do inquérito preliminar, quando
findo este se conclua que o arguido deve ser acusado por infrac-
¢30 a que corresponda antes pena maior? Situag3o que se prende
com as consideragdes tecidas j4, supra neste trabalho, a pro-
pésito da alteragio superveniente da forma de processo inicial-
mente adoptada.

Ora, aqui, os comentirios que se nos suscitam assumem ji
uma outra dimens3o.

Assim, parece-nos aquele um argumento que se poder usar,
também para demonstrar um pouco o contririo. Isto porque,
em primeiro lugar, a admissibilidade de realizagio da instrucio
preparatéria judicial, independentemente da forma de pro-
cesso —se bem que, aqui, deixada na iniciativa da entidade
nio-judicial que dirige o inquérito preliminar — demonstra
j4 um debelar das razdes que levam a ver-se diametralmente
violados o espirito e letra da Constituigio. Por outro lado, o
facto de a instrugio judicial surgir como de realizacio super-

(22) Ver nota 14, supra.
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veniente ao inquérito policial, parece levar-nos a ‘convir em
que nio ¢ a sua perfeita identidade material, senio a sua com-
plementariedade que resulta demonstrada. Note-se que, num
certo paralelismo nos estritos termos em que 2 questo & colo-
cadi, também n3o s¢ afirma a identidade material da instru-
¢do contraditéria em relagio ao corpo de delito, pelo facto de,
findo este, aquela se poder realizar tendo em vista diligéncias
de indiciacio probatdria complementares ¢ com o meSmoO
objecto e fins. Trata-se, antes, de momentos processuais auté-
nomos da mesma fase de instrugio pré-acusatfria, que se dis-
tinguem material, formal e cronologicamente. Atente-se, de
resto, no disposto na parte final do n.° 2 do art. 2.° do Decreto~
-Lei n.° 605/75.

Prosseguindo, o autor que comentamos afirma que, face
3s alteracBes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 377/77, se nio
afasta a possibilidade de se introduzir o feito em juizo, unica~
mente com base no inquérito preliminar (arts. 388.° a 391.°
do Cédigo de Processo Penal), que constituiria verdadeira
acusacio. E mais adianta, que se deve entender pela equiparacio
entre os resultados do inquérito ¢ da instrugdo preparatdria,
em termos de contributo para a formagio da convicgio da
entidade julgadora, designadamente no que se reporta aos factos
sobre que incide o juizo formulado ao receber ou rejeitar o
requerimento para introducio do feito em juizo (art. 390.°-2
do Cédigo).

A este respeito, também, algo nos ocorre questionar.

Assim, poderemos concordar ser meramente formal, na
sua aparéncia, a distingdo textual que se opera entre o disposto
nos arts. 385.° e 386.° do Cédigo, que s6 diferem no tocante
is expressdes «deduzir acusagior e «equerer O julgamenton,
respectivamente, sendo em tudo o mais coincidentes.

Restars, no entanto, saber quanto aos factos que se intro-
duzem em juizo, que contribuirdo a formar a convicgio do
juiz a respeito da suficiente indiciagio do arguido por forma
a determinar o seu juizo sobre a admissibilidade de realizagio
do julgamento, se o seu grau € 4mbito do seu conhecimento ¢

equivalente no plano material.
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Teremos que, com efeito, tanto a instrugio judicial como
o inquérito policial servirio para concluir da indiciagio sufi-
ciente do grau de responsabilidade do arguido, em relagio a
determinada infracgdo. Ordenar-se-io, também indiferente-
mente com base numa ou noutro, as medidas preventivas que a
lei determine?

Desde logo, cumpre registar que, a ser requerida a instru-
¢3o contraditéria (cujo objecto e fins j4 deiximos determinados
como os de diligncia complementar da indiciagio probaté-
ria obtida no corpo de delito), nio caducam os efeitos do des-
pacho que recebe a acusagio fundada por uma ou outra via,
no que concerne as medidas preventivas a adoptar. Devemos
pois concluir que, com base na interpretagio do disposto no
art. 391.° n.° 2 do Cédigo, é independente da convicgio formada
a partir de uma ou outra modalidade de instrugio pré-acusaté-
ria tida pela entidade que recebe a acusagio, o juizo a que chega
sobre as medidas- preventivas que se suscitam apliciveis, ji
que ndo ¢ susceptivel de ser modificada pelas diligéncias pro-
batérias realizadas no decurso da instrugio contraditéria 52 3).

(23) Acrescente-se para mais que, segundo entendimento que jul-
gimos aceitivel, a decisdo a ser tomada acerca das medidas preventivas
previstas nos artigos 269.° ¢ segs. do Cédigo é em determinado sentido
rigorosamente pré-estabelecida pela préprialei, que define a sua admissi
bilidade.

Nestes termos ¢ no que toca, por exemplo, a manuten¢io da prisdo
preventiva —ainda que em flagrante delito — somos de parecer que
s6 se consagra como admissivel, quando correspondendo a infracgio a

ue se pretenda aplicivel pena maior (cfr. arts. 270.%, 291.°, 271.° ¢ 308.°
o Cédigo).

Ora,ga)ser assim nos demais casos, a decisio sobre a sua manutencio
estd vinculada a este imperativo legal, devendo determinar-se a liberdade
proviséria.

Nas situagSes em que seria admissivel, correspondendo iquela infrac-
¢do pena maior e uma vez que se segue processo de querela, a realizagio
de instrugdo preparatéria é necesséria, pelo que nio estd em causa a este
respeito ao menos a identidade material, por nio existir termo de com-
paragio. ,

Por tudo isto, sustentamos que a decisio tomada sobre as medida
preventivas a ordenar estd pré-estabelecida na lei e deve ser determi-
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Por outro lado, parece também dever entender-se que o
juizo formado a partir da instrucio judicial efou do inquérito
poldial, nio poder, obviamente, fundar-se em mais do que
aquilo que ¢ levado ao conhecimento da entidade julgadora.
Dai, decorre que, ao formar a sua convicgio sobre um feito que
¢ levado a juizo com base por exemplo em instrugio prepara-
téria judicial, sendo-lhe remetidos os autos de declaragdes
e demais elementos probatérios obtidos nos termos dos
arts. 170.° e segs. (maxime, 250.° e segs.) do Cédigo, se encon-
trari o juiz de posse de elementos que nomeadamente lhe per-
mitirdo confrontar a matéria acusada com a que conste desses
autos. Grau de convicgio necessariamente diverso, serd aquele
a que chega a partir unicamente do «elatério elaborado pela
autoridade que o tiver organizado, em que se contém mera
descrigio sumiria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos». Isto, estando vedada designadamente «a utilizacio
em juizo dos autos de declaragdes» (art. 2.°, n.° 1, alinea b) e
ne 2, do Decreto-Lei n.° 605/75) — quando se requeira julga-
mento com base em inquérito preliminar apenas.

A ser verdade que a identidade material daqueles institu-
tos se prova a partir dos factos em que se fundamente aquela
convicgio sobre a admissibilidade do feito em juizo, a que estard
certamente ligado o objecto material da mesma, entdo, sem
davida que se operard uma marcada distingio entre o contetido
da decisio que recebe ou rejeita a acusagio com base na convic-
¢3o tida por uma ou outra via.

Analisando ainda o texto daquele autor sobre esta matéria,
deparamos com uma conclusio que nio resistimos a transcre-
ver em linhas gerais. Assim, baseando-se no judicioso entendi-
mento do Prof. Cavaleiro de Ferreira, que cita, o Dr. G. Mar-
ques da Silva afirma: «..Importa distinguir a instrugio com
meros fins processuais e a instrugio para julgamento. A pri-
meira culmina no despacho de proniincia (...). A segunda veri-

nada em termos semelhantes aos que vimos dever serem seguidos na
é&colha da forma de processo, independentemente portanto da convicgdo
que resulte do corpo de delito.
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ficase na audéncia de discussio e julgamento, ¢ 6 nela se pode
e deve basear a decisfo jurisdicional sobre matéria de facto.
Uma decisio de fundo, contraditéria, produzida em audiénciar.

Ora, atrevemo-nos a usar o que fica exposto para, salvo o
devido respeito, concluir diversamente.

£ em obedifncia aos principios da verdade material, do
contraditério e da oralidade que, dentro de limites que procura-
remos definir adiante e independentemente do objecto do pro-
cesso fixado na acusagdo, se ird produzir sentenca condenatd-
ria com forca de caso julgado. Nio nos parece que se justifique

ualquer diferenga, baseada no tipo de instrucio adoptado para
Zmdamentar a acusagio. As fases acusatéria e de julgamento
sdo, nio obstante certas derrogagdes do principio do acusaté-
rio, independentes formalmente, embora tenda a existir — como
dissemos — certa coincidéncia no seu objecto material, que
ndo no seu contedido instrumental/processual.

Pouco importa, em termos de audiéncia de julgamento,

ual a tramitagio processual seguida para que a entidade acusa-
gora criasse a convicgio de haver indiciado suficientemente os
elementos probatérios, que contribuem para que defina o objecto
do processo e requeira a admissio do feito em juizo com base
neles.

O objecto material do feito que se introduz em juizo nio
difere consoante o tipo de instrugdo seguido, precisamente
porque a instrugdo na audiéncia de julgamento obedece a cri-
térios préprios, auténomos. Nio ¢ independente da matéria
acusada, mas é material — e nio s6 formafmentc — indiferente
a0 contetido material de toda a actividade pré-acusatéria. Néo
existe, pois, independéncia quanto ao objecto material da acusagdo
(os factos acusados), mas ¢& total o seu alheamento guanto ao con-
tesido material dos pressupostos processuais (actos da tramitagdo pré-
-acusatéria) da acusagio.

Finalmente, caso tenhamos conseguido demonstrar da biu-
nivocidade dos argumentos criteriosamente empregues por
aquele autor para demonstrar a sua posicdo, teremos que toda
a questio suscitada se remeterd, afinal, 2 discussio sobre a exe-
quibilidade dada ao imperativo constitucional, que determina
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a direcgio de toda a actividade instrutéria por uma entidade
judicial. :

Reconhecemos naturalmente, que, quanto a este ponto
(cfr. art. 5.2 do Decreto-Lei n.° 605/75) ¢ inequivoco o entendi-
mento que afasta do Juiz de instrugio criminal a direccio da
instrucfo, quando este se assuma como inquérito policial (dito
preliminar).

No entanto, a.?um apontamentos extrafidos do regime
deste instituto, nos deixam perceber que ¢ tio 6 o controlo
judicial directo e imediato que se subtrai a0 Juiz de instrugio.
Assim, nos termos do disposto nas alineas ) e d) do art. 2.°
do Decreto-Lei n.° 60s/75, verificamos que no que refere is
diligéncias de prova previstas na alinea a?, «as mesmas devem
ser autorizadas pelo Juiz, que a elas presidirs» — muito embora
a sua dispensa caiba ao Ministério Pdablico. Assim, também
no que concerne i aplicagio das medidas coactivas, previstas
na aflll’nca ¢) daquele artigo.

Nio nos repugna no entanto admitir — uma vez criado
0 muito mais perigoso precedente, relativo 2 eventual dispensa
de qualquer tipo de actividade instrutéria nos processos que
sigam forma sumfria a cujos termos ji fizemos alusio — que
aquele imperativo constitucional se aplique, um pouco esva-
ziado de conteddo, ¢ certo, apenas 3 instrugio judicial (dita
preparatéria). Os fundamentos desta opinido residem no facto
de, para além do seu diverso contetido material e formal nos
termos que procurimos demonstrar, nio integrar o inquérito
policial mais do que a substincia de uma actividade (se bem

ue com o mesmo fim processual genérico, de introduzir o
?cito em juizo) que é mais propriamente de investigagio poli-
cial, que de instrugdo judicial — encarada esta dltima como o
conjunto de elementos probatérios suficientes 3 indiciagio do
arguido por certa infracgio, por forma a fundamentar a acusa-
¢io pela entidade competente. Se quisermos, a convicgio for-
mada através de uma e outra via pré-acusatéria ¢ detida, no
caso do inquérito policial, sobretudo pela entidade acusadora;
sendo que, no caso da instrug3o preparatéria, resultars da coope-
racio entre entidades policiais, 2 “magistratura do Ministério
Pablico e a judicial.
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Admitimos contudo que, a dever falar-se de actividade ins-
trutdria, ou «nstrucio em sentido amplo» e face a0 imperativo
constitucional em causa, uma vez que seria tautolégico e sim-

lista entendé-lo como consagrando que «oda a instrugdo serd
gmglda por um Juiz, quando for ... judicialy, se considere incons-
titucional aquele instituto (24).

Aliss, para além deste Gnico argumento literal, que retira-
mos a favor da tese da sua inconstitucionalidade, nenhum outro
encontramos que a sustente.

Antes pelo contrério (25), ao conceito amplo de corpo de
delito (leia-se, actividade de natureza instrutdria, ré-acusaté-
ria) nio corresponde qualquer prazo-limite cstagelecido na
lei — diferentemente do que esti consagrado no art. 337.° do
Cédigo de Processo Penal para a instrugio preparatéria judi-
cial. Pois em nenhuma disposicio especificamente aplicivel nos
surge estabelecido limite improrrogavel para o inquérito pre-
liminar, o que nos permite formar uma, de duas conclusdes.

Ou bem que se trata de um prazo geral para toda a activi-
dade instrutéria pré-acusatéria, que se estenderia por analogia
(se de analogia tf(,)sse caso) a toda e qualquer actividade pro-
cessual que integrasse o corpo de delito.

Ou antes se entende que para o inquérito policial se ndo
estabelecem prazos-limite improrrogéveis —ji nio por sc
entender como actividade extra ou pré-processual — mas,
simplesmente, porque se trata de uma actividade, processual sim,
mas pré-instrutdria, embora integre o conceite de corpo de delito.

A corroborar este entendimento, considere-se a expressio
contida na parte-final do parigrafo 1.° do art. 337.° do Cédigo.
Af se estabelece que 2 instruglio preparatéria pode ser reaberta,
findos os prazosjinﬁte improrrogiveis fixados para esta fase.

(24) Recorde-se, alids, que em abono do entendimento que assim
vé methor salvaguardadas as garantias de defesa do arguido, defendemos
j4 atrds que dependendo, como depende, o tipo de actividade pré-acusaté-
tia da forma de processo em que se enquadre, sc deveria optar — em tet-
mos de direito a constituir — por uma forma tnica de actividade pré-
-acusatéria, com natureza instrutéria.

(25) Ver nota 14, supra.
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Somos de opiniio que esta «lterior reabertura da instrucio
preparatéria» se Teporta aos casos em que, entendida aqui 2
expressio instrugdo preparatria, como correspondente a
actividade instrutéria e nio 3 fase processual propriamente
dita, estio esgotados os prazos em que se deve concluir o
corpo de delito (26), sem possuir o Ministério Pdblico ele-
mentos de indiciagio suficientes para acusar. O Ministério
Piblico, por exemplo com base em inquérito preliminar, pode-
ria entio ainda, nos termos do art. 2.°-1, d) do Decreto-Lei
n.° 60s[7s, requerer a (re)abertura da fase instrut6ria nio-con-
traditéria. prosseguindo o corpo de delito com a instrugdo
preparatéria judicial; sendo que os prazos ali fixados, melhor, o
seu decurso se suspenderia pela realizagio do inquérito policial.

Eis, pois, como pensamos deverem enunciar-se as princi-
pais questdes que se nos suscitam sobre esta matéria.

B — «A questio da natureza, imbito e prazos da actividade
de instrugio pré-acusatria, a propésito das diligén-
cias complementares de prova, previstas no artigo
342.° do Cédigo de Processo Penab.

Quanto a esta matéria convird, segundo entendemos,
operar desde logo a anilise do texto legal, acompanhada de
referéncias jurisprudenciais a este respeito, passando de seguida
a considerar outros aspectos desta questio que se prendam com
a dogmitica juridica ligada ao sistema consagrado em sede de
direito positivo.

Assim, nos termos do art. 326.° pardgrafo tinico do Cédigo
de Processo Penal (CPP), ao Ministério Pablico caberi, uma vez
finda a instrugio preparatéria, deduzir acusagdo ou requerer a
instrucio contraditéria «e fér caso disso». Supomos que, excep-

(26) Note-se que adiante defendemos a nio-fixagio de prazo limite
improrrogdvel para o corpo delito (sua realizagio). Poder-se-ia, em determi-
nadas circunstincias que se especificam, requerer a sua continuagio numa
nova fase processual, também com natureza instrutéria, nfo contradi-
t6ria. ' : :
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¢do feita 3s situacSes previstas no disposto nos artigos 343.°
e 345.° do Cédigo — arquivamento do processo e produgio de
melhor prova — em que se suspende ou cessa a iniciativa pro-
cessual, nenhuma outra alternativa restaria ao Ministério Pﬁbﬂf:o.

Examinemos, todavia, mais de perto a situagio que se des-
creve e desde logo nos veremos levados a considerar o disposto
no art. 337.° proémio, segunda parte e § 1.°, «ex vi» dos n.e 1
e 2 do art. 326.

Isto é, caso o Ministério Pablico nio se abstenha de deduzir
acusagio, a instrugio preparatéria deverd findar com a formu-
lagio desta ou, caso falte sem haver arquivamento do processo
ou %ue este fique declarado a aguardar melhor prova, uma
vez findo o prazo méximo legal.

Mais se estatui naquelas disposicSes legais que, findos aque-
les prazos (os do proémio do art. 337.° do Cédigo), a instrugio
s6 continuari como contraditéria.

tzgamos entio como podem ser enunciadas as questSes em

{grafe.
P Verificamos, conforme deixdmos acima dito, que se ressalva
do principio enunciado no § 1.° do art. 337.° 0 «aso de ulterior
reabertura da instrugio preparatériar. Desde logo, ocorreri
perguntar qual o alcance desta excepgio e o verdadeiro con-
tetido do que se excepciona.

Antes de mais, uma precisio carece de ser feita: para que
a instru¢io prossiga, uma vez findo o prazo legal previsto no
proémio daquele artigo, & necessério que se requeira a abertura
de instrugio contraditéria, nos termos do artigo 327.° do Cédigo
de Processo Penal. Mais exactamente, valerd por dizer que a
instrucio, entendida como fase processual s6 poderi prosse-
guir, findo o prazo méximo legal improrrogével para a ins-
trugio preparatéria: ou, como contraditdria, ou ... como prepara-
téria, quando esta fase seja reaberta. Ora, isto é no minimo
redundante. Se nio, vejamos.

Dizer que, sendo improrrogiveis os prazos para a instru-
¢io preparatéria, a actividade instrutéria continuari formal,
material e - teleologicamente como contraditéria, parece evi-
dente. Afirmar que, decorridos os prazos improrrogiveis da
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instrugio preparatéria, a actividade instrutéria poderd conti-
nuar — sendo requerida a reabertura daquela fase — como pre~
paratéria, s6 se entende, sob risco de tornar desnecessirio o
estatufdo na primeira parte do § 1.° do artigo 337.°, desde que,
uma de trés: a) ou bem que ... «os prazos da instrug3o pre-
parat6ria sio improrrogévels, salvo o caso de ulterior reabertura
da mesma, o que nio parece admissivel; b) ou, antes se entende
que: ... o havendo reabertura da instrugio preparatéria,
a actividade instrutéria sé pode continuar nos termos e para os
fins dainstrucdo contradit6riar; c) ou, finalmente, que ... dindos
os prazos improrrogiveis da instrugdo preparatria, se encerra
esta fase, se inicia a instrugio contraditéria e, sendo caso disso,
se operar, por exemplo para efeitos de dedugio da acusagio
definitiva, a reabertura da instrugio preparatSriay.

Afastamos desde logo a primeira hipétese, que s6 nos
parece admissivel caso consideremos que a culterior reabertura
da instrugio preparatéria» teria lugar, se bem que posterior-
mente 3 instrugio contraditéria ou mesmo na auséncia desta
fase, dentro daqueles prazos-limite fixados acima. Ora, isto
parece-nos um contrasenso. J& porque contraria o disposto no
art. 326, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal e no parigrafo
finico deste mesmo artigo, j4 porque seria despiciendo prever
a reabertura da instrugio preparatéria como situagio excep-
cional, em relagio evidente com um prazo miximo legal de
duragio desta fase instrutéria. Nio seria pois esta a sede legal
adequada para tal disposicio, se assim entendida.

Quanto 3s restantes duas hipéteses, comecemos por focar a
@ltima. A este respeito julgamos que — sem precisarmos de pro-
ceder a um exame minucioso do texto legal — desde ﬁ)go
poderemos concluir que, nos termos da re%ra geral contida
no art. 335.° reproduzida designadamente pelo art. 363.°, uma
vez finda a instrucio contraditéria se nio prevé de forma
alguma a reabertura da instrugfio preparatéria. Antes, ¢ 0
processo continuado com vista ao Ministério Péiblico e noti-
ficado o assistente para deduzirem acusagio, num prazo que
pode variar entre dois e cinco dias consoante a forma de pro-
cesso. Isto facilmente nos elucida da (im)possibilidade de nesta
fase se reabrir a instrucio preparatéria.
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Resta-nos, pois, a tltima das trés possibilidades aventadas,
dada pela segunda hipétese enunciada. Assim, terfamos que
para além dos prazos-limite, improrrogdveis, previstos no art. 337.°,
poderd ser reaberta a instrugdo preparatdria para os efeitos e dentro
do condicionalismo imposto, designadamente nos pardgrafos 3.2,
4.° € 5.2 do art. 337.° e 338.° do Cddigo de Processo Penal.

Ora, uma vez esclarecido o nosso entendimento sobre esta
situagio, parece claro que ndo é de «reabertura de instrucio
preparatéria» que se trata, quando nos reportamos is @ovas
diligéncias» previstas no art. 342.° do Cédigo. Basta-nos compul-
sar o disposto no art. 341.°, proémio, onde se estatui: «Concluida
a instrucio, irdo os autos com vista a0 Ministério Ptblico para
deduzir acusagio ou promover o que tiver por conveniente, nos
termos dos artigos seguintes...». Fica, pois, pressuposto o encer-
ramento definitivo da instrugio preparatéria.

Esta conclusio, que resulta absolutamente evidente, julgamo-
-la relevante por virias razdes, a saber.

Primeiro, o disposto no art. 327.°, proémio, onde se con-
sagra que: «Nos processos de querela haverd sempre instrugio
contraditéria para esclarecer ¢ completar a prova indiciria da
acusagio e para realizar as diligéncias requeridas pelo arguido,
destinadas a ilidir... a provar. Devemos confronti-lo com o
facto de, nos termos do art. 337.°, proémiofsegunda parte, o
prazo para a instru¢io preparat6ria ser mais alargado nesta forma
de processo, para concluir nio ser em principio de admitir que,
embora njo exista qualquer restrigio ao estatuido no art. 342.°
que ndo conste do seu § 2.°, em processo de querela se justifique a
apretensa necessidade de se realizar mais algumas diligénciar. Vere-
mos adiante se esta conclusio prévia se deveri manter.

Parece também Gbvio que, se estd finda a instrugio logo
que tenha sido obtida prova bastante para fundamentar a acusa-
¢3o e no sentido de evitar retardamentos desnecessirios no
processo, do mesmo modo se deverio encarar os prazos legais,
improrrogiveis, de duragio da instrugio preparatéria.

Alids, em nitido apoio deste juizo, poder-se-io apontar
disposicGes como as que se contim nos arts. 341.°, proémio,
349.°, primeira parte ¢ 385.° do Cédigo de Processo Penal
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Em todo o caso, sempre se poderi dizer que este entendi-
mento ¢ susceptivel de ser contrariado, pelo facto de poder o
juiz de instrugdo (art. 327.°, proémiofsegunda parte e n.° 3)
promover a realizagio de diligéncias complementares de prova
— embora, aqui j4 no 4mbito da instrugio contraditéria — que
julgue convenientes para fundamentar a acusagio.

O mesmo se podendo afirmar a propésito do disposto no
art. 351.°, proémio, 353.° € 390.° do Cédigo, onde parece pre-
ver-se a possibilidade de, face 2 acusagio gcduzida pelo Minis-
tério Piblico e sendo esta rejeitada nos precisos termos em que
seja formulada, poder o juiz convidar a entidade acusadora a
completar a acusagio através das diligéncias necessirias: o que
resulta manifesto no caso do art. 351.° citado e também, embora
em sentido contririo, no do art. 346.°

O mesmo ndo se diga, quanto ao disposto no art. 367.°, em
que se n3o prevé a realizagio de quaisquer diligéncias que com-
pletem a acusagio, mas tio sé o arquivamento ou o aguardar
de melhor prova do processo.

Admitimos mesmo que, também em relagio aos arts. 353.°
e 390.° citados, se afirme tratar-se de uma situagio diversa da
de promogio de diligéncias complementares para dedugio per-
feita da acusagdo. O que nos preocupa, todavia, é o facto, que
nio queremos perder de vista, de que a «perfei¢io» da acusagio,
sendo pretendida para que possa ser aceite, nio ¢ necessaria-
mente conseguida apenas através da instrugio preparatdria.
Pode haver lugar 3 promogio de diligéncias (ainda que por
sugestio dos arguidos), que também se nio devem confundir
com as que se empreendem no 4mbito da instrugio contradi-
téria. Isto fica cabalmente demonstrado pelo disposto no
art. 352.° § 1.° do Cédigo, entre outros.

De facto, uma vez que se comprove que, entre as diligén-
cias previstas no art. 342.° e a instrugio contraditéria, muito de
comum existe, quanto 2 sua fundamentagio como «aperfeicoa-
mento» da acusagdo (ver art. 327.°, proémio, ji citado). Tam-
bém, sem dificuldade nos apercebemos do paralelismo exis-
tente entre a «declaragio de desnecessidade para a descoberta da
verdade daquelas diligéncias requeridas pelo MP», nos termos
do art. 342.° § 2.° e os fundamentos da denega¢io da instrugio

-82-8
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contraditéria requerida pelo Ministério’ Péiblico: a qual tem
lugar, quando verifique ser infundada a acusagio provisoria
deduzida por este Gltimo e, portanto, desnecessiria para o
apuramento da verdade a realizagio de instrugio contradit6ria
(art. 329.°, «in fine»).

No sentido de referir alguma jurisprudéncia que funda-
mente a nossa tese, transcreveremos sumariadamente
Acérdios que recolhemos sobre esta matéria, a saber: Acdrddo
da Relagio do Porto, de 2-2-1949 «Concluida a instrugdo con-
traditéria e indo os autos com vista 20 MP para os efeitos dos
arts. 341.° € 342.° do CPP, pode aquele Magistrado requerer
diligéncias que repute necessirias, sem que observe as restri-
¢Ses do art. 320.°, que nio subsiste ap6s o DL 35 0o7». Acdr-
dido da Relagio de Lisboa, de 29-3-1950 — «O art. 329 do CPP
estd prejudicado pelo DL 35007, podendo o MP requerer
quaisquer diligéncias que repute necessirias, no préprio acto
em que deduz acusagdo proviséria. Acdrddo do STJ, de 16-2-1955
— «Na fase de instrugio contraditéria podem ser ordenadas
oficiosamente pelas instincias todas as di%géncias tendentes ao
esclarecimento da verdade. Devem conjugar-se os arts. 20.°
34.9, 38.° € 40.° do DL. 35007, com Os arts. 341.° € 342.° do
CPP, deles resultando que nos processos de querela a instrugdo
contraditéria ¢ inerente a essa forma de processo, sendo sempre
a acusagdo € a prondncia provisérias e s6 se tornando definiti-
vas apés as diligéncias requeridas ou decorrido o prazo para
se requererem, sem prejuizo de o juiz as poder ordenar oficio-
samentes. Acdrddo do STJ, de 16-1-1974 — «Nos processos de
querela h4 sempre lugar a instrugdo contraditéria, ainda que a
acusagio a ndo tenha requerido. Neste caso, pode nio vir a
realizar-se qualquer diligéncia, mas nem por isso é dispensivel
a abertura da instrugio contraditéria, porque o aril.;xdo pode
requerer diligéncias e porque cabe ao juiz orden- quando
o entenda necessirio para completar a instrugo.

Encarada a questio de uma outra perspectiva, poderia
resultar o facto de, nos termos genéricos do art. 335.% o pro-
cesso haver seguido inicialmente com vista a0 MP para deduzir
acusagio proviséria (ver, também, arts. 349.° § tGnico e 362.°
do CPP), o que acontece sempre nos casos em que 3 acusagio

.
£
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formulada se segue a instrugio contraditéria. Ora, o caricter
provisério da acusagio deduzida, resulta de esta poder ser man-
tida, modificada ou retirada apés ulterior maior esclarecimento
da verdade, que se obtém e ¢ fim normal da instrugio contra-
ditéria. E, pois, notéria a semelhanca com o que ocorre
se forem requeridas novas diligéncias pelo MP, caso em
que o processo enviado com vista a0 MP para que este deduza
acusagio (art. 341.°) é objecto de requerimento de novas dili-
géncias, voltando com vista 3quela entidade acusadora para que
s6 entdo se deduza acusagio. E, talvez, caso para inquirir se o
requerimento de novas diligéncias, quando n3o ¢ acompanhado
de requerimento de instrugio contraditéria, resulta em trans-
formar também em proviséria, acusagio anteriormente dedu-
zida. Pelos fundamentos do requerimento do art. 342.° ,serfa-
mos levados a crer que sim.

Por outro lado, se analisarmos as disposi¢des dos arts. 26.°,
38.° e 43.° do Decreto-Lei n.° 35 007, poderemos concluir que,
antes de mais, o Ministério Pablico, quando presuma que possa
completar-se a prova indicidria, procederd 3 acusacio proviss-
ria e requerer4 instrucio contraditéria. Isto, desde logo implica
ser esta a forma por exceléncia — se n3o a tnica prevista aqui —
de promover a realizagio de novas diligéncias, através do reque-
rimento de instru¢io contraditéria. Pelo contririo, aponta
claramente o art. 43.° do mesmo diploma, «x vi» do § dnico
do art. 26.°, para a dedu¢io de acusagio definitiva pelo Minis-
tério Piblico, para a qual lhe s3o com vista os autos enviados e
que terd lugar imediatamente apés a instrugdo contraditria, ou, o
que para nés é particularmente significativo, sendo precedida da
realizagdo das diligéncias previstas no art. 342.°

Ainda no espirito do que afirmimos acima (ver supra,
n.° 3), teri interesse analisar o disposto no art. 38.° do DL
35 007, em que parece apontar-se para a possibilidade de o juiz
ordenar a realizagio de diligéncias complementares de eaﬁ;ova,
ndo havendo lugar a instrucdo contraditéria e cuja realizagio
seria necessiria 3 recepgio da acusagio. Isto, levar-nos-ia a
concluir que estas (djigéncias) substituiriam para este efeito
a instrugio contraditéria, tratando-se de uma situa¢io subs-
tancialmente diversa da prevista no art. 327.° n.° 3, devido ao
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modelo de instrucio processual aqui escolhido para esse fim
e que escapa explicitamente ao 4mbito da instrugio contra-
itéria.

De acordo com estas disposicdes, os prazos para a ins-
ttugio contraditéria, nio havendo arguidos presos, serdo
exactamente o dobro dos prazos fixados para a instrugio
preparat6ria nas mesmas circunstincias (arts. 334.° § 1.° € 337.°
proémiofsegunda parte), o que traduziri uma l6gica maior
duragio da instrugio contraditéria que bem se entende. Ainda
o que nos parece verdadeiramente significativo ¢ o facto de
por um lado existir consondncia entre o disposto na parte final
do § 1.0 do art. 362.° € o § 1.° do art. 352.°, onde se prevé que
a acusagio deverd ser confirmada ou reformada finda a instrugdo,
salvo se houver diligéncias requeridas pelos arguidos que se nio
possam ultimar dentro desse pirazo. Ora, haverd desde logo

ue salientar que o § 1.° do art. 362.°, alids seguindo o espirito
30 art. 335.°, estatui que a acusagio definitiva deveri ser dedu- |
zida num curto prazo, apés findar a instrucdo. Todavia, excep-
ciona-se o regime previsto para o caso de serem requeridas pelos
arguidos as diligéncias a que fizemos referéncia. Assim, se ¢
bem verdade, por forga da disposi¢io genérica contida no § 1o,
dn fine» do art. 352.°, estas djﬁgéncias deverem ser promovidas
pelo Juiz, no 4mbito da instrugio contraditéria. Também ¢
certo que, de acordo com o disposto nos arts. 362.° § 2.° € 170.°
do Cédigo e do art. 12.° do Decreto-Lei n.° 35 007, se deveri
entender que se compreendem no 4mbito do «orpo de delito»,
do qual se excepciona apenas a instrugdo contraditéria, todas
as diligéncias destinadas 3 instrugdo do processo, tendo por fim
reunir todos os elementos de indiciagio necessirios para funda-
mentar a acusagio (maxime § 1.°, do art. 12.° do Decreto-Lei
n° 35007). Para mais, nenhuma outra «fase intermédia» ou
«zona cinzenta» da instrugdo se encontra prevista no art. 11.° do
Decreto-Lei n.° 35007 para além da instrugio contraditéria,
que ndo integre o corpo de delito, ou se quisermos, numa
expressio que desde j4 propomos: «a instrugdo preparatdria em
sentido latoy.

Pouco mais poderemos agora acrescentar no que deixamos
dito acima. Apenas nos limitamos, pois, a registar que se esta-
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belece no art. 98.° n.° 1 do Cédigo uma clara distingdo entre
o que designimos por «orpo de elito», que fizemos equivaler
3 nogio proposta de dnstrugio preparatéria em sentido amplo»,
¢ «s diligéncias posteriores que devem reputar-se essenciais
para o descobrimento da verdader. Julgamos, no entanto, que
aquele artigo se refere as diligéncias posteriores ao corpo de
delito que, como vimos e por definicio taxativa da lei, integram
a instrugio contraditéria. Para justificar este entendimento,
basta recordar a titulo de exemplo o disposto no art. 327.5,
proémio/primeira parte, ou no art. 388.° n.° 2 do Cddigo,
quanto 3 obrigatoriedade de realizagio da instrugdo contradi-
téria, cabendo ao juiz promover as diligéncias necessirias 2
sua promogio (por todos, ver art. 327.° n.° 3). Em breve
paréntesis, acrescente-se O Processo de arguicio destas nulidades
sanéveis nos termos do § 2.° do art. 98.°, previsto nos arts. 390.°
(para o processo correccional) € no art. 400.°-1 do Cédigo de
Processo Penal e 45.° do Decreto-Lei n.° 35007 (para o pro-
cesso de querela).

Em conclusio, diremos, pois, que pelas razdes que julga-
suficientemente expostas acima aduzidas, entendemos que a
realizacio das diligéncias previstas no art. 342.° do Cédigo,
embora pressuponha encerrada a instrugio preparatéria (em
sentido estrito), ndo viola o prazo improrrogével para esta acti-
vidade instrutéria, uma vez que dgquelas integram o «orpo de
delitos (art. 170.°), ou instrugdo preparatéria_em sentido amplov,
para a qual a lei ndo fixa prazo limite, improrrogdvel.

4 — A Vinculagio Temadtica e o caso julgado. Poderes de
cognig¢io do juiz (enunciado geral a propésito da
determinagio do objecto do processo).

Procederemos a0 estudo desta questio, por referéncia
sobretudo s posigdes do Prof. Eduardo Correia. A este propd-
sito, tentaremos determinar da correlagio necessiria entre o
imbito legalmente definido para o caso julgado e a vinculag3o
do contefido da sentenca condenatdria 2 matéria acusada, em
termos que determinem o objecto do processo.
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Pretende aquele Professor que o objecto do processo, a
matéria sobre a qual se vai decidir na sentenga e de acordo com
a qual se define o 4mbito do caso julgado, deve ser-nos dada
por toda a actividade do agente subsumivel a um s6 tipo legal
de infracc3o. Nestes termos, se «¢ a parte acusadora que deter-
mina o objecto do processo, nio pode permitir-se que ela limite
a actividade do juiz relativa a esse objecto, reservando-se sem-
pre a possibilidade de exercer uma nova acgio penab. Ainda,
« caso julgado estender-se-4 a todas as actividades polarizadas
pela concreta violagio acusada, apreciadas ou nio na sentenca
condenatériar.

Como reconduzir, no entanto, os conceitos expostos i
nog3o de elementos constitutivos ou conexos com o facto prin-
cipal, correspondente ao tipo legal de ilicito que se pretende
subsumir da conduta do agente? Serd que bastaria que a enti-
dade acusadora considerasse imputivel ao arguido o preenchi-
mento dos requisitos essenciais para a verificagio de certa infrac-
¢do — que integrasse certo tipo legal de ilicito penal — para
que se afastasse do conhecimento do juiz todo e qualquer facto,
que com ele tivesse nfo importa que nexo de familiaridade?

Sim — afirma aquele Professor — desde que nio exista
qualquer termo de referéncia, reconduzivel a uma unidade
teleolégica de valoragio dos bens juridicos violados, entre os
factos acusados e aqueles. Ndo, quando naquela unidade de
valoragio juridica dos bens que se violaram, se compreendam
tais factos ligados pelo referido nexo de familiaridade. Exem-
plos deste nexo 16gico (teleolégico) entre o conjunto de bens
juridicos, cuja violagio se pretende reprimir, seriam os que nos
sejam fornecidos por uma relagio de hierarquia expressa: na
especialidade dos ?actos conexos em relagio ao facto principal
(ao seu tipo legal puro) acusado; ou na consungio dos elementos
constitutivos do fgcto acusado, nos de uma infracgio juridico-
-penal que integre um tipo legal diverso; ou, ainda, quando
a realizacio das infracgdes juridicas, objecto da pronfincia, levem
no todo ou em parte, 3 produgio de outras nio acusadas.

Vejamos, entdo, quais as implicagdes desta doutrina — cujos
pontoschave procurdmos sintetizar, em termos do actual sis-
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tema juridico — penal positivo. A este propdsito, coments-
-las-emos.

No que respeita, pois, o principio da vinculagio temitica
(art. 446.° e segs. do Cédigo), entende bem aquele autor que o
imbito dentro do qual se devem estender os poderes de
cognigio do juiz deve ser por tal forma que justifique o
que, uniforme e invariavelmente, se fixa para o caso julgado
(art. 148.° ¢ segs. do Cédigo). Assim, ver-se-iam compreendi~
dos no Ambito do caso julgado: 1) Por um lado todos os factos
constantes dos autos, em relagdo a qualquer sujeito com os mmesmos
relacionado. 2) Por outro lado, todos os factos imputados a certo sujeito,
em relagdo a qualquer infraccdo de que aqueles sejam elementos cons-
titutivos. 3) Ainda, todos os elementos de indiciagio probatéria liga-
dos 3 infracciio e a certo sujeito, instrufdos na audiéncia de jul-

amento. 4) Também, todos os elementos de indiciagdo probatdria,
ﬁgados a certa infraccio imputada a certo sujeito, instrufdos
para fundamentar a acusagdo. 5) De igual modo, todos os processos
que integrem factos ndo penais conexos com a questdo julgada
(objecto do processo penal), em relagdo a todas as «questdes pre-
judiciais» julgadas em separado (27). 6? Ainda, inversamente, mas
como mera presungio legal ilidivel para todas as acgbes ndo-
-penais, em relagdo aos factos que constituem a infracgdo e ao sujeito a
que s3o imputados. 7) Finalmente, o caso julgado abrangera todos
os factos que integrem a verificagdo do tipo legal principal a que sdo
subsumidos, bem como a sua imputagio a determinados sujeitos,
mesmo em acgoes de natureza nio-penal (28).

(27) Mais exactamente neste €aso, se deveria entender que se cons-
titui caso julgado em relagdo aos factos objecto do ¥roccsso penal, nos
termos em que se decidam as questSes prejudiciais julgadas em separado.

(28) Note-se que, a respeito do ambito definido do caso julgado, o
sentido em que aquele opera —em relagio aos factos e circunstincias
que s3o o seu objecto — parece ser t3o s6 o que ¢ determinado: por sen-
tenca absolutéria, nuns casos (arts. 148.°. 149.° 150.° € 154.°); por rejeigio
da acusacio deduzida (art. 151.°), moutros; por sentenca condenatéria,
noutros ainda (art. 153.%); ¢, num s6 caso, uma vez que 0 Caso julgado se
fixa de «fora (Fata dentrov, (art. 152.%), é indiferente o sentido em que se
venha a decidir.

Julgamos, contudo, no relevar o sentido em que a decisio final do
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Tentemos, entio, encontrar os elementos comuns a cada
um destes dtiposs. Assim, julgamos poder reduzi-los a quatro
adveis de influéncia», consoante o seu 4mbito.

No plano intra-processual, o caso julgado incidirs, primeiro,
sobre os elementos de indiciagio probatéria que integrem o
objecto material da instrugio pré-acusatéria, bem como
instrugio de julgamento. Em segundo lugar, sobre todos os factos
constitutivos do tipo legal puro da infraccio, ou a este conexos
(em relagio a certo sujeito), bem como do préprio nexo de
imputagio daqueles factos aquele sujeito.

Em terceiro lugar, agora no plano extra-inter-processual, o
caso julgado incidird sobre todos os factos, fixados como objecto
do processo penal e ligados aos elementos constitutivos do
tipo legal puro de infracgio (ou a0 nexo de imputagio dos
mesmos a dado sujeito) que se venham a constituir objecto de
ac¢io nio-penal. Em quarto e diltimo lugar, sobre todos os factos
objecto do processo penal, cuja decisio dependa de uma outra,
em ac¢do nio-penal, que resolva das «questdes prejudiciaisy,
nos termos do art. 3.° do Cédigo.

Sistematizado exaustivamente, que fica, o enquadramento
deste conceito em termos de lei processual penal, estaremos
aptos a melhor conceber das razdes que, polemicamente, sus-
cita.

Diremos entdo, que ao primeiro @ivel de influéncia» do
caso julgado, assim como ao segundo, corresponderd a querela
doutriniria sobre a questio da vinculagio temitica e Ambito
dos poderes de cognigio do juiz que, por referéncia ao objecto
material do caso julgado que deixamos delineado, veem deter-
minados o seu contedido.

processo ¢é proferida, para efeitos de dmbito material do caso julgado.
Uma vez que o que resulta importante & o objecto material da decisdo,
os factos ¢ a valorizagio jurfdica realizada a partir destes.

Sendo que, os efeitos de uma sentenga que considere ndo-provados
certos factos; ou nio subsumidos nos elementos constitutivos de um dado
tipo legal de infraccio, enquanto imputiveis a certo sujeito: serdo os
mesmos — em termos de caso julgado — que teria se, sobre o mesmo
objecto, fosse emitida sentenga de sinal contririo.
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Por outro lado, quanto ao terceiro «nivel de influéncia
enunciado, se determinari da natureza e objecto material dos
chamados processos de adesdo.

Ocupemo-nos, agora daqueles dois primeiros iveis», na
linha do que vinhamos a expdr e citando o Prof. Eduardo
Correia.

Nota este autor que —em conformidade com parte da
doutrina expendida pelo Prof. Beleza dos Santos — «io devem
equiparar-se a diminui¢io da pena e «favor rei, j4 que devem.
prevalecer as garantias de defesa deste» (art. 448.° go Cédigo)
Ponto este a que jd aludimos e que deve entender-se em liga-
¢3o com o facto de poder nio constituir beneficio para o réu
o facto de ser julgado por infracgio, cujos elementos consti-
tutivos nio correspondem a factos que lhe houvessem sido
imputados na acusagio — ainda que a condenagio por aqueles
importasse a aplicagio de pena diversa, menos gravosa, da
aplicivel em caso de condenagio por estes. Isto naturalmente,
porque, nunca sendo de presumir a condenagio, a falta de
notificagio dos novos factos julgados poderia resultar na dimi-
nui¢io das suas garantias de defesa, em contrapartida de uma
eventual absolvigio relativa aos factos acusados — sempre pos-
sivel, de resto.

Mais acrescenta o Prof. Eduardo Correia, que se afastam
enquanto factos atendiveis na fase de julgamento e nos termos
dos arts. 446.° e segs. do Cédigo, todos aqueles que integrem
situagdes de especialidade, consungio e continuagio, quando
nio previstas no despacho de prondncia (29), o que contrariaria
as posi¢des que teoricamente enunciara como doutrina aceitivel.

Debatendo uma nova questio, respeitante 2 possibilidade
de novo enquadramento dos factos que constam da sentenga

(29)  Veja-se para que se referencie, o desenvolvimento destes prin-
cipios — que se reportam a relagdo de hierarquia existente entre a infrac-
3o que integra o tipo legal puro, por cujos factos constitutivos se acusa e
os factos ndo-acusados com aquele conexos nos termos daquelas relagdes —
o que fica dito atrs, pdg. 48 e segs.

Note-se, por outro lado, que se estabelecem (art. 447.° § 2.° do CPP)
como atendiveis, alguns dos factos conexos com a infracgo principal



442 ALBERTO DE SA E MELLO

condenatéria, atendendo a que o disposto no art. 153.° do
Cédigo parece impedi-lo, em contririo 3 doutrina contida nos
arts. 446.° e segs, defende aquele Professor que «6 seria renovi-
vel a accio penal com fundamento em novos elementos de
facto que, em conjunto com os anteriores, os qualificassem mais
gravosamente ou agravassem a pena. A expressio «mesmos fac-
tos» (art. 148.° do Cbdigo) corresponderia, entio, o entendimento
de que se renovaria a accio penal sempre que se adicionassem
novos elementos aqueles factos.

Ora, como entender a partir do 4mbito do caso julgado
— cujos «iveis de incidéncia» referimos acima — as restricGes
impostas aos poderes de cogni¢io do juiz, designadamente quanto
a matéria de facto que, estando-lhe vedado considerar a nio
ter sido acusada, vai no entanto fixar-se como definitivamente
julgada? (30

Propde finalmente aquele autor uma solugio que julga
compatibilizar esta disparidade de critérios legais.

Assim, socorrendo-se do disposto no art. 443.° do Cédigo,
entende consagrado um regime que, analogicamente, integra-

acusada, em termos que correspondem ao conceito de relagio hierdrquica
de especialidade que os liga, definido por aquele autor.

86 que se encontra extremamente fimitado o Ambito em que se veem
alargados os poderes de cognicdo do juiz, para além dos factos que cons-
tem do despacho de prontncia: apenas 3s circunstincias agravantes, ali
indicadas, que resultem de declaragses do réu ou do registo criminal.
Excluindo-se mesmo, a contrario» do disposto no art. 553.° § 3.° do CPP,
aquelas cujo conhecimento resulte do certificado de sentenga anterior.
Vg. Beleza dos Santos.

(39) Para mais, quando nos termos do art. 444.° do Cédigo é facul-
tado a0 juiz o conhecimento das infracgdes auténomas da que foi acusada,
3;1;ndo requerido pelo Ministério Péiblico, em termos que suscitem fun-

entagio bastante de novo procedimento processual e justifiquem,
inclusivamente, a prisio preventiva com base nos novos factos trazidos
ao seu conhecimento.

Como explicar entio que, podendo na audiéncia de julgamento conhe-
cer-se de factos que se constituam elementos de infracgio auténoma da
acusada, servindo de base 3 instrugio de novo processo, esteja vedado ao
juiz que pela mesma via tome conhecimento de factos que formem uma
anidade substancial» com os elementos constitutivos da infracgdo acusada?
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ria as situages nio previstas nos arts. 446.° e segs., até ao total
preenchimento do contetido fixado para o caso julgado.

Nestes termos, o conhecimento de factos instrumentais
(novos elementos de prova, nio indiciados para fundamentar
a acusacio) facultaria ao juiz — como que por acréscimo —
conhecesse dos factos constitutivos substantivos conexos. de
acordo com os principios enunciados. Neste sentido, seria de
concluir como sucedineo do que fica exposto, pela aplicacio
em conformidade do disposto nos arts. 435.° e 468.c do Cé-
digo (31).

(3) Em argumentagio obviamente nio-oferecida pelo Prof. E.
Correia, uma vez que a publicagio do seu estudo «O caso julgado ¢ os
poderes de cognicio do Juiz», em muito antecedeu a entrada em vigor
do D.-L. 605/75, algumas outras disposicSes legais poderio citar-se, em
apoio das posi¢des que toma.

Assim, a doutrina contida — no que respeita o julgamento em pro-
cesso de querela, com intervengio de jiri — nomeadamente, no art. 495.°
(referente 3 propositura oficiosa pelo juiz de quesitos subsididrios no que
concerne factos que estabelecem com elementos constitutivos da infrac-
¢3o principal uma relagio hierérquica de consuncio.

Também o art. 496.° respeitante a factos que estabelecem com os
mesmos_elementos constitutivos da infracgdo principal uma relagio
hierdrquica de especialidade.

também o caso do art. 499.° (que prevé a elaboragio de quesitos
sobre factos que resultem da discussio da causa, embora aqui j4 em obe-
diéncia, n3o inovatéria ,a0 previsto no art. 448.°

E, sobretudo, da curiosa disposi¢io contida no art. 506.° do mesmo
Cédigo (sobre factos nio quesitados, dados como provados pelo jiiri,
embora apenas quanto tenham como efeito diminuir a (fcna).

O que no entanto poderi dizer-se a propésito destas disposigdes
relativas a factos instrumentais da tramitagio processual (a elaboragio de
quesitos), constitui j4 antecipa¢io das criticas que podem formular-se
3 doutrina do prof. Eduardo Correia.

Assim, poder4 sempre opbr-se 3 criteriosa elaboragio dos argumentos
que aduz, o facto de qualquer dos procedimentos descritos, sendo
instrumental em relagio i tramitagio da acgdo penal, pressupdr um
substrato material, dado pelos factos e%ue podem ser objecto de cada
um destes actos processuais e que a lei definiu j4 em sede prépria (art. 446.°
e segs.).

gPo)r outro lado, a entender-se assim, como parece inevitivel, o facto
de alei processual definir instrumentalmente o contetido € o objecto mate-
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Ora, salvo o devido respeito, tal ndo nos parece suficiente
para superar as dificuldades levantadas pela compatibilizacio
necessiria, entre o disposto nos arts. 446.° e segs. do Cédigo,
por um lado, e o contido nos arts. 148.° e segs. do mesmo,
diploma.

Assim, como ji deixamos delineado em anotagio a este
texto (32), parece-nos resultar do disposto no art. 443.° do
Cédigo que o conhecimento que se faculta de novos elementos
de prova, apenas aponta para a complementariedade entre 2
instrugio pré-acusatéria e a instrugio para julgamento, dada
pela aplicagio privilegiada nesta Gltima dos principios da ver-
dade material, do contraditério e da oralidade.

Isto significa que, ao contririo do que pretende aquele
autor, se deva entender (nada justificando que se julgue dife-
rentemente) que o conhecimento superveniente de novos ele-
mentos de prova se deve considerar restrito dqueles que indiciem
factos que integrem o tipo legal da infracgdo acusada. E tao sé. Nada,
naquela disposi¢io nos di a dimensio material da «manifesta
influéncia na decisior. Legitimo ser4 pois, que se considere que
esta corresponde ao que ¢ permitido nos casos previstos nos
arts, 446.° ¢ segs. do Cédigo. E nada mais.

Como conciliar, entio, o Ambito do caso julgado com os
poderes de cognigio do juiz? A resposta parece-nos dever pro-
curar-se na prépria expressio da doutrina contida nas disposi-
¢es legais que temos vindo a comentar, pois que: desculpe-se-
-nos o plebeismo — @io tem remédio, o que remediado
estdn.

Assim, convird comegar por recordar aquilo que ficou
dito no que respeita aos precisos termos em que ¢ fixado o
dmbito do caso julgado, naqueles que designamos —e dai

rial daqueles actos, ird certamente conduzir a que, por via indirecta, se
limitem os poderes de cogniglio do juiz aos mesmos, afastando expressa-
mente o conhecimento de quaisquer outros.

Assim, de resto, parece entender o Prof. E. Correia, a0 reconhecer
que as disposi¢Bes contidas nos arts. 492.° e segs. do CPP, constituem uma
limitagio aos poderes de cognigio do Juiz.

(32) Cfr., supra, nota (31).
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té-los autonomizado — por dois primeiros «iveis de inci-
déncin» do conceito. Recordemo-los, pois: 1.°—mno plano
intra-processual, o caso julgado incidiré sobre todos os elemen-
tos de indiciagio probatéria que integrem o objecto material
da instrugio pré-acusatéria, bem como da instrugio de julga-
mento; 2.°— o caso julgado incidir, ainda, sobre todos os
factos constitutivos do tipo legal puro da infracgio ou a estes
conexos (em relagio a certo sujeito), bem como do préprio
nexo de imputagio daqueles factos aquele sujeito. Estes «niveis,
acrescente-se, extraimo-los do que resulta consagrado nos
arts. 1S1.° e 150.°, ¢ 148.° e 149.° do Cédigo, respectivamente.
Julgamos insofismével a doutrina que neles se contém.

Ora, nestes precisos termos, nio julgamos que — com as
precises feitas nos arts. 446.° ¢ segs. do Cédigo — ocorra
necessario alargar o ambito dos poderes de cognigio do juiz,
por forga do dmbito material que se fixa para o caso julgado.
Nada parece justificar que o juiz carega de conhecer de factos,
para ai)ém dos que resultem da instrugio pré-acusatéria efou
da instrucio de julgamento (nelas indiciados), ou dos que resul-
tem de elementos constitutivos do tipo legal puro da infracgdo
e do seu nexo de imputagio a dado sujeito.

Nada obsta mesmo 2 que se mantenha uma unidade de
valoragio dos elementos constitutivos da infracgio, atendendo
ao caricter teleologicamente unitirio que, no plano substantivo,
corresponde 2 valoragio dos bens juridicamente protegidos,
cuja violagio se reprime.

Aliss, como aquele autor reconhece, nio estaria, se assim
nio fora, posto em causa o principio do acusatério, por exemplo?

Todavia, se entendemos — salvo melhor opinido — que
no plano intra-processual se deve compreender que o problema da
compatibilizagio do dmbito dos poderes de cognigio do juiz
e do caso julgado se nio coloca, uma vez que este dltimo se
fixa de acordo com aquele; o mesmo, talvez, nio seja exacto,
quando passamos para o que definimos como plano extra-
“processual (ou inter-processual) de incidéncia material do caso
julgado.

A este respeito importaria considerar, como dissemos, o
terceiro «ivel de incidéncia» material do caso julgado em pro-
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cesso penal. Isto ¢, sobre todos os factos™fixados como objecto
do processo e ligados aos elementos constitutivos do tipo puro
da infracgio (ou 20 nexo de imputagio dos mesmos al dado
sujeito) que se venham a constituir objecto d acgio nio-penal
(art. 153.° € 154.° do Cédigo).

Esta matéria, como j4 c%eixamos referido, prende-se com a
natureza dos chamados «processos de adesior. A este respeito,
cumpriria analisar o papel do lesado como parte processual
auténoma e, quanto a este nivel de incidéncia do caso julgado,
qual o objecto material do processo penal a que «aderisse» um
pedido de indemnizagdo civil. Esta, uma questio que — em si
mesma — justificaria um estudo auténomo, dadas as suas impli-
cagdes. Aqui, uma vez que é mero sucedineo do tema deste
trabalho, limitimo-nos a enuncii-la.

s — Conclus3o.

Esperamos haver cumprido com o objectivo, que nos pro-
pusemos inicialmente, de determinar o objecto material do
processo penal e das vicissitudes que, de acordo com os diver-
sos critérios usados na sua definicdo, pode sofrer ao longo das
diversas fases da tramitagio processuaf?

Pareceu-nos resultar claro que o objecto do processo penal
deve, independentemente da forma de processo adoptada, encon-
trar-se materialmente determinado através de elementos de indi-
ciagio probatéria suficientes, obtidos na instrucio pré-acusaté-
ria € na instrugio de julgamento, que permitam — em comple-
mentariedade instrumental — fix4-lo.

Por outro lado, nunca, quer na escolha da forma de pro-
cesso a adoptar, quer no momento da audiéncia de julgamento
se deveriam usar argumentos de fundamentagio meramente
formal, para se procurar um enquadramento material do objecto
da sentenca final com forga de caso julgado.

Finalmente, atendendo s garantias de defesa dos interesses
do arguido, nunca deveria o legislador socorrer-se de vincula-
¢d0 (material) temitica, sucessivamente: 3 forma de processo
adoptada, aos factos instruidos e acusados, ao contetido do des-



0 OBJECTO DO PROCESSO PENAL — SUA DETERMINAGCAO 447

pacho de prontincia ou equivalente. A sentenga transitada em
julgado deveria, observadas aquelas garantias dos direitos das
partes, unicamente produzir caso julgado em relagio aos precisos
termos materiais em que aquela decidisse.

Se o objecto do processo deve aferir-se por referéncia a
uma valoragio unitiria, teleologicamente dirigida ao conjunto
dos bens juridicos cuja les3o se reprime. Entdo, ¢ também unita-
ria e liminarmente que se determinario os factos materiais,
objecto do processo, como mero reflexo da valoragio substan-

tiva dos interesses lesados e seus componentes possiveis.



